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Nr 91.

Av fréken Eriksson, om viss dndring av forordningen
den 8 maj 1925 angdende firsalyning av wissa alkohol-
fria och darmed jimforliga drycker.

Vid 1924 ars riksdag vicktes tre stycken motioner i syfte att séka uppné
en forbittrad uppsikt 6ver utskinkningen av alkoholfria drycker. Bevill-
ningsutskottet hemstiillde att motionerna icke matte foranleda nagon atgird
men riksdagen besl6t att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla om utredning
pa vad siitt och under vilka former utskinkning av tillagade alkoholfria
drycker eller maltdrycker kunde goras beroende av utav Kungl. Maj:ts
Befallningshavande eller annan myndighet meddelat tillstind.

Efter verkstiilld utredning framlade Kontrollstyrelsen forslag till férind-
ring angdende férsiljning av vissa alkoholfria och dirmed jimférliga
drycker. I sin motivering framholl Kontrollstyrelsen bl. a.: Under det att pa
vissa orter missforhdllandena icke alls eller endast i obetydlig utstrickning
forekomma, vore forhéllandena & andra orter aterigen sddana, att ett kraf-
tigare ingripande vore pikallat. Det maste anses onskvirt att & dylika orter
en sirskild provning komme till stind, icke allenast huruvida den person,
som ville oppna utskidnkningsrorelse vore lamplig att forestd rorelsen, utan
dven huruvida det med hiinsyn till antalet redan forefintliga stillen kunde
anses tillradligt att limna medgivande att 6ppna nya; prévningen borde
givetvis ocksi avse huruvida den ifragasatta platsen for ett utskinknings-
stille kunde anses limplig ur ordningssynpunkt.

Chefen for Finans-Departementet, Statsrddet Wigforss, forordade att kon-
trollstyrelsens forslag lades till grund for lagstiftning i drendet, och 1925
4rs lagtima riksdag antog dven nu gillande Kungl. forordning av den 8 maj
1925 angdende forsidljning av vissa alkoholfria och déirmed jamférliga dryc-
ker. Vid irendets behandling i riksdagen yttrade emellertid Bevillnings-
utskottet:

»Den av kontrollstyrelsen till stéd for forslaget om inforande av tillstinds-
forfarande limnade motiveringen vill utskottet icke godkiinna i vad forut-
séittes, att nykterhetsnimnderna skola vid avgivande av sina yttranden over
ansokningar om tillstdnd taga i sérskilt 6vervigande behévligheten av den
ifrigasatta rittigheten, dvensom att linsstyrelsen skall vid prévningen av
ansokan om tillstind taga hinsyn till antalet redan foérefintliga utskink-
ningsstillen.»

Den begrinsning av lagstiftningens riackvidd som silunda gjordes av
bevillningsutskottet vid 1925 ars riksdag har visat sig utgdra ett allvarligt
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hinder vid beivrandet av de missférhallanden, som framtvingade 1925 &rs
lagstiftning. I de storsta stiderna, dir missférballandena redan foérut voro
mest framtridande, har den ohimmade konkurrensen frambragt en stor
miingd smi och mindre vil skétta foretag, vilka utgora ett allvarligt hinder
for skapande av en hog kafékultur. En forbattrad lagstiftning torde darfor
vara oundgingligen nédvindig. Ett battre tillstind torde kunna uppnis pa
sf sitt, att lagstiftningen om alkoholfria drycker bringas i nirmare dver-
ensstimmelse med lagstiftningen angdende forsiljning av pilsnerdricka och
sirskilt dd bestimmelserna i § 13 av K. F. den 11 juni 1919 angfende for-
siilljning av pilsnerdricka.
I anledning hérav far jag foresld,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville anhélla
om utredning huruvida icke till bestimmelserna i Kungl.
forordningen den 8 maj 1925 ang. forsidljning av vissa
alkoholfria och dirmed jamforliga drycker bor fogas fore-
skrifter av samma innehéll som i § 13 punkt 3 och 4 i
gillande Kungl. forordning ang. forsaljning av pilsner-
dricka.

Stockholm den 22 januari 1941.

Sigrid Eriksson,



