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Nr 30.

Ankom till riksdagens kansli den 7 juni 1941 k1. 11 f. m.

Bevillningsutskottets betdnkande, i anledning av vdckt motion om
viss dndring av férordningen den 8 maj 1925 angdende
forsdljning av vissa alkoholfria och ddrmed jamfér-
liga drycker.

(2:a avd.)

I en inom andra kammaren viickt, till bevillningsutskottet hinvisad motion,
nr 91, har froken Eriksson hemstillt, »att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t ville anhilla om utredning huruvida icke till bestimmelserna i Kungl.
férordningen den 8 maj 1925 ang. forsdljning av vissa alkoholfria och dir-
med jaimforliga drycker bér fogas foreskrifter av samma innehall som i § 13
punkt 3 och 4 i giallande Kungl. forordning ang. férséiljning av pilsnerdricka>».

Betraffande motiveringen foér detta forslag, i den man redogorelse harfér
ej limnas i det foljande, far utskottet hinvisa till motionen.

I de i motionen omférméilda bestimmelserna i forordningen angdende for-
siljning av pilsnerdricka den 11 juni 1919 féreskrives bl. a., att tillstind till
utskinkning av pilsnerdricka ej ma bifallas, didrest framstillning diarom bli-
vit avstyrkt, i stad av stadsfullmiktige eller 4 landet av kommunalstimma.
Nigon motsvarande bestimmelse finnes didremot icke i férordningen den 8
maj 1925 angdende forsiljning av vissa alkoholfria och diarmed jimforliga
drycker.

Efter dirom i grundlagsenlig ordning framstilld begiran har utskottet
emottagit av kontrollstyrelsen, dverstdthdllarambetet samt Idnsstyrelsen i
Kopparbergs ldn avgivna utlatanden.

Kontrollstyrelsen har till en borjan framhallit, att rationaliseringen av den
svenska utskiinkningsrorelsen torde overhuvud fa anses ganska langt genom-
ford, ehuru motioniren syntes anse, att ytterligare begrinsning av antalet
utskiankningsstillen for alkoholfria drycker vore erforderlig. Motioniiren ha-
de under hand upplyst, att de missférhallanden, som #syftades i motionen,
vore de tita overlatelser, som fdgde rum betréiffande vissa nykterhetskaféer
och den av konkurrensen betingade starka begrinsningen av innehavarnas
och de anstiilldas inkomster. Betriffande de av motiondren anforda omstin-
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digheternas inflytande pa nykterhetstillstindet har kontrollstyrelsen anfért
bland annat foljande.

»Om kontrollstyrelsen ritt uppfattat motioniiren, iro de missférhallanden,
denna siledes 6nskar fa undanréjda, av sidant slag, att de féga inverka pa
ordningen pa kaféerna. Pa nykterhetstillstindet torde de anférda omstindig-
heterna icke utéva nagot méarkbart inflytande. Diremot ar det fran nykter-
hetssynpunkt ingalunda ovisentligt, att antalet alkoholfria utskinkningsfore-
tag utgor en sa stor andel av det totala antalet utskinkningsforetag, som for
nirvarande ir fallet. Det innebar, bland annat, att ungdomen har méjlighet
att forligga sina sammantriaffanden till lokaler, pa vilka icke, sisom pa de
typiska olkaféerna, pilsnerdrickandet dr den stiende form for forplignad,
kring vilken sammantriiffandet sker. Enligt kontrollstyrelsens mening er-
bjuda de nuvarande forhallandena i Stockholm i detla hinseende ett bestimt
foretride gentemot forhallandena i atskilliga storstidder i andra lidnder, dir
de alkoholfria utskiinkningsstiillena dro fa, och dir oldrickandet hos ung-
domen dirfor blir langt vanligare 4n i Stockholm. Skulle en forfattningsind-
ring i den av motioniiren féreslagna riktningen medféra en avsevird minsk-
ning i de alkoholfria utskinkningsforetagens andel av det totala antalet ut-
skiinkningsforelag, nodgades kontrollstyrelsen séledes avstyrka forslaget.
Frin nykterhetssynpunkt ir det tvirtom angeliget, att antalet av de kaféer,
som till enda eller huvudsaklig rérelse ha utskinkning av pilsnerdricka utan
samband med fortiring av maltid, si 1dngt som mojligt minskas. Efter den
sanering, som numera skett i friga om utskéinkningen av spritdrycker och
vin, torde pilsnerdricksutskiinkningen medféra ojamforligt mycket storre
nackdelar fran nykterhetssynpunkt och i ekonomiskt hiinseende for kund-
kretsen in nigon annan form av utskinkningsrorelse.»

Vad angér friagan huruvida tillstindsforfarande betriffande ifragavarande
utskinkningsrittigheter jimvil borde omfatta viss behovsprévning har kon-
trollstyrelsen framhallit, att enligt styrelsens uppfattning sedan ar 1925 for-
héllandena pa nykterhetskaféerna fran nykterhetssynpunkt — sannolikt del-
vis pd grund av de vid nimnda tidpunkt genomférda #ndringarna i lagstift-
ningen — undergatt en sadan forbittring, att det numera knappast vore er-
forderligt med en behovsprovning. Fran de synpunkter kontrollstyrelsen fo-
retridesvis hade att anligga vid drendets prévning funnes salunda icke be-
hov for den forordade lagindringen. Styrelsen har betriaffande denna friga
dirjamte anfort féljande:

»Huruvida en behovspréovning pa ifragavarande omrade, med den ound-
gingliga stegring i arbetsbelastningen fér administrativa och kommunala or-
gan, som dirav med nédvindighet skulle foélja, kan anses erforderlig fran
de synpunkter, som fér motionéiren synas hava varit avgérande, undandrar
sig med hidnsyn till knapphelen i motionens motivering kontrollstyrelsens
nirmare bedémande. Att de av motiondren asyftade oligenheterna helrif-
fande atminstone vissa grupper av ifrigavarande utskinkningsstillen i viss
min gjort sig gillande haller kontrollstyrelsen icke fér osannolikt, och det
torde heller icke vara obekant, att snygghet och trevnad pi en del av dessa
stillen Iimnat ovrigt att onska. Ett inférande av en behovsgallring efter de
av motioniren férordade linjerna skulle emellertid, iven om nigon starkare
reduktion av rittighetsbestandet icke genomférdes, litteligen kunna leda till
att dldre rittigheter tillerkéindes ett visst foretride framfér nyplanerade. En
dylik utveckling skulle enligt kontrollstyrelsens mening snarast vara égnad
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att konservera bestaende oligenheter och saledes kunna komma att motver-
ka motionens uppgivna syfte att framja tillkomsten av en hog kafékultur.»

Sasom sammanfattning av kontrollstyrelsens yttrande har styrelsen utta-
lat, att densamma icke funne de i motionen forordade atgirderna pakallade
eller indamaAlsenliga. P& grund hérav har styrelsen icke ansett sig boéra till-
styrka den i motionen foreslagna utredningen.

Overstdthdllardmbetet har tillstyrkt, att den i motionen féreslagna utred-
ningen kommer till stind samt till st6d hiarfér anfért bland annat, att ehuru
inga allvarligare anmiirkningar framkommit ifriga om skétseln av utskink-
ningsstillena foér alkoholfria drycker, inférandet av en behovsprévning en-
ligt Ambetets formenande dndock skulle medfora vissa gynnsamma verkning-
ar ur ordnings- och nykterhetssynpunkt. Antalet utskinkningstillstind av
ifrdgavarande slag i Stockholm uppginge till icke mindre in 1,045, varav fler-
talet torde utdvas i s. k. nykterhetskaféer. Det vore uppenbart, att utévandet
av en effektiv kontroll éver dessa alltfér talrika utskinkningsstiillen erbjode
betydande svarigheter fér polismyndigheten och att det dirfér med héinsyn
till 6vervakningen vore 6nskvirt, att utskiinkningsstillenas antal vésentligt

nedbringades.
Ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin har avstyrkt bifall till motionen och till

stéd harfor anfort bland annat, att, savitt liinsstyrelsen erfarit, missférhallan-
den av den art, som i motionen antytts, icke gjort sig gillande i nigon stérre
omfattning inom linet. Inférande av férhandsprévning av behovet av en
tillimnad forsidljning av alkoholfria drycker skulle diremot sannolikt med-
fora betydande olidgenheter.

I den foreliggande motionen har icke pavisats att gillande bestimmelser
betriffande beviljande av tillstind att utskidnka alkoholfria drycker féranlett
missforhillanden ur nykterhetssynpunkt. Sisom framgar av kontrollsty-
relsens yttrande torde elt genomférande av motionidrens forslag ej heller
vara pakallat ur nimnda synpunkt och utskottet finner sig dirfor icke kunna
bitrida motioniirens hemstillan. Sporsmailet, huruvida en begrinsning av
antalet utskinkningsstillen for alkoholfria drycker av andra anledningar 4n
i nykterhetsbefrimjande syfte bor komma till stind, sammanhiinger med
niaringsfrihetslagstifiningen, varfor utskottet saknar anledning att nirmare
inga pa denna fraga.

Under aberopande av vad sialunda anforts far utskottet hemstilla,

att motionen II: 91 av fréken Eriksson, om viss dindring av
forordningen den 8 maj 1925 angdende forsiljning av alko-
holfria och dirmed jimforliga drycker, icke métte foranleda
niagon riksdagens atgird.

Stockholm den 6 juni 1941,
Pa Dbevillningsutskotiets viignar:

A. J. BARG.

Utskoltet.
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Ndrvarande:

frin forsta kammaren: herrar Johan Bdrg, Elon Andersson, friherre Lagerfelt, Sjo-
dahl, Benglsson, Ekman, Velander, Frans Ericson, Egnell och Franzon; samt

frin andra kammaren: herrar Ldvgren, Bjérklund, Hammarlund, Olsson i Givle,

Eklund, Lundell, Falk, Kilbom, Henriksson och Svensson i Ljungskile.



