Andra lagutskoltets utlitande Ny 37. 1

Nr 3%,
Ankom till riksdagens kansli den 6 juni 1940 kl. 2 e. m,

Utlatande © anledming av vdckta motioner angdende vissa
dndringar ¢ lagen om semester.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft fyra inom
riksdagen vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nimligen nr 84 i forsta
kammaren av herrar Karl Andersson och Theodor Nilsson samt i andra kam-
maren nr 25 av herr Falk, nr 144 av herr Mdrtensson m. fl. och nr 188 av herr
Hansson i Orebro.

T motionen II:25 har hemstillts, att riksdagen méitte antingen genom en
andring i lagtexten eller genom att godkinna ett uttalande i utskottets bli-
vande utlitande i dmnet medverka dirtill, att lagen om semester komme att
kunna fi det innehéllet, at¢ arbete, som utgor vederlag for nyttjanderitt,
métte riknas som grund for semester, at¢ den, under vars kontroll och fér vars
rikning arbete utfdres, métte betraktas sisom arbetsgivare samt at¢{ semester-
16n i fall, som i motionen avses, m§ berdknas pa antalet utforda arbetsdagar
efter i orten géngse pris for motsvarande arbete.

Vidare har i motionerna I:84 och II:144, vilka dro likalydande, hem-
stillts, att riksdagen métte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att sidan
indring av semesterlagen snarast vidtages, att arbetare, som dro anstillda vid
statliga, statskommunala och kommunala reservarbeten, tillerkinnas samma
semesterritt som 6vriga arbetstagare enligt semesterlagens bestimmelser.

Slutligen har i motionen II: 188 yrkats, att riksdagen ville besluta sidan
indring i 4 § lagen om semester, att som kvalifikationstid jamvil riknas den
tid, arbetstagare fullgor tjdnstgoring i forstirkt beredskapstjinst.

Betriaffande de skil, som motiondrerna anfort till stod f6r sina yrkanden,
far utskottet, i den man redogorelse dérfor icke limnas hir nedan, hinvisa
till motionerna.

Utskottet kommer 1 det foljande att behandla de foreliggande motionerna
under sirskilda avdelningar.

Motionen IT:25.
Lagen den 17 junt 1938 om semester dger tillimpning & arbetstagare i allmén
eller enskild tjanst, dock med vissa undantag, om vilka nu ej ar friga (1 §).
Enligt gilllande ritt kan i ett arrendeavtal legan utsittas i penningar eller
naturalster eller arbete eller 1 kombination av dessa alternativ. Niarmare be-
stimmelser om kombinerade arrende- och arbetsavtal hava meddelats i 2 kap.
Bihang till riksdagens protokoll 1940. 9 saml. 2 avd. Nr J7. 354 40
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1 § lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom. 1 motionen
IT: 25 hava limnats vissa upplysningar rérande den vixlande inneborden och
omfattningen av dylika avtal. )

Vid tillkomsten av 1907 ars lagstiftning beaktades i frimsta rummet onske-
malet att arbetsskyldigheten skulle vara till sitt m&tt bestimd. Sedermera hava
de sporsmal, som sammanhinga med férening av arrende- och arbetsavtal, vid
atskilliga tillfdllen varit foremal for behandling av statsmakterna och vissa
sakkunniga. En utférlig historik 6ver vad harutinnan férekommit har limnats
1 1936 drs arrendeutrednings betinkande med forslag till dndringar i arrende-
lagstiftningen (Statens off. utredn. 1938: 38 sid. 171—186). Arrendeutredningen
har for sin del — i likhet med jordkommissionen (Statens off. utredn. 1923: 40)
och jordsakkunniga (Statens off. utredn. 1926: 8) — kommit till det resultatet,
att 1 lagen borde stadgas forbud mot legans utsdttande i arbete. Arrende-
utredningen har emellertid ansett, att mdjligheten f6r jorddgaren att tillfor-
binda arrendatorn att utgora arbete mot ersiattning i penningar alltjamt borde
bibehillas. Kungl. Maj:t har genom beslut den 15 december 1939 uppdragit
at hovrittsrddet E. Anderberg att inom jordbruksdepartementet bitrada vid
behandlingen av fragor rérande dndrad arrendelagstiftning. Detta uppdrag ar
innu icke slutfort.

Utskottet vill i detta sammanhang fista uppméirksamheten iiven p& vissa
uttalanden rorande fall av kombination av hyres- och arbetsavtal. I proposi-
tionen nr 134 till 71936 drs riksdag med forslag till lag om skydd mot vrikning
vid arbetskonflikter (sid. 4) framholl chefen f6r socialdepartementet, stats-
radet Moller, att de i nyttjanderittslagen meddelade bestimmelsernas tillimp-
lighet i dylika fall vore frimst beroende p& om sirskilt hyresavtal triffats
angdende ligenheten. Om s& ej vore fallet och arbetsskyldigheten framstode
sasom huvudsaken, syntes rattsforhillandet bliva att bedoma som ett arbets-
avtal. KEtt uttalande av samma innebdrd har gjorts av chefen {6r justitiedepar-
tementet, statsrddet Westman, i propositionen nr 166 till 1939 drs riksdag
med forslag till ny hyreslagstiftning (sid. 50).

I N. Holmstrom: Semesterlagen (sid. 16) har framhdllits, att nyssndmnda
synpunkt borde vara avgorande jimvil vid arrende i samband med arbets-
skyldighet.

Till belysning av det foreliggande sporsmdlet kunna dven tjina de ritts-
fall, som refererats 1 N. J. A. 1924: 468 och 1926: 39%4.

Av intresse f6r bed6mandet av frigan vem som i nu ifrdgavarande fall skall
anses sdsom arbetsgivare 1 semesterlagens mening dr den diskussion, som vid
lagens tillkomst fOrdes rorande ett specialproblem. 1936 drs semestersak-
kunniga framhollo i sitt betinkande (Statens off. utredn. 1937:49) att det
speciellt i Norrland och Mellansverige vore vanligt, att en bonde eller
arrendator dtoge sig att mot visst pris verkstilla en avverkning. Denna person,
vanligen kallad kdraren, anstillde i sin tur skogsarbetare sisom huggare, var-
jdmte han sjidlv deltoge i1 arbetet med timmerkdrningen. Forsikringsradet
hade ansett virkesiigaren ur olycksfallsforsikringslagens synpunkt vara arbets-
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givare gentemot huggarna. Vid en lagstiftning om semester — en i arbets-
avtalet ingiende materiell formin — borde den anses vara arbetsgivare, som
enligt allminna civilrittsliga regler ingdtt arbetsavtalet med arbetstagaren.
Till denna uppfattning anslot sig foredragande departementschefen och riks-
dagen gjorde ej erinran ddremot.

De sporsmal, som genom motionen II:25 underkastats riksdagens prov-
ning, forelago till provning jimvil i ett av arbetsdomstolen genom en enhillig
dom den 5 september 1939 avgjort mal (nr 91/1939). Domen finnes sisom
bilaga fogad till nyssnimnda motion. Méilet gillde provning av friga om
torpare, som fullgjorde dagsverken sasom vederlag for nyttjanderdtten till
torpet, kunde anses anstilld hos jorddgaren och pa den grund berittigad till
semester enligt semesterlagen. Svenska lantarbetareférbundet gjorde i méalet
gillande, att en torpare, som &tagit sig dagsverksskyldighet, alltid skulle anses
vara anstilld i jordigarens tjinst, icke blott nér fraga vore om Sverdagsverken,
varmed hir asyftades alla dagsverken, som icke utgjorde vederlag for
nyttjanderitten, utan dven i vad gillde arrendedagsverken, och att torparen
f6ljaktligen dgde ritt att tillgodorikna sig fullgjorda dagsverken for erhallande
av semester. Om overdagsverkenas betydelse i nimnda hiénseende var dock
icke friga i detta mal. Arbetsdomstolen kunde icke godkdnna den uppfatt-
ningen att de av torparen utforda arrendedagarna skulle anses grunda ett
anstillningsforhallande, som medforde ratt till semester. Skyldigheten att
fullgora fria dagsverken utgjorde ett oomtvistligt vederlag f6r nyttjanderitten
och kunde dirfor icke samtidigt grunda en tjansteanstillning hos jorddgaren.
I friga om de delvis betalda dagsverkena vore frigan mera tveksam. Det torde
icke vara uteslutet, att torparens ritt till ersittning for arbetet i vissa hin-
seenden kunde jamstillas med andra lonefordringar, men di det gillde ritt
till semester, kunde man icke bortse frin att dagsverksskyldighetens natur av
vederlag for nyttjanderatten i si hog grad gave karaktir at forhallandet i
dess helhet, att det maste anses rittsligt och praktiskt oméjligt att uppdela
varje sirskilt dagsverke i en del, som skulle betraktas sisom vederlag for
nyttjanderitten, och en annan del, som skulle grunda ett tjinsteférhallande
med atfoljande ritt till semester. Arbetsdomstolen fann alltsd, att de s. k.
arrendedagarna icke i nigot fall innebure en form av anstillning, som kunde
grunda ratt till semester.

I mélet var dven friga om torpardréngs rattsstillning i nu forevarande hin-
seenden. Denna friga ansigs av arbetsdomstolen bora givetvis bedomas med
ledning av vanliga civilrittsliga regler. Salunda borde den person betraktas
som arbetsgivare, vilken ingitt arbetsavtalet med arbetstagaren. Det vore
foljaktligen uppenbart, att en av torparen anstilld dring, som enligt avtalet
med torparen skulle dtnjuta lon av denne dven for de dagsverken, vilka han
for torparens rikning utforde &t jorddgaren, icke pd grund av dessa dags-
verken innechade anstdllning hos jordiagaren. Annat vore forhallandet, di en
person efter 6verenskommelse arbetade véxelvis hos jordagaren och torparen
samt pa vartdera stillet uppbure 16n for dar utfort arbete.
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P4 sporsmalet om semesterlonens berdkning i hithérande fall ingick arbets-
domstolen icke.

I forevarande sammanhang mi uppmirksamheten fistas jaimval pd ett mal,
som avgjorts av arbetsdomstolen genom domen nr 112/1938. Dir gillde fragan
skyldighet for vissa bolag att ingé i1 forhandlingar enligt 1936 ars lag om for-
enings- och forhandlingsratt med Bensindistributérers riksforbund. Av denna
dom framgir — vilket hiir dr av intresse — att arbetsdomstolen ansett fore-
fintligheten av en personlig arbetsskyldighet vara av avgorande betydelse vid
bedémandet av frigan, om en tjinstestillning &r for handen.

Slutligen ma hir erinras om att kommittén angdende privatanstillda 1 sitt
betinkande med forslag till lag om arbetsavtal (Statens off. utredn. 1935: 18)
forordat, att lagen skulle — med vissa undantag — &ga tillimpning & avtal,
varigenom ena parten (arbetstagaren) atoge sig att mot ersittning arbeta i
tjanst hos andra parten (arbetsgivaren), darvid med ersdttning forstods alla
former av vederlag.

Motionerna 1:84 och I1:144.

I motiveringen till dessa bida motioner har framhallits, att nu ridande for-
hallanden 1 vissa fall kunde te sig ganska orimliga. Till belysande av detta pa-
stdende ha anforts fall, da en del av ett vigarbete utfores enligt den Gppna
arbetsmarknadens vanliga regler, medan en annan del av samma vigarbete
utféres som reservarbete, samt fall, di reservarbete omligges till att i fortsatt-
ningen bedrivas efter 6ppna marknadens regler. Vidare hava motionirerna
uttalat foljande:

Vid reservarbetena &r i regel &ven ett visst antal specialarbetare anstillda
efter 6ppna arbetsmarknadens principer. Det lir ha intriffat, att under den
tid dessa specialarbetare haft semester, en del av reservarbetarna inte kunnat
fortsdtta med sitt arbete, utan mast permitteras. I dessa fall erhéller special-
arbetaren semester med bibehallande av 16n, medan hans arbetskamrat, som
ir reservarbetare, visserligen erhéller semester, men blir utan 16n under ledig-
heten. De forhallanden som har patalats kunna inte anses vara rittvisa och
tillfredsstillande. Det &r inte att forvéna sig Over, att desamma framskapat
bitterhet och missnéje bland reservarbetarna.

Betraffande de skil, som motiondrerna 1 Ovrigt anfort till stod for sitt
yrkande, fir utskottet hénvisa till motionerna.

Vid utformningen av arbetsldshetspolitiken har under senare ar stor vikt
lagts vid anordnandet av allminna arbeten 1 6ppna marknaden. Vid sidan av
dessa arbeten hava reservarbeten bedrivits. Dessa kunna taga olika former; de
kunna vara statliga, statskommunala eller kommunala. T den for nu pagéende
riksdag framlagda propositionen nr 236 angdende anslag till &tgirder for
arbetsmarknadens reglering m. m. har féredragande departementschefen, stats-
rddet Moller, uttalat, att reservarbetsformen finge anses hava sin speciella
uppgift i systemet av samordnade hjilpformer. Oberoende av krisens verk-
ningar pd arbetskrafttillgingen syntes man nidmligen fi rikna med en rest-
arbetsloshet pd de flesta hall av Gverdrig eller annan icke fullgod arbetskraft,
for vilken denna hjalpform vore motiverad. Departementschefen riknade i
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detta syfte med bibehallande av savil statliga reservarbeten for kontorister
m. fl. (arkivarbeten) som statskommunala reservarbeten, medan 6vriga statliga
reservarbeten borde kunna overforas till arbeten i 6ppna marknaden. Mot
dessa uttalanden har statsutskottet i sitt utldtande (nr 197) i dmnet ej gjort
erinran.

Lagen den 17 juni 1938 om semester iger tillimpning & arbetstagare i all-
miin eller enskild tjinst med undantag f6r sadana arbetstagare hos staten, for
vilka galla sirskilda foreskrifter rérande semester (1 §). En forutsittning for
att ratt till semester skall intrida dr att arbetstagaren innehaft sin anstill-
ning sedan minst 180 dagar. Anstillning, som icke kan anses utgdra arbets-
tagarens huvudsakliga sysselsittning och forviarvskalla, berittigar icke till
semester (3 §). Semester omfattar en dag for varje kalenderméanad anstill-
ningen varat under kvalifikationstiden, d. v. s. i regel nirmast foregiende
kalenderdr. Ritt till semester foreligger dock endast f6r kalenderméinad, under
vilken arbetstagaren for arbetsgivarens rakning utfort arbete & minst 16

dagar (4 §).

I yttrande Gver 1936 ars semestersakkunnigas betinkande med forslag till
lag om semester (Statens off. utredn. 1937: 49) uppehéll sig drdtselkammaren
i Uppsala vid frigan, om reserv- och beredskapsarbetare skulle aga ritt till
semester enligt den foreslagna lagen. Dritselkammaren anforde hirom féljande:

Det framginge icke av motiveringen, huruvida personer, som p& grund av
arbetsloshet efter provning av deras behov av hjalp beretts sysselsittning vid
kommunala reserv- eller beredskapsarbeten, vore att hinfora under lagfor-
slagets beteckning arbetstagare i kommunens tjanst. Skulle detta vara fallet,
bleve dylika personer berittigade till semester, sedan de varit sysselsatta vid
reserv- eller beredskapsarbeten under den i lagférslaget angivna minimitiden,
ddrvid deras hinvisning till det kommunala reserv-(beredskaps)arbetet skulle
vara att likstdlla med att de »tilltrdtt anstdllning» hos kommunen.

Féredragande departementschefen, statsrddet Mdller, yttrade i anledning
Liirav i propositionen nr 286 till 1938 ars riksdag med forslag till Jag om
semester bland annat f6ljande:

Det lir f4 anses vara en sjilvklar sak, att semesterritt enligt lagen icke till-
kommer en reservarbetare, vare sig det arbete han utfor dr av statlig, stats-
kommunal eller kommunal karaktdr. Reservarbete dr niamligen en hjalpform
och icke en form av anstillning. Vad betraffar beredskapsarbetarna, E)igger
fragan diremot annorlunda till. Dessa arbetare dro anstillda enligt den 6ppna
marknadens vanliga regler. Lagens foreskrifter maste anses utan vidare till-
limpliga for deras del. Den omsténdigheten, att beredskapsarbetarna numera
hiinvisas till arbetet genom arbetsloshetskommittéerna, ar icke av beskaffen-
het att medféra nagon indring i vad jag nu anfért. Denna hinvisning utgor
endast en form for tillsittandet av platserna vid beredskapsarbetet, d. v. s.
man uppstiller ansprik pi arbetsgivaren, att han vid utférandet av arbetet
skall anstilla arbetare, som utpekats Eé vigst sdtt. S& snart ndgon vil blivit
placerad vid ett beredskapsarbete, dr han i vanlig ordning att betrakta sisom
anstilld.

Mot detta uttalande gjorde andra lagutskottet ingen erinran i sitt i denna
del av riksdagen godkéinda utlatande i &mnet (nr 58).
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Motionen II:188.

Enligt 4 § andra stycket semesterlagen foreligger ritt till semester endast
for kalenderménad, under vilken arbetstagaren f6r arbetsgivarens rdkning
utfort arbete & minst 16 dagar. Hérvid skall med dag, & vilken arbete utforts,
jamstillas dag, varunder arbetstagaren &tnjutit semester eller varit ofsrmégen
till arbete pa grund av olycksfall i arbetet eller sidan sjukdom, som avses i
lagen om forsikring for vissa yrkessjukdomar, eller fullgjort i virnpliktslagen
foreskriven repetitionsévning, landstormsrepetitionsévning eller landstorms-
befilsovning. Dag, under vilken arbetstagaren varit oférmdgen till arbete
eller fullgjort militdr tjinstgoring, mé dock icke riknas honom till godo, dérest
arbete eljest uppenbarligen icke kunnat beredas honom & sadan dag.

Enligt virnpliktslagen den 30 juni 1936 omfattar vanlig repetitionsévning
25 eller 30 dagar (§ 27), landstormsrepetitionsévning 5 dagar samt landstorms-
befalsévning 12 dagar (§ 36).

Genom lag den 2 juni 1939 (nr 223) infordes i varnpliktslagen (§ 27 mom.
2a) bestimmelser om beredskapstjinstgdring. Enligt dessa bestimmelser ar
varnpliktig, som uttagits till linjetjinst vid héren eller till ersittningsreserven,
skyldig att under fredstid, dir Konungen med hinsyn till krigsberedskapen
s& provar nodigt och i den ordning Konungen bestimmer, fullgéra en bered-
skapsovning om hogst trettio dagar fore utgangen av fjarde aret efter inskriv-
ningséret.

Vidare m& erinras om foreskrifterna i § 28 mom. 1, att, da rikets forsvar
eller dess sikerhet eljest det kriver, Konungen efter statsrddets hérande ma
till tjanstgoring inkalla beviringen eller de storre eller mindre delar dirav,
som finnas behovliga. Under enahanda férutsittningar ma jamlikt § 36 mom. 2
landstormen eller de stérre eller mindre delar ddrav, som finnas behovliga,
inkallas till tjdnstgoring.

Bestimmelserna 1 4 § andra stycket semesterlagen funnos upptagna i det
av semestersakkunniga framlagda lagforslaget, dock med de olikheterna, att
enligt ndmnda forslag dels f6r rétt till semester for viss kalenderménad
erfordrades arbete under manaden minst 18 dagar, dels ock landstormsrepeti-
tionsdvning och landstormsbefélsévning icke voro upptagna sisom trots fran-
varon fran arbetet grundande ritt till semester.

Betriffande de orsaker till frinvaro frin arbetet, som bora medféra ratt
till semester (s. k. privilegierade orsaker), anférde de sakkunniga (sid. 154):

Aven om en arbetstagare under viss ménad ej utfort arbete under minst
aderton dagar, kunde omstindigheterna vara saddana, att den & ménaden
belopande semesterritten skiligen ej borde ga forlorad. Bland de orsaker till
bortovaro frén arbete, som borde privilegieras pd sidant siitt, att bortovaron
jaimstdlldes med arbetad tid, d& det gillde kvalificering for semester, vore
frimst att mirka atnjutande av semester. Detta 6verensstimde med hittills pa
alla omraden tillimpad praxis. Vidare torde bora privilegieras bortovaro, som
orsakats av olycksfall i arbetet, eller sidana yrkessjukdomar, som falla under
lagen den 14 juni 1929 om forsikring f6r vissa yrkessjukdomar. Det kunde
namligen icke anses vara skiligt, att en arbetstagare, som skadats i arbetet
och till f61jd darav bleve arbetsoférmogen, skulle g& {orlustig ndgon del av



Andra lagutskottets utlitande Nr 37. '

sin semesterrdtt. Det kunde ej heller anses foreligga skil att tidsbegrinsa
ritten till semester vid lingre bortovaro fran arbetet av nu nimnda orsaker.
Sa linge arbetsavtalet kunde anses gilla, borde den skadade silunda fa be-
rikna semesterrdtt. Av rena billighetsskil férordade de sakkunniga slutligen,
att fullgérandet av repetitionsgvning skulle jamstallas med att arbetstagaren
utfort arbete for arbetsgivarens rikning. Hairvidlag kunde det endast bliva
friga om semesterrdtt for en & tvd dagar, vilken ritt eljest skulle gi forlorad
genom repetitionsdvningen. Det kunde erinras om lagen den 16 oktober 1914
om férbud i vissa fall mot varnpliktigs skiljande fran tjinst eller arbete. En-
ligt denna lag finge vArnpliktig, som vore i annans tjinst eller arbete
anstilld, ej skiljas frdn anstillningen bland annat med anledning dirav, att
han hade att fullgbra i virnpliktslagen stadgad Ovning om hogst 60 dagar.

Vad s#rskilt angar behandlingen av virnpliktstid yttrade de sakkunniga:

Vad betriffade behandlingen av varnpliktstid skulle de sakkunniga girna
hava sett, att det varit mojligt att i forevarande hinseende jimstélla varnplikts-
tiden med arbetad tid. De sakkunniga hade dock icke ansett sig kunna for-
orda intagandet i lag av en bestimmelse, som skulle ligga en si pass stor
ekonomisk borda pa arbetsgivarna, varom hédr vore fraga. En {foreskrift an-
giende privilegiering av virnpliktstid skulle ndmligen innebdra ett starkt in-
grepp i avtalsfriheten; ett ingrepp, som vore omotiverat, dd ju mojlighet ej
funnes att darfor aberopa nigon rekreationssynpunkt, endr varnpliktstiden 1
sig sjilv f6r mdnga maste sdgas vara en rekreation. Man kunde alltsi befara,
att en bestimmelse om att semesterritt skulle {4 belopa & den forhallandevis
langa forsta tjinstgoringen skulle kraftigt bidraga till att arbetsgivarna upp-
sade det gillande arbetsavtalet fore viarnpliktstiden eller att de redan nu ofta
bekymmersamma mojligheterna for ynglingar att finna arbete under det
nidrmaste aret fore virnpliktens borjan ytterligare skulle Gkas. Man torde
darfor bora atnoja sig med vad de sakkunniga av billighetsskil ansett sig
kunna foresld eller att privilegiera tid for fullgérande av repetitionsmote.
Betraffande denna form av tjinstgoring gillde namligen enligt lag, att den-
samma €] finge foranleda uppsigning av arbetsavtal.

I remissyttrandet 6ver sakkunnigforslaget anforde socialstyrelsen, att med
repetitionsévning borde jamstallas landstormsrepetitionsévning eller land-
stormsbefilsévning, som varnpliktiga vid ungefir 35 ars alder numera vore
skyldiga att fullgéra.

Svenska forsikringsbolagens riksférbund ifragasatte i remissyttrandet, om
icke ur rekreationssynpunkt militartjanstgoring vore mera virdefull in ett par
veckors semester, varfor det ej syntes erforderligt att tillforsakra arbetstagare
semester under det ar han f{ullgjorde repetitionsmote. Forbundet anforde
vidare:

Dirtill komme, att bestimmelsen kunde innebdra en oligenhet dven for
arbetstagaren. Aven om dylik tjinstgoring enligt lag ej finge foranleda upp-
signing av arbetsavtal, kunde dock den omstindigheten, att en arbetssékande
hade ett cller flera repetitionsméten framfor sig, till dventyrs forsvira mojlig-
heten fér honom att erhalla anstillning. Det forefélle darfor knappast vil-

betinkt att utoka tiden for den beriknade frinvaron fran arbetet med vissa
obligatoriska semesterdagar, vilka i och for sig icke vore av behovet pakallade.

Foredragande departementschefen, statsridet Moller, anforde i den till
1938 drs riksdag avgivna propositionen (nr 286) med forslag till lag om
semester (sid. 168—1569) bland annat foljande:
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De sakkunniga hava forordat, att frénvaro frén arbetet under vissa om-
standigheter skall jamstillas med arbetad tid. Jag har icke nigon erinran
hirutinnan att géra mot sakkunnigforslaget men foérordar, att som privile-
gierad tid skall rdknas jimvil sidan landstormsrepetitionsévning och land-
stormsbefdlsévning, som omnémnes i virnpliktslagen. Jag skulle vidare girna
hava sett, att det varit mojligt att med négon tidsbegrinsning privilegiera
jamvil havandeskap dvensom annan sjukdomstid 4n den i sakkunnigforslaget
omnimnda. I likhet med de sakkunniga befarar jag emellertid, att en be-
stimmelse hirom skulle medfora risk for uppségning fran arbetsgivarnas sida.

Genom proposition, nr 20, till 7939/40 drs urtima riksdag framlade Kungl.
Maj:t forslag till ny lag om foérbud mot arbetstagares avskedande med anled-
ning av virnpliktstjanstgéring m. m. I anledning av nimnda proposition
vicktes 1 andra kammaren en motion, nr 7, i vilken hemstilldes, att riksdagen
méitte besluta sidant fortydligande av eller eventuellt sddan &ndring i det
framlagda lagforslaget, att fullgérande av fOrstirkt forsvarsberedskap icke
finge foranleda nigon minskning av den semestertid och semesterersiittning,
som eljest skolat tillkomma den inkallade.

Andra sidrskilda utskottet anforde 1 sitt utlitande (nr 12) i anledning av
nimnda proposition och motion, att utskottet uppmirksammat, att det inter-
nationella liget fOranlett vissa inkallelser av varnpliktiga, som icke varit
forutsedda vid semesterlagens tillkomst. Utskottet ville 1 anledning dirav
uttala sisom Onskvirt, att vid en blivande omarbetning av semesterlagstift-
ningen &ven Overvigdes, 1 vad man ritt till semester skulle foreligga jamvil
vid annan militirtjinstgéring n sidan, som omforméildes i semesterlagen.
Utskottet hemstillde, att motionen icke matte foranleda till ndgon riksdagens
atgard.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan. Lag 1 &mnet utfirdades den 14
oktober 1939 (nr 727).

Sedermera har inom socialdepartementet upprittats en promemoria, i
vilken — efter det en historik givits, innefattande bland annat de hir ovan
limnade uppgifterna — ifrigasatts vissa dndringar i 4 § andra stycket. I
promemorian uttalades, att med hinsyn till arten av den i virnpliktslagen
numera inférda beredskaps6vningen om 30 dagar, denna syntes bora helt jam-
stilllas med de 1 semesterlagen redan upptagna virnpliktsévningarna. Huru-
vida dven i § 28 mom. 1 och § 36 mom. 2 virnpliktslagen omformild tjanst-
goring skulle privilegieras i semesterlagen syntes i detta sammanhang bora
overvigas. Med hénsyn till de stora offer i olika hinseenden for det all-
minnas bista, som de till tjinstgoring inkallade och deras familjer finge
underkasta sig, syntes det — yttrades vidare 1 promemorian — icke obilligt,
att de atminstone i nagon utstrickning skulle f& tillgodordkna sig militdr-
tjinstgoring av nyss angivna slag i semesterhinseende, forslagsvis omfattande
en tredjedel av kvalifikationstiden, d. v. s. intill fyra manader.

Over promemorian hava yttranden inhimtats frin vissa myndigheter och
sammanslutningar. Forslaget att jamstilla beredskapsévning om 30 dagar
med de i semesterlagen redan upptagna virnpliktsévningarna har vunnit an-
slutning frén alla héll utom frin svenska arbetsgivareforeningen. Forslaget
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1 6vrigt har utan forbehéll tillstyrkts av landsorganisationen i Sverige, de an-
stalldas centralorganisation (Daco) och kooperativa férbundet. Socialstyrelsen
har hirutinnan ansett, att hogst tvd manader av samma tjanstgoringsperiod
och hogst lika mycket av samma kvalifikationstid skulle f4 tagas i berdkning.
Enligt den mening, som uttalats av kommerskollegium, finge den ekonomiska
belastning, det har gillde, 1 forsta hand anses vara en statens angeldgenhet.
Svenska arbetsgivareféreningen har uttalat, att ddrest en utstrickning av
privilegieringen av frinvaro i f6ljd av militdrtjinstgoring skulle goras, den-
samma i allt fall ej borde omfatta mer &n beredskapsovning och méjligen sa-
dan tjanstgoring enligt § 28 mom. 1 eller § 36 mom. 2, som ej &r av lingre
varaktighet an dylik 6vning. Sistndmnda organisation har i sammanhang dar-
med i hiandelse av dndring i 4 § andra stycket 1 enlighet med grunderna i for-
slaget pakallat #ndring jamvdl av bestdimmelsen 1 6 § tredje stycket om in-
skrinkning i hithorande fall av arbetsgivares ritt att bestimma semesterns for-
liggning. Landsorganisationen har i sitt yttrande betonat onskvirdheten av
att klarligga frégan, om semesterlon for arbetstagare, som utfor arbetet 1 sité
hem eller eljest under sidana férhéllanden att det ej kan anses tillkomma
arbetsgivaren att vaka Over arbetets anordnande (9 §), skall berdknas med hén-
syn aven till den sannolika arbetsfortjansten under frinvarotid, som avses 1
4 § andra stycket.

Séasom framgér av utskottets redogorelse hidr ovan hava de i motionen II: 25
berdrda spérsmélen forelegat till provning i ett av arbetsdomstolen nyligen
avgjort mil. Domstolen har i detta mal forklarat, att dagsverken, som full-
gjordes av en torpare sdsom vederlag for hans nyttjanderitt, icke i négot fall,
vare sig det gillde fria dagsverken eller delvis betalda sidana, grundade ritt
till semester. Om betydelsen av dagsverken, som icke utgjorde vederlag for
nyttjanderatten, var ej fraga i1 detta mal.

Enligt utskottets mening framstir det icke som tillfredsstillande, att av
tva torpare med praktiskt taget likartade arbetsforhéllanden den ene erhéller
ratt till semester men den andre pi grund av det for honom gillande arrende-
avtalets utformning gir miste om sidan. Losningen av det spérsmail, som hir
moter, ar emellertid, sdsom arbetsdomstolens dom utvisar, féorenad med avse-
viarda svarigheter. Frigan #ger samband icke blott med semesterlagen utan
dven med lagstiftningen pd andra omraden. I det foregiende har erinrats, att
1936 ars arrendeutredning ansett forbud bora stadgas mot att utsdtta lega i
arbete. Om forslaget i denna del bleve genomfdrt, skulle det nu férevarande
sporsmélet komma i ett nytt lige. For sidant fall torde en lagindring av den
innebord, som angivits i det forsta yrkandet i motionen II:25, bliva Over-
flodig. Med hidnsyn hirtill och d& arrendeutredningens forslag dr beroende
pd Kungl. Maj:ts provning torde motionen i denna del icke bora féranleda
till ndgon riksdagens &atgird.

Sésom av arbetsdomstolens dberopade dom framgir bor frigan om torpar-
driangs rittsstillning i semesterhiinseende beddémas med ledning av vanliga
civilrittsliga regler. Salunda bor med lagstiftningens nuvarande utformning
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den person betraktas som arbetsgivare, vilken ingitt arbetsavtalet med arbets-
tagaren. Sporsmalet om en eventuell dndring harutinnan, vilket hér néra ihop
med frigan om en lagstiftning angiende arbetsavtal, torde fi prévas i ett
storre sammanhang.

Med den stdindpunkt utskottet intagit till de bada nyss berérda spérsmélen
torde anledning saknas att hidr ndrmare ingd p& grunderna for berikning av
semesterlon 1 fall som i nimnda motion avses.

Till den i motionerna I: 84 och II: 144 behandlade frigan om semesterratt
for reservarbetare hava statsmakterna tagit stdllning redan vid tillkomsten av
semesterlagen. Foredragande departementschefen framholl d&, att reserv-
arbete vore en hjilpform och icke en form av anstillning, samt forklarade, att
det torde fi anses vara en sjilvklar sak, att semesterrdtt enligt lagen icke
tillkomme en reservarbetare. Mot detta uttalande gjorde riksdagen ej ndgon
erinran. Enligt utskottets mening har detsamma alltjimt sin giltighet. Med
den nu radande strivan att dverfora reservarbeten till arbeten i 6ppna mark-
naden synes den foreliggande frigan snarast hava fatt minskad betydelse.

Enligt uppgift i sistnimnda bdda motioner lir hava intriffat, att under tid,
da vid reservarbeten anstallda specialarbetare haft semester, en del reserv-
arbetare icke kunnat fortsitta med sitt arbete utan mast permitteras. Ut-
skottet har icke kunnat vinna bekriftelse pd att si skett.

Det i motionen II: 188 berorda sporsmalet om ritt att som kvalifikations-
tid rakna dven den tid, arbetstagare fullgdr militirtjinstgoring under forstirkt
forsvarsberedskap, fortjanar enligt utskottets mening noggrant dverviigande.
Frigan uppmérksammades redan vid 1939/40 &rs urtima riksdag. Andra sir-
skilda utskottet uttalade di sdsom Onskvirt, att vid en blivande omarbetning
av semesterlagstiftningen dven overvigdes, i vad mén ratt till semester skulle
foreligga jimvil vid annan militartjinstgoring &n sddan som omfdrmildes i
semesterlagen. Hiremot gjorde riksdagen ej erinran. Vad sirskilt angir den
beredskapsdvning om hogst trettio dagar, varom bestdimmelser inférdes i vérn-
pliktslagen ar 1939, synas goda skil tala for att densamma jimstilles med de
i semesterlagen redan upptagna virnpliktsovningarna. Om och i vad mén en
privilegiering bér ske dven av den till tiden obestdmda tjainstgoring, till vilken
inkallelse kan ske, da rikets forsvar eller dess sidkerhet eljest det kriver, kan
vara mera tveksamt. For bida dessa fall giller, att det maste mota betanklig-
heter att dligga arbetsgivarna de okade utgifter, som skulle vara férenade med
skyldighet for dem att i mera betydande utstrickning till arbetstagarna utgiva
formaner enligt semesterlagen for tid, d& staten utnyttjat de sistnimndas
arbetskraft. A andra sidan kunna givetvis arbetstagare, om de fullgjort en
lingre tids beredskapstjinst, som de ej fi rikna sig tillgodo, komma i en svir
situation exempelvis om verksamheten vid den fabrik, dér de #dro anstillda,
helt instilles under semestertiden. Tiankbart vore mahanda, att staten hir
tridde emellan. Av vad i utskottets redogdrelse hir ovan anforts framgir,
att viss utredning i imnet verkstillts inom socialdepartementet. D& utskottet
forutsitter, att Kungl. Maj:t dven i fortsittningen skall dgna uppmirksamhet
4t detta invecklade sporsmal, finner utskottet ej skil foresld riksdagen
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att 1 anledning av motionen II:188 vare sig besluta lagindring eller gora
nagon framstallning till Kungl. Maj:t.
P4 grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att motionen II:25 icke matte foranleda till nagon riks-
dagens Atgird;

B. att motionerna I:84 och II:144 icke matte foranleda till
nagon riksdagens atgird; samt

(. att motionen II: 188 icke matte foranleda till nagon riks-
dagens atgird.

Stockholm den 6 juni 1940.
P4 andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Vid &drendets behandling hava n#rvarit:

fran £ 6 r s t a kammaren: herrar Norman, Linder*, Tamm, Wistrand, Sten, Ndis-
lund, Nils Elowsson och Holstenson;

frAn andra kammaren: froken Hesselgren, herrar Hage, Pettersson i Hill-
backen!, Molander®, Sandstrém*, von Seth?, Gardell och Hansson i Orebro.

1 Ej nirvarande vid behandlingen av motionen II: 25.
? Nirvarande endast vid behandlingen av motionen II: 25.
* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.

Reservation
av herr Hansson 1 Orebro.



