Andra lagutskottets utldtande Nr 33. 1

Nr 33.

Ankom till riksdagens kansli den 31 maj 1940 kL. 1 e. m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om dndrad lydelse av 1 kap. 8 §, 3 kap.
14 §, 4 kap. 3 och 4 §§ samt 17 kap. 1 § lagen den
18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d landet,
m. m., dels ock en i dmnet vdackt motion.

Genom en den 1 mars 1940 dagtecknad proposition, nr 90, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda i statsridet och lagridet forda
protokoll, féreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

1) Lag
om iindrad lydelse av 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, 4 kap. 3 och 4 §§ samt
17 kap. 1 § lagen den 18 juni 1926 (ur 326) om delning av jord & landet.

Hiarigenom forordnas, att 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, 4 kap. 3 och 4 §§ samt
17 kap. 1 § lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet' skola erhilla
dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

1 KAP.
8 §.

Ar skifteslag, som i 2 § under 1 eller 2 avses, ej forut genom lantmiteri-
forrattning delat, ma pa yrkande av dirtill behérig deligare laga skifte déra
aga rum, direst for envar deldgare kan utliggas fgolott, som med avseende
4 storlek och beskaffenhet samt med hidnsyn jamval till 6vriga féreliggande
forhallanden prévas kunna pé varaktigt sitt erhbdlla dndamadlsenlig anvind-
ning antingen sdsom sirskild fastighet eller, om fastigheten i samband med
skiftet sammanligges med annan fastighet eller fastighetsdel, tillsammans
med denna eller, dir skifteslaget utgér samfillighet for tva eller flera ur-
sprungliga skifteslag, tillsammans med ovriga égor till fastighet, for vilken
agolotten utliigges. Kan sadan #golott utliggas allenast for s6kanden eller,
jamte honom, viss eller vissa deligare, ma jaimvil skifte kunna dga rum, for
sivitt de 4 andra in nu omformilda deldgare belé6pande andelar kunna ut-
laggas i gemensam #golott av beskaffenhet, varom ovan sigs.

Ar odelat — — — hirfér moter.

! Senaste lydelse av 1 kap. 8 §, se SFS 1936: 317.
Bihang till riksdagens protokoll 1940. 9 saml. 2 avd. Nr 33. 1
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Ej skall — — — fér avstyckning.
Diar enligt — — — till efterrittelse.

3 KAP.

14 §.

Under laga skiftes — — — tilltrade (15 kap.).

Foredragas frigorna — — — i protokollet.

Anmiler dgare av fastighet inom skifteslaget, att han vill gora framstall-
ning om fastighetens sammanliggning med annan honom tillhérig fastighet
eller fastighetsdel, och ir e} uppenbart, att sammanliggningen icke enligt
lag kan iga rum, foreligge lantmitaren honom viss tid, inom vilken fram-
stiallningen skall géras; och skall med skiftets fortgdng, i vad det 4r beroende
p4 sammanliggningen, anstd till dess frigan om sammanliaggningen slutligen
avgjorts, sivida ej skiftet didrav oskiligt uppehalles.

Frigor, som — — — #godelningsriattens behandling.
4 KAP.
3 8.
Skriftlig redogérelse — — — bilidggas protokollet.

P4 grund av utredningen skola forrattningsminnen meddela utlitande,
innefattande yttrande om skifteslagets omfing samt besked, huruvida till-
stdnd till det sokta skiftet ldmnas eller icke. Har jimlikt 3 kap. 14 § tredje
stycket meddelats foreliggande av tid for framstillning om sammanligg-
ning, som dir sigs, och ir frigan huruvida skiftet ma verkstillas beroende
av sammanliggningen, skall vid tillstind till skiftet fastas villkor att sam-
manliggningen iger rum.

Har friga -— — — denna del.
Varder tillstind — — — #dga rum.
Att, dir — — — 10 kap. 5 § stadgat.

4 8.

Har genom utlitande, som i 3 § avses, meddelats tillstind till delning av
skifteslag, varom i1 1 kap. 7 eller 11 § ségs, eller tillstind till skifte under
villkor, som i 3 § andra stycket omférmiles, eller innefattar utlitandet be-
stimmelse om avsiittande av skogbidrande eller till skogsbord tjinlig mark
till gemensamhetsskog eller om tillimpning av 1 kap. 4 §, skall utlitandet
understillas #dgodelningsrittens proévning; dock att, dir i sistnimnda fall
allenast avses sammanforande till ett skifteslag av omraden, vilka inom ur-
sprungligt skifteslag vid en eller flera lantmiteriférrittningar undantagits
for gemensamt dndamal eller eljest lamnats oskiftade, eller av samtliga dgo-
lotter, i vilka skifteslag, varom i 1 kap. 2 § under 1 eller 2 sigs, uppdelats,
eller av stamfastighet och avséndrad liagenhet eller dirmed jamforlig fastighet



Andra lagutskottets utldtande Nr 33. 3

eller avstyckad dgovidd, understillning ej erfordras, diar ej sidan &tgéard
eljest skall dga rum.

Andj att — — — idgodelningsriittens provning.
Understillning, varom — — — 1 hela dess vidd.
Ej mi — — — néarmare férmiles,
17 KAP.
18.

Kostnaderna for laga skifte, vari inbegripas arvode till férrattningsmén
och sakkunniga dvensom resekostnadsersiitning, i den man sidan kostnad
ej gildas av statsmedel, l6sen for kartor och handlingar samt utgifter for
hantlangning, skola, diar ej annat féljer av vad nedan stadgas, utgoras av
alla deligarna i forhdllande till det uppskattade édgobelopp var och en av
dem vid skiftet erhallit.

Har laga skifte forrittats paA yrkande av égare till sidan jord, som om-
forméales i 1 kap. 9 § andra stycket, skall vid skifteskostnadernas foérdelning
mellan deliigarna jimkning 4ga rum med hinsyn till den nytta envar av
dem haft av skiftet.

Har jamlikt — — — déarefter lampas.

Finnes, i fall d4 deligares fastighet i skifteslaget under skiftet samman-
lagts med diri icke ingdende dgor, att skiftet medfor avseviard nytta vid
bruket av dessa, vare deligaren pliktig vidkdnnas sadan okning av sin andel
av skifteskostnaderna, som med hinsyn dirtill ma anses skilig.

Ragrannar och — — — av férrittningen.

Vad om — — — 14 kap. 10 § omférmaéles.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1940.

2) Lag
om indrad lydelse av 1, 3 och 6 §§ lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om
sammanliggning av fastigheter 4 landet.

Hirigenom foérordnas, att 1, 3 och 6 §§ lagen den 18 juni 1926 om sam-
manliggning av fastigheter 4 landet' skola erhilla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives:

18.
Fastigheter 4 — — — & landet.
Vidare ma — — — & landet.
Ej vare — — — mot sammanliggning.
Vad nu ar sagt — — — héar ir fraga.

1 Secnaste lydelse av 1 och 6 §§, sec SFS 1937: 165.
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Fastigheter, vilka ingd i ett och samma under laga skifte varande skiftes-
lag, mi, oberoende av vad hir ovan siigs, sammanliggas, dir sammanligg-
ningen, pé sitt i 3 kap. 14 § i lagen om delning av jord & landet férmiiles, kan
ske under skiftet samt laga hinder mot sammanliiggningen icke, efter ty ne-
dan i denna lag stadgas, prévas foreligga. Den omstindigheten att fastighet,
som ingar i ett under laga skifte varande skifteslag, utgoér andel, for vilken
dgolott forst genom skiftet skall utbrytas, medfér icke heller hinder mot att
fastigheten i samband med skiftet sammanligges med fastighet utom skiftes-
laget.

Anda att fastigheterna ej ingd i samma skifteslag av beskaffenhet, varom
under 1 sags, eller som avses i 1 kap. 3 § i lagen om delning av jord & landet,
ma under i 6vrigt stadgade férutsittningar med fastighet eller f6r Andamalet
avstyckad del av fastighet sammanliggas:

frdn annan fastighet for indamadlet avstyckad del av beskaffenhet att ej
kunna bestd sisom sirskild fastighet, eller

fastighet, frin vilken avstyckning skett under villkor att iterstoden skall
ingd i sammanliggningen och som efter avstyckningen ej kan besti sdsom
sdrskild fastighet, eller

fastighet, som ingdr i ett under laga skifte varande skifteslag och for vil-
ken icke, med mindre sammanliggningen kommer till stdnd, kan jamlikt 1
kap. 8 § forsta stycket i nyssnimnda lag vid skiftet utliggas sirskild dgolott.

3 8.

Fastighet m3 ej ingd i sammanliggning enligt denna lag innan fastigheten
blivit upptagen i jordregistret. Vad sdlunda stadgats giille dock ej betraf-
fande fastighetsdel, vilken for sammanliggning med annan fastighet avstyc-
kats fran fastighet, som 4r upptagen i jordregistret, ej heller i friga om fas-
tighet, som ingar i ett under laga skifte varande skifteslag och som under
skiftet goéres till féremal for sammanliggning med annan fastighet.

6 §.

Fastigheter, vilkas — — — laga skifte.

I samband med laga skifte m4 sammanliggning av fastigheter figa rum,
allenast dir de prévas kunna tillhopa bilda fastighet, vilken Gverensstimmer
med vad i 1 kap. 8 § forsta stycket samt i 13 kap. i omférmilda lag stadgas.

Sammanliggning, varom i 1 § sista stycket formiiles, mi ej dga rum med
mindre dirigenom befordras en limplig fastighetsindelning.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1940.
I samband med propositionen har utskottet till behandling forehaft en i

anledning av densamma inom andra kammaren vickt motion, nr 211, i vil-
ken herr Holmbdck -— jamte det han anhallit, att vederbérligt utskott ville
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utarbeta noédig lagtext — hemstallt, dels att riksdagen méatte besluta om
siddan dndring av bestimmelserna i 13 kap. 15 och 17 §§ samt 14 kap. 4 §
jorddelningslagen, att vid provningen av fragor om utflyttning samt for-
delning och inlésen av byggnader hinsyn ma tagas dven till fastighet utom
skifteslaget, vilken ingdr 1 sammanliggning med fgolott inom detsamma,
dels ock att riksdagen matte avsla forslaget om #dndring av 17 kap. 1 §
samma lag.

I motiveringen till motionen har dirjamte framhallits, att »fragan om
lampligheten av att, sisom i propositionen skett, lita termen fastighet avse
ej blott registerenhet utan iiven kvotdel av sddan» torde bora niarmare dver-
vigas.

Betriffande de skil, som ligga till grund for de foreliggande forslagen,
far utskottet, i den méan redogorelse diarfor icke limnas hiar nedan, hinvisa
till propositionen och motionen.

Med stéd av Kungl. Maj:ts den 9 juni 1939 meddelade bemyndigande har
chefen for justitiedepartementet tillkallat vissa sakkunniga foér utredning
rorande revision av fastighetsbildningsvisendet & landet m. m. De sakkun-
niga, vilka antagit namnet fastighetsbildningssakkunniga, hava under abe-
ropande av vad direktiven for deras verksamhet innehalla om lampligheten
av att vissa fragor goras till foremdl for sirskilda forslag, avgivit ett den 17
november 1939 dagtecknat utlitande med forslag till vissa dndringar i la-
garna den 18 juni 1926 om delning av jord & landet och om sammanligg-
ning av fastigheter a landet, m. m.

Yitranden over forslaget hava inhamtats frian hovritterna, kammarkolle-
gium, lantmiteristyrelsen och figodelningsdomarna i 36 domsagor, varjimte
till lantmiteristyrelsens yttrande fogats 6ver forslaget avgivna yttranden fran
overlantmitarna i samtliga lin.

Det genom propositionen framlagda forslaget Overensstimmer, bortsett
frin nigra smérre dndringar, med de sakkunnigas férslag.

Roérande propositionsforslagets grunder och allmin-
na innehall m4a féljande anforas.

Forslaget avser att till befordran av en limplig indelning av landets jord
vidga mojligheten att med laga skifte kombinera sammanliggning av fastig-
heter och siamedelst eller i samband darmed undanréja vissa legala hinder
mot att till fullo utnyttja dessa bada fastighetsbildningsmetoder.

Betriffande de sakkunnigas uttalanden hidrom samt remissyttrandenas
innehall i denna del far utskottet hianvisa till den redogorelse, som ldmnats
4 sid. 7—12 i propositionen. Utéver vad denna redogorelse innehdller md
foljande upplysningar lamnas.

Lantmditeristyrelsen har i sitt yttrande hinvisat till ett ultalande av en
overlantmitare, att det borde utsigas, att giillande bestiimmelser om utflytt-
ning finge si tolkas, att hinder ej motte att tillata utflytining till utom skif-



6 Andra lagutskottets utldtande Nr 33.

teslaget beligen del av i skiftet i 6vrigt ingdende fastighet, som darvid bil-
dats genom sammanliggning. Styrelsen har vidare erinrat, att en annan
éverlantmitare upptagit samma fraga. Inligt styrelsens mening vore det
silunda upptagna sporsmaélet viirt beaktande, men di dylik utflyttning till
dgor utom skifteslaget kunde ifragakomma jamvil i andra dn nu foreva-
rande fall — i allménhet di av utflyttande fastighets dgor endast en del in-
ginge i skiftet — holle stvrelsen fore, att sporsmalet lampligen borde be-
handlas i sammanhang med den allminna revisicnen av jorddelningslag-
stiftningen.

Féredragande departementschefen, statsradet Westman, har i forevarande
hiinseende till det vid propositionen fogade statsradsprotokollet fér den 16
februari 1940 anfort bl. a.:

For egen del vill jag till en borjan betona att den av de sakkunniga vickta
fragan, aven om den till det yttre framstir som en detalj, otvivelaktigt sa-
vil for de enskilda jordigarna som fér det allminna har sin stora betydelse
som ett led i1 strivandena att astadkomma en ladmplig indelning av fastig-
heterna. For en sund jordpolitik dr det av synnerlig vikt att fastighetsindel-
ningen sivitt mojligt bringas i overensstimmelse med vad som ur jordbruks-
synpunkt och med hinsyn till rddande fdganderittsférhallanden kan anses
sasom lampliga brukningsenheter. — — — Vad sarskilt angar den av de
sakkunniga och i ett av remissyvtirandena berorda frigan huruvida man
icke, dir sammanliggningsmdéjlighet for narvarande saknas, skulle kunna
nojas at ett faktiskt sambruk, ma anféras att man vid den genom jord-
delning och sammanliggning skeende fastighetsbildningen maéste soka efter-
striva, att icke nagon registerfastighet bildas, med mindre den i och for
sig ar tjinlig for visst fornuftigt dndamal, som dirmed avses. Indel-
ningen av jorden i dylika fastigheter utgor visserligen icke nagon full-
god garanti for att ej pa privat vig tillskapas en annan uppdelning 1
brukningsenheter, som maéhinda alls ej motsvarar berérda limplighetskrav.
Men sarskilt om, sdsom i viss man redan for narvarande ar fallet, reglerna
om lagfart och inteckning och rdérande olika med aganderitt eller innehav
av jord foljande rittigheter och skyvldigheter bygga pa registerindelningen,
maste det tydligen vara av intresse f6r vederborande enskilda att soka ritta
dganderidtts- och brukningsféorhallandena efter denna indelning. Allmiént
lirer ock erkinnas att densamma bor hava en viktig funktion ej blott i
redovisningshinseende utan dven sidsom ett medel att Astadkomma en pri-
vatrittslig indelning, som wur nationalekonomisk synpunkt ar tillfredsstil-
lande. Fraga om att ytterligare stirka detta medels effektivitet star ju ock
pa dagordningen och #dr féremdl for de sakkunnigas undersékningar. Av
det sagda foljer att man vid bedomandet av sporsmalet, huruvida viss del-
dgares andel 1 ett skifteslag ma utbrytas, icke bor anse en brist i den till-
tinkta agolottens beskaffenhet kunna avhjilpas genom sambruk med annan
fastighet. Att man det oaktat genom den siarskilda lagstiftningen fér vissa
delar av Kopparbergs lan tillmitt sambruk viss betyvdelse i forevarande hin-
seende, beror ju pa speciella omstindigheter, som icke kunna Aaberopas for
en allmén regel av dylikt innehall. — — — Fastighetsindelningen kan ej fa
byggas pa sd osidker grund som antagande om fortbestindet av de for till-
fillet rddande sambruks- och Aganderittsférhdllandena. — — — De méj-
ligheter lagstiftaren berett for en kombination av jorddelning och samman-
laggning hava — — — flitigt begagnats och visat sig mycket virdefulla.

Dessa mdéjligheter dro emellertid begrinsade. Naturligt nog iakttogs vid
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1926 ars lagstiftning forsiktighet med avseende & det di oprovade samman-
liiggningsinstitutet. Dess anviindning medgavs endast i vissa uppriknade
fall, dir behovet dirav ansidgs mest framtridande. Hiri torde man bora
soka forklaringen till att lagen, medan den mdjliggor sammanliggning i
samband med avstyckning och sammanliggning av fastigheter, som till-
hora ett under laga skifte varande skifteslag, icke Oppnar utvig att med
fastighets utbrytning genom laga skifte kombinera fastighetens samman-
liggning med en i skiftet icke ingdende fastighet. Négot skil att forbjuda
en kombination av sistnimnda slag torde icke foreligga. Behovet av den-
samma, vilket vid lagens tillkomst dnnu icke tratt i dagen, ir emellertid,
pa sitt de sakkunniga utvecklat och manga av remissmyndigheterna vits-
ordat, numera kiinnbart. Saknaden av regler, som mojliggora ifrigavarande
kombination av skifte och sammanliggning, méaste dirfér anses som en
brist, vilken snarast bor avhjilpas. Vil krivas starka skél for vidtagande av
partiella reformer d&, sdsom for nirvarande ir fallet, en Overarbetning av
lagstiftningen & omradet i dess helhet forberedes. Sadana skil torde emel-
lertid hir vara for handen. Om behovet av den nu féreslagna lagidndringen
icke med samma styrka gjort sig gillande 6verallt, framgar dock av utred-
ningen att detsamma vad ménga orter betriffar dr tringande. Héansyn maste
tagas till att en fullstindig revision av fastighetsbildningslagstiftningen sa-
kerligen, i anseende till dess betydande omfattning och vikt, kommer att
taga timligen ling tid i ansprik och att den nu ifrdgavarande andringen
icke ldrer vara av beskaffenhet att foéregripa framtida avgéranden i tvek-
samma sporsmal. Att inarbetandet av de nya reglerna i den gallande lagens
text maste tynga denna dr en oligenhet, som icke kan tillmitas avgorande
betydelse och som torde kunna avhjilpas framdeles vid den allméinna re-
visionen.

Om man alltsid nu utvidgar méjligheterna att verkstilla sammanliggning
under laga skifte si att kvotdel, som skall utbrytas genom skiftet, ma sam-
manliggas med fastighet, som ej ingar i skiftet, bor tydligen vad salunda
skall gilla om fastighet kunna tilliimpas dven & fastighetsdel, d. v. s. sidan
del av fastighet, som avstyckas under villkor om sammanliggning. Att detta
varit de sakkunnigas mening framgér av de av dem foreslagna fndringarna
av texten i vissa paragrafer. En missuppfattning av forslaget i denna punkt
har emellertid kommit till synes i nagra av remissyttrandena, varfér jag
velat sirskilt framhalla saken och betona att uttrycket ‘fastighetsdel’ hir sa-
som eljest pA foérevarande lagstiftningsomrade anvéndes i nyssnimnda be-
tydelse, medan termen fastighet avser ej blott registerfastighet utan Aven
kvotdel av en sidan.

Aven det av de sakkunniga foreslagna nya undantaget fran regeln att i
sammanliggning fa inga blott fastigheter, som tillhéra samma ursprungliga
skifteslag, synes mig viill motiverat. Den inskrinkning av sammanliggnings-
mojligheterna, som denna regel innebér, har visserligen tillkommit i ett be-
stimt syfte, nimligen att férebygga oreda i fastighetsforhallandena och mins-
ka betydelsen av det dinnu oldsta sporsmélet om och i vad méan cn fastighet,
som bildats av delar av olika skifteslag, skall ingd i skifte & ettdera av
dessa. Betydelsen hiirav far emellertid icke 6verdrivas. Jag vill i detta av-
seende hinvisa till mina yttranden till statsradsprotokollet ar 1937, nir jag
foreslog den av statsmakterna samma ar genomforda inskrankningen i regelns
tillimplighet. Bl. a. framholl jag d4, hurusom de skil, som kunde dberopas for
regeln, igde enahanda giltighet betriffande sammanliggning av fasticheter
inom olika sekundiira skifteslag.  Sidan sammanliggning har emellertid
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varit medgiven alltsedan ikrafttridandet av 1926 ars lagstiftning, och den
erfarenhet i férevarande hinseende, som man nu har att bygga pa, omfattar
alltsd mer in ett artionde. D& under hela denna tid de befarade oliigenhe-
terna icke i nagot kiint fall gjort sig mirkbara, larer sidan vikt icke behéva
tillméitas dem att varje i och fér sig onskviird utvidgning av mojligheterna
att sammanligga O6ver ragang eller skifteslinje méste vicka betinklighet.
Vidare ma sérskilt framhallas att en dvlik, i enlighet med de sakkunnigas
forslag skeende utvidgning i sjialva verket icke skulle vara att ga ett steg
lingre &n vad 1937 ars lagiindring innebir utan endast att i full éverens-
stimmelse dirmed medge enahanda undantag fran regeln i ett parallellfall,
for vars uppkomst mojlighet skulle skapas genom den foreslagna nva kom-
binationen av sammanliggning och laga skifte.

Jag delar alltsa de sakkunnigas mening att omedelbart bér 6ppnas moj-
lighet fér sammanliggning under laga skifte mellan fastighet i skifteslaget
och fastighet utom detsamma samt att dirvid bor goras ett mot 1937 &rs
lagiindring svarande undantag fran regeln att sammanliggning icke far om-
fatta fastigheter, tillh6érande olika ursprungliga skifteslag.

Vad direfter angir siittet f6r genomférande av proposi-
tionsforslagets syf{te har en redogorelse for sakkunnigférslagets och
remissyttrandenas innehall limnats & sid. 15—20 i propositionen.

Firedragande departementschefen har hirutinnan anfoért bl. a.:

Det ideala sittet for skiftes kombination med sammanliiggning vore tydli-
gen att fragorna, i den man de iro beroende av varandra, finge avgoéras sam-
tidigt av en och samma myndighet. Detta énskemal torde emellertid icke
kunna fullt ut forverkligas, i varje fall icke utan en s& genomgripande om-
vandling av det nuvarande systemet, att den ej kan ifragakomma i féreva-
rande sammanhang. Skall man anknyta till giillande regler maste samman-
laggningen ske vid en tidpunkt och skiftesliggningen vid en annan. Lamp-
ligen bor da den forstniimnda atgiirden ske forst, ty risken for att en ofull-
stindig fastighet tillskapas genom skiftet eller att hela skiftet kanske beho-
ver goras om eller g dter maste anses allvarligare dn faran for att de ifraga-
varande forutsittningarna fér sammanliggningen visa sig brista, sedan den-
na kommit till stind. Med realiserandet av de sakkunnigas forslag skulle
sistnimnda fara dessutom visentligt minskas, i det att sammanliggningen
skulle foretagas, visserligen fore sjilva skiftesliggningen, men forst efter det
att tillstadnd till skiftet meddelats, dirvid ju tillika ett preliminirt Overslag
skall ske rérande skiftesliggningens huvuddrag. Betriffande den under ut-
redningen diskuterade moéjligheten att, i likhet med vad som skett vid den
sarskilda jorddelningslagstiftningen for vissa delar av Kopparbergs lan, lata
sammanliggningen g ater, direst skiftet instiilles, bitriider jag de sakkun-
nigas mening. Ofta torde vid sammanliggningen atskilliga intecknings-
fragor hava med stort besviir och ansenliga kostnader ordnats si att sirin-
teckningar i de olika i sammanliggningen ingdende fastigheterna kommit att
belasta hela den nybildade fastigheten med viss inbérdes formansritt, Foga
tillfredsstillande vore da, om dessa atgirder sedermera skulle visa sig hava
skett férgaves och astadkommit ett helt annat resultat in vad som avsetts.
Sasom de sakkunniga framhallit skulle det ock kunna medféra oligenheter
sdvil att forbjuda som att tillata inteckning i den genom sammanliggningen
bildade fastigheten under den tid sammanliggningens fortbestind vore tvi-
velaktigt. Forbud synes icke heller ifragasittas fran nigot hall. Da det
emellertid i vissa remissyttranden antvdes att nagra komplikationer ej skulle
uppstd av att inteckning meddelats, vill jag erinra att i sammanliggningen



Andra lagutskottets uildtande Nr 33. 9

kan hava ingatt omrade, som avstyckats under villkor om sammanliggning-
en. Forfaller beslutet hirom, gar dven avstyckningen ater, och det av inteck-
ningen besvirade omradet aterforenas med sin stamfastighet. Omradet bor
naturligtvis icke diarfér bliva fritt fran inteckningen, men lika litet kan denna
fa komma att besvira aven stamfastigheten.

En okad sikerhet for att ej forutsiattningarna fér beslutad sammanlagg-
ning skola brista kan beredas genom att utlitandet om tillstdnd till skiftet
understilles dgodelningsrittens provning. — -— — Det synes — — -— lamp-
ligast att — — — gora understillning obligatorisk endast i fall d4 sam-
manliiggningen ar en foruisiattning for att skiftet overhuvud taget skall fa
dga rum och {illstandet till skiftet saledes meddelas under villkor om sam-
manliggningen. 1 detta fall lirer understillning kunna anses ligga i alla
deldgarnas saval som i det allménnas intresse. — — —

Genom understillning vinnes ej blott en sidkrare grundval foér samman-
laggningen och for de fortsatta skiftesatgirderna utan vanligen dven att de
av varandra beroende frigorna kunna avgoras i ett intimare sammanhang.
Regelmissigt torde dgodelningsritten kunna pa en gang prdva bada frigor-
na. — — — [Ett stadgande att frigan om sammanliggningen och det under-
stillda utlatandet om skiftestillstand skola prévas av ratten i ett samman-
hang, synes obehdvligt och med avseende & vissa situationer mindre lamp-
ligt, endr dirav skulle kunna féranledas onddigt drojsmal eller overflédiga
kostnader. Det kan ju tankas att skiftesfrigan kan upptagas vid ett sam-
mantride, som ritten av annan anledning méste halla, och att vid detta till-
falle sammanliggningsidrendet innu icke kommit i det skick att det kan fo-
retagas till avgérande. Domaren bor naturligtvis icke kunna férordna om
sammanliggningen, innan ritten prévat det understillda utlatandet om till-
stand till skifte. Att sammanliggningen sker i samband med skiftet innebar
enligt foreslaget bl. a. att skiftestillstind skall hava meddelats av forritt-
ningsminnen respektive, om deras utlitande hirutinnan skall understillas,
att ritten provat skiftet fa dga rum.

Vad angar skifteskostnadsfordelningen sia kan ju icke i detta sammanhang
komma i fraga att inlata sig pa det betydande sp6rsmilet om en revision av
den gamla principen om fordelning i forhallande till de vid skiftet erhallna
sgobeloppen. Avsikten med forslaget i forevarande punkt ir endast att
reglera en detaljfriga, som uppkommer i anledning av forslagets huvud-
sakliga innehall. Fér 6vrigt skulle den foreslagna nya bestimmelsen endast
formellt hava karaktir av undantag fran regeln. Denna avser nimligen
féordelning mellan de i skiftet ingdende fastigheterna men torde nippeligen
innebira ett stindpunktstagande till fragan, huruvida nigon utom skiftes-
laget beldgen fastighet, som drager nytta av skiftet, bor deltaga i kostnaderna
for detsamma. Betraffande denna friaga har diaremot i 17 kap. 1 § fjarde
stycket jorddelningslagen givits ett stadgande, med vars grund den nu fore-
slagna bestimmelsen lirer kunna anses Overensstimma. Naturligtvis bor
den del av den genom sammanliggningen bildade fastigheten, som icke ingar
i skiftet, ej likstiillas med de av detta omfattade dgorna, men lika litet kan
det vara billigt att i alla fall vid kostnadsfordelningen helt bortse fran
synpunkten, huruvida skiftet medfor nytta vid bruket av fastighetens ulan-
for skifteslaget beligna dgor. Forhallandena kunna vara sa viixlande att
nagon fix norm for berikningen av dessa #dgors andel icke torde kunna
uppstillas. Agornas storlek och vitrde kunna tydligen ej tjiina till méattstock.
Hianvisning far ske till en skilighetsprovning 1 varje sirskilt fall. Till {ore-
kommande av missbruk av bestimmelsen synes viilbetinkt att, sasom de
sakkunniga fireslagit, gora dess tilliimplighet beroende av att den ifraga-
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varande nyttan kan betecknas sasom avseviard. Sin storsta praktiska be-
tydelse torde bestimmelsen f& i sddana fall, di vederbérande deligare icke
lika vil kan lita med sin begiran om sammanliggningen ansti tills skiftet
fullbordats utan har behov av att fi atgirderna kombinerade, sisom for-
héllandet 4r om hans andel i skifteslaget ir si ringa, att den eljest ej skulle
kunna utbrytas, eller om han onskar fa sin 4golott utlagd pa ett sitt, som
kan tillatas endast under férutsittning att sammanliggningen dgt rum. I
fall da hans andel i skifteslaget Ar ringa och han silunda enligt huvud-
regeln skulle f4 blott obetydlig del i skifteskostnaderna, 4r den foreslagna
undantagsbestimmelsen tydligen mest behévlig. Otvivelaktigt kan i detta
fall skiftet vara till avsevird nytta vid bruket av hans utanfér skifteslaget
beligna, i sammanliggningen ingiende agor, sisom t. ex. om skiftet verk-
stillts for utbrytning av en ringa kvotdel och dennas sammanliggning med
annan fastighet till vilbehovlig utvidgning av omradet for dértill horande
ekonomibyggnader eller andra anliggningar.

Med anledning av de i motionen framstillda yrkandena vill utskottet
erinra om innehdllet av vissa stadganden i jorddelningslagen. De av motio-
nirerna éberopade lagrummen i 13 kap. hava féljande lydelse:

15 §. Fordras for begrinsning av antalet skiften eller for Astadkommande
av formanlig dgoanordning i ovrigt att en eller flera deligare utflytta, och
provas de fordelar, som av utflyttningen vinnas, med hiinsyn till bruknings-
forhallandena inom skifteslaget vara av storre betydelse in de med nimnda
atgird forenade kostnader och oligenheter, da skall utflyttning ske i den
utstrickning sddan prévas nodig.

17 §. Utflyttande deldgares agolott skall utliggas si, att didri finnas
lamplig byggnadsplats och tillgdng till gott vatten.

14 kap. 4 § 4r av denna lydelse:

Tillhéra byggnader eller anliggningar gemensamt flera deligare, it vilka
utliggas sirskilda fgolotter, och kunna de med eller utan mellangift i pen-
ningar limpligen fordelas mellan dessa deldgare, eller finnes, dir byggnads-
platsen tilldelats ndgon av dem, ldmpligt, att Oovriga deligares andelar helt
eller delvis inlésas av honom, soke forrattningsminnen aviagabringa Over-
enskommelse mellan deligarna om fordelning eller inlésen av byggnaderna
eller anldggningarna. Kunna ej deligarna enas hirom, skola forrittnings-
minnen bestimma i frigan, dock att deligare icke m& mot sitt bestridande
aldggas 16sa flera eller storre byggnader eller anliggningar dn foér bruket
av hans dgolott tarvas.

Aro forhallandena sidana att gemensamma byggnader eller anliggningar
ej limpa sig for fordelning eller inlésen, efter vad nu sagts, hinvise for-
riattningsménnen deldgarna att enligt foreskrifterna i lagen om samigande-
ratt hos domstol begira férordnande, som dir avses, i friga om den gemen-
samma egendomen.

I

I mal angdende laga skifte har Svea hovritt i utslag den 7 mars 1938, mot
vilket talan ej fatt fullféljas, forklarat den omstindigheten, att en viss hem-
mansdel icke ingatt i skiftet, icke hava utgjort hinder fér férrittningsméan-
nen att meddela foreskrift om utflyttning av vissa mindre byggnader till
nimnda hemmansdel samt virdera kostnaderna dirfér. Sasom stéd for
detta avgérande har i utslaget upptagits, att den en viss deligare, M., vid
skiftet tilldelade &4golotten utbrutits under Aberopande av att densamma



Andra lagutskottets utldtande Nr 33. 11

skulle liggas i sambruk med omférmilda hennes man tillhériga hemmans-
del och tillsammans med sistnimnda fastighet utgéra en smaéabrukslott, att
samtliga skiftesdeligare varit ense om att de M. tillskiftade byggnaderna,
om vilka nu vore fraga, nimligen en mindre gammelstuga, del av trésklada
och ett hirbre, skulle utflyttas fran hemskiftet till hemmansdelen, som vore
forsedd med abyggnader och diar M. och hennes man vore bosatta, samt att
ett uppférande av nimnda byggnader & M:s dgolott icke limpligen kunnat
ifragakomma. Det skifte, om vilket i detta fall var fraga, skedde enligt
lagen den 17 juni 1932 med siirskilda bestiimmelser om delning av jord &
landet inom vissa delar av Kopparbergs lidn, vilken lag i friga om utflytt-
ning icke innehiller nigra sirregler i forhallande till jorddelningslagen.

Till belysning av den i motionen berérda terminologiska frigan om in-
neborden av termen »fastighet» vill utskottet limna foljande upplysningar.

I férordningen den 13 juni 1908 angdende jordregister stadgas bl. a., att
hemman och ovriga jordeboksenheter skola upptagas & sérskilda uppligg 1
jordregistret (§ 2). Da i foérordningen anvindes beteckningen jordregister-
enhet, avses diarmed fastighet, for vilken sidant sirskilt uppligg gjorts. En-
iigt den i férordningen anviinda terminologien kunna flera fastigheter fore-
komma inom en jordregisterenhet (se exempelvis § 15 tredje stycket).

Lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad upptager i sitt 7 kap.
stadganden om fastighetsregister for stad. I sadant register skola sisom en
enhet upptagas bl. a. tomter och stadsigor samt vissa nirmare beskrivna
»fastigheter> och »omraden» (10 §).

Vidare ma hir hinvisas till 1 § i lagen den 25 april 1930 om delning av
fastighet vid dndring i rikets indelning m. m., i vilket lagrum utsages, att
med fastighet forstds i nimnda lag vad som enligt gillande bestiimmelser
skall sésom sarskild fastighet redovisas i fastighetsregister.

I 13 kap. 11 § jorddelningslagen stadgas, att om skiftesdeligare pa grund
av olika fang innehar sirskilda i jordregistret icke redovisade »andelar av
en under visst jordregisternummer upptagen fastighet», dessa andelar skola
uliiggas 1 en #dgolott.

De genom propositionen framlagda forslagen avse att till befordran av
en limplig indelning av landets jord vidga mojligheten att med laga skifte
kombinera sammanliggning av fastigheter och dirigenom eller i samband
diirmed undanréja vissa legala hinder mot att till fullo utnyttja dessa béda
fastighetsbildningsmetoder. Genom de foreslagna lagéindringarna skulle,
sdsom de sakkunniga framhallit, dels dppnas utvig att etablera sddant sam-
band mellan 4 ena sidan laga skifte och 4 andra sidan sammanliggning
av fastighet i skifteslaget med fastighet eller fastighetsdel utom detsamma.
att hiansyn till sammanliggningen kan tagas vid den i 1 kap. 8 § jorddel-
ningslagen anbefallda provningen av iigolotts beskaffenhet och vid avgo-
rande av skifteslaggningsfragor i ovrigt, dels ock sammanliaggning i dylikt
fall, om den #r en nddvindig forutsittning for att sirskild ifigolott skall

Utskottet.
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kunna utliggas for den forra fastigheten, kunna ske oberoende av det be-
triffande sammanliggning eljest i regel gilllande villkoret, att fastigheterna
tillhéra samma wursprungliga skifteslag. Propositionen innefattar vidare
forslag om tilligg till reglerna i jorddelningslagens 17 kap. 1 § om fordel-
ning av skifteskostnader. Detta tilligg tager sikte pa det fall, att deligares
fastighet i skifteslaget under skiftet sammanlagts med diri icke ingaende
igor, och det befinnes, att skiftet medfor avsevird nytta vid bruket av des-
sa. I dylikt fall skulle deligaren vara pliktig vidkdnnas sidan Okning av
sin andel av skifteskostnaderna, som med hinsyn dirtill ma anses skilig.

I den foéreliggande motionen har payrkats sidan dndring av gillande be-
stimmelser, att vid prévningen av frigor om utflytining samt férdelning
och inlésen av byggnader hinsyn matte tagas dven till fastighet utom skif-
teslaget, vilken inginge i sammanliiggning med #golott inom detsamma. Det-
ta vore enligt motionirens mening icke mojligt enligt gillande bestimmel-
ser. Salunda medgaves utflyttning endast inom skifteslaget — motioniren
har hirutinnan hénvisat till 13 kap. 17 § i jorddelningslagen — medan ef-
ler den foreslagna reformen utflyttning till fastighet eller fastighetsdel utom
detsamma i ménga fall syntes bliva pakallad. Vidare reglerades deligares
skyldighet att inlésa byggnader endast med hiinsyn till den utbrutna agolot-
tens behov, icke efter hela den genom skiftet och sammanliggningen bildade
fastighetens. Om den utom skifteslaget beldgna fastigheten vore foérsedd
med byggnader, som vore tillrickliga fér bruket av den sammanlagda fastig-
heten, borde denna icke ytterligare tilliggas nagot av skifteslagets byggnads-
bestind for bruket av den utbrutna igolotten. Skifteslagets byggnader vore
Ju for dvrigt i regel dndock icke tillrickliga for de nytillkomna bruknings-
enheterna inom detta. Vore fastigheten utom skifteslaget obebyggd, borde
skyldigheten att inlésa byggnader icke begrinsas till vad som vore nédvin-
digt endast for den dirmed sammanlagda dgolotten. Hade ovriga deligare
erforderliga egna abvggnader, borde i sidant fall den sammanlagda fastig-
hetens iigare kunna &iliggas att inlésa de gemensamma byggnaderna eller sa
stor del av dem, som erfordrades fér hela fastighetens bruk. I motionen har
uttalats, att Atminstone tills vidare vissa jamkningar i bestimmelserna i 13
kap. 15 och 17 §§ samt 14 kap. 4 § i jorddelningslagen syntes vara tillriick-
liga sasom komplement i forevarande hinseende till Kungl. Maj:ts forslag.

Den av motionidren sdlunda berérda fragan om de i propositionen fore-
slagna lagindringarnas samband med reglerna i jorddelningslagens 13 och
14 kap. om utflyttning och inlésen av byggnader ar otvivelaktigt mycket
beaktansviird. Spérsmalet har ocksi avhandlats i vissa yttranden over de
sakkunnigas forslag och enligt vad utskottet inhimtat varit foremal for
overvigande fran de sakkunnigas sida.

Utskottet delar satillvida motionirens mening att utskottet finner mojlig-
het bora sta Gppen att i de avsedda fallen vid bedémandet av utflyttnings-
och inlosningsfrigorna taga hinsyn jimvil till den fastighet utom skiftes-
laget, med vilken sammanliggning under skiftet iger rum. Reglerna i namn-
da kapitel i deras nuvarande lvdelse torde emellertid icke ligga hinder i
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vigen f{or ett dylikt hiansynstagande. Vad rittstiléimpningen angar har
Svea hovritt i ett sirskilt fall, som berorts i utskottets redogorelse hidr ovan,
forklarat den omstindigheten, att viss fastighet icke ingatt i ett laga skifte,
icke hava utgjort hinder for forriattningsminnen vid skiftel att meddela
foreskrift om utflyttning av byggnader till denna fastighet. Sdsom lantmé-
teristyrelsen i sitt yttrande oOver sakkunnigforslaget framhallit kan utflytt-
ning till Agor utom skifteslaget ifrdgakomma jimval i andra &n nu fore-
varande fall, i allmidnhet di av utflyttande fastighets dgor endast en del
ingar i skiftet. Vid sadant forhallande synes det mindre limpligt att i lag
reglera allenast det av motioniren berorda fallet. Utskottet anser i likhet med
lantmaiteristyrelsen och siasom de sakkunniga torde hava avsett, att hela fra-
gekomplexet bor behandlas i samband med den pigaende allminna revi-
sionen av jorddelningslagstiftningen, och kan dirfér icke tillstyrka motio-
nen i forevarande del eller i vad dir anférls finna skil fér att avstyrka
propositionen.

I motionen har vidare yrkats avslag a forslaget om éndring av bestim-
melserna om skifteskostnadernas fordelning. Till st6d for detta yrkande
har anforts bl. a., att risken for en forh6jning av andelen i dessa kostnader
kunde befaras avskricka skiftesdeligare fran att s6ka sammanliggning
som hAr avses, detta sa mycket mera som sammanliggningskostnaderna,
vilka drabba sOkanden ensam, pa grund av inteckningsférhallandena kun-
na uppga till avsevirda belopp. Emellertid har i forslaget uppstillts sasom
forutsiattning fér att sékandens andel av skifteskostnaderna i dylika sam-
manliggningsfall skall 6kas, att skiftet medfér avsevird nytta vid bruket
av de i skiftet icke ingaende dgorna. Dartill kommer, att 6kningen enligt
forslaget skall bestimmas efter vad med hinsyn till denna nytta ma anses
skaligt. I betraktande hirav torde forslaget fa anses Gverensstimma med
rittvisa och billighet samt foérebygga for langt giaende bruk av mdojligheten
att vid kostnadsfordelningen taga hinsyn till de utom skifteslaget beligna
agorna till fastigheten. Om den foreslagna regeln salunda i enlighet med
sitt innehall tillampas med varsamhet, torde de oligenheter, som motioni-
ren befarat, icke uppsta. Att fall kunna férekomma, da saknad av en dylik
regel skulle medfora for riattskinslan stétande resullat, synes utskottet san-
nolikt. Hirutinnan m4a hénvisas till vad i proposilionen anforts. Utskot-
tet kan alltsa icke tillstyrka motionen 1 forevarande del. I likhet med mo-
tiondren utgar emellertid utskottet fran att fragan om grunderna for for-
delning av skifteskostnader kommer under overvigande vid den allminna
revisionen av jorddelningslagstiftningen.

I motionen hava slutligen gjorts vissa erinringar mot den terminologi,
som anvints 1 det nu framlagda lagforslaget. Motioniren torde hiarutinnan
hava syftat till en konsekvent anvindning i nya lagtexter av termen fastig-
het i betydelsen registerfastighet. Aven enligt utskottets mening ir det 6nsk-
viirt, att terminologien pia denna punkt vinner mera stadga. Det ma emel-
lertid framhallas, att foreliggande lagférslag, som ju endast avser ind-
ring i vissa delar av jorddelnings- och sammanliaggningslagarna, vad angér
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de anvinda uttrycken fastighet och fastighetsdel ansluta till den i dessa de-
Jar av lagarna redan begagnade terminologien. Onskemélet om en enhetlig
terminologi inom hela det ifrigavarande lagstiftningskomplexet lirer kunna
tillgodoses forst genom en allmin revision av detsamma.

I de hinseenden, som i det foéregiende icke sirskilt berorts, har utskot-
tet icke funnit anledning till erinran mot de av Kungl. Maj:t framlagda
lagforslagen.

Under aberopande av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att propositionen nr 90 matte bifallas av riksdagen;
samt

B. att motionen II: 211 icke matte foranleda till nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 31 maj 1940.

Pa andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling hava narvarit:
fran f o rsta kammaren: herrar Norman, Linder*, Tamm, Wistrand, Sten, Ndislund och
Holstenson;

frAn andra kammaren: herrar Hage, Olovson i Visterds*, Skoglund*, Pettersson i
Hallbacken*, Hallagdrd*, Molander, Sandstrém och Holmbdck.

*# Ej nidrvarande vid utlitandets justering.

Sarskilt yttrande

av herr Holmbdck, vilken anfort:

I den viktigaste av de 1 motionen berérda frigorna — om utflyttning och
dirmed sammanhingande spoérsmal — foéreligger icke i sak nagon skiljaktig
standpunkt mellan utskottet och mig. Utskottet anser emellertid, att de mal,
jag velat uppné genom éindrad lydelse av 13 kap. 15 och 17 §§ samt 14 kap.
4 § jorddelningslagen, skulle kunna nds 4ven med den nuvarande lydelsen
av dessa paragrafer. Jag anser fortfarande att man borde féretagit vissa
indringar i paragraferna i friga (kanske sirskilt i 13 kap. 17 §), men efter
ntskottets uttalande, att reglerna i 13 och 14 kap. jorddelningslagen icke tor-
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de lagga hinder i viagen for ett hiansynstagande till fastighet utom skiftes-
laget, har jag ej ansett mig bora i detta hinseende avgiva reservation mot
utskottets utlitande. Foérratiningsminnen vid laga skifte samt de domande
myndigheterna hava givetvis att taga hansyn till utskottets uttalande sasom
en del av forarbetena till den nya lagstiftningen.

I friga om 17 kap. 1 § jorddelningslagen har jag pa de i motionen angivna
skilen inom utskottet yrkat avstyrkande av Kungl. Maj:ts forslag.

1 fraga om terminologien har jag genom utskottets uttalande om onsk-
virdheten av en mera stadgad terminologi vunnit mitt syfte med motionen.



