Forsta lagutskottets utlitande Nt 49. 1

Nr 49.

Ankom till riksdagens kansli den 31 maj 1940 kl. 5 e. m.

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition anga-
ende dtgarder till skydd for prastgardarnas byggnads-
kultur, dels ock 1 dmnet vackta motioner.

Genom en den 12 april 1940 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 211, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under aberopande av propositionen bilagda utdrag av statsradsprotokollen
over ecklesiastikdarenden for den 21 oktober 1938 och den 12 april 1940
foreslagit riksdagen att dels antaga ett vid propositionen fogat forslag till
lag om andrad lydelse av 7 och 32 §§ ecklesiastik bostéllsordning den 30
augusti 1932 (nr 400), dels ock medgiva, att uppkommande kostnader for
de byggnadssakkunniga tjinsteménnens anlitande ma bestridas pa sitt av
chefen for ecklesiastikdepartementet 1 propositionen angivits.

Det vid propositionen fogade lagforslaget dr av foljande lydelse:

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 7 och 32 §§ ecklesiastik bostéllsordning
den 30 augusti 1932 (nr 400).

Hirigenom forordnas, att 7 och 32 §§ ecklesiastik bostéllsordning den
30 augusti 1932 skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

7 8.
Priistgard skall — — — kapitel foreskrives.
Vid anordnande av ny pristgard s& ock vid planliggning och utférande
av arbeten berorande hus eller andra anliggningar 4 redan forefintlig prist-
gard bor stiidse noga beaktas vad god byggnadskultur kriver; skolande for

tillsyn hirover sirskilt iakttagas av Konungen didrom meddelade fore-
skrifter.

Erfordras ny — — — andamalet erbjudes.
Bikang till riksdagens protokoll 1940. 9 saml. 1 avd. Nr 49. 1
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32 8.

Bostéllsndmnd aligger — — — giille ordférandens.

Bostillsnamndens beslut i friga om ny pristgirds anordnande si ock
om utférande av sidana arbeten berérande hus eller annan anliggning &
redan forefintlig pristgird, vilka kunna fran kulturhistorisk eller estetisk
synpunkt anses vara av betydelse for préistgirdens yttre eller inre bygg-
nadskaraktir, skall for att vinna bindande kraft understillas stiftsnimn-
dens provning och faststillelse.

Foreligger for bostillsndmnden friga om utférande av storre ny- eller
ombyggnad & lonebostille och yppas inom nimnden vid beslut dirom
skiljaktiga meningar, skall drendet i sdan del hinskjutas till stiftsnimn-
den for provning och avgorande.

I fraga om sidant & préstgard eller 16nebostille forefintligt byggnadsverk,
som av Konungen forklarats vara att betrakta sisom byggnadsminnes-
marke, skall gilla vad ddrom #r sirskilt stadgat.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen, enligt diri meddelad
uppgift, frin trycket utkommit i Svensk forfattningssamling.

I samband med férevarande proposition har utskottet till behandling
forehaft tva i anledning av densamma vickta motioner, nimligen nr 202
i forsta kammaren av herr Karl Emil Johanson m. fl. och nr 260 i andra
kammaren av herr Stazing m. fl. T motionerna, som #ro likalydande, yrkas
avslag pa propositionen i dess helhet.

I friga om de skl som ligga till grund fér Kungl. Maj:ts forslag far ut-
skottet, 1 den man redogorelse darfor ej lamnas hir nedan, hinvisa till pro-
positionen. Betriffande motiondrernas motivering hinvisas till motionerna.

T 1932 érs ecklesiastika bostillsordning stadgas i 2 kap. under sirskilda
avsnitt om pristgird, om lonebostille och om bostéllsnamnds uppsikt 6ver
bostallsférvaltningen. Betriffande pristgard aterfinnas silunda 1 7—11 §§
de allmdnna bestdmmelserna rorande prastgirdsomrides storlek, prist-
gards forlaggning, antalet laga hus 4 prastgird och dessas anordnande med
avseende & lage, inredning, byggnadsmaterial m. m. samt i 13—16 §§ stad-
gandena om pastoratets och i 17—20 §§ om pristgirdsinnehavarens skyl-
digheter i friga om pristgarden. Vad sarskilt giller pristgards laga hus,
vilka — jamlikt 13 § — samtliga skola underhéllas och vid behov ny-
byggas av pastoratet, stadgas i 12 §, att vid bestammandet av storlek, in-
redning och 6vrig beskaffenhet av dylikt hus skall iakttagas, & ena sidan,
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att byggnadens varaktighet och tjinstinnehavarens skiliga behov tillgodo-
ses samt, 4 andra sidan, att de med byggnadsskyldighetens fullgorande f6r-
enade kostnader ej varda mer dn nodigt betungande. — Bostéllsndmndens
befogenheter i avseende 4 bostillsférvaltningen finnas nérmast reglerade i
32 §. Enligt 33 § skall nimndens tillsyn savil over prastgard som 6ver lone-
bostille utévas genom ekonomisk besiktning. I 34—42 §§ finnas upptagna
de nirmare bestimmelserna om sidan besiktning och om vad darmed
sammanhor ivensom atskilliga andra for bostillsnamndernas hér ifraga-
varande verksamhet erforderliga procedurforeskrifter. Jimlikt nyssnimnda
32 §, diri dven meddelas foreskrift huru beslut av bostillsnimnden fattas,
skall det iligga bostillsnimnd att med tillimpning av bestimmelserna i
det forevarande kapitlet meddela foreskrifter angiende prastgards anord-
nande och lonebostilles bebyggande samt att 6va tillsyn & prastgards och
lonebostilles havd till hus och jord. Yppas vid beslut om storre ny- eller
ombyggnads utforande skiljaktiga meningar inom bostillsnimnden, skall
dock sidant drende i1 den delen understillas stiftsnimndens provning och
avgorande. Utan hinder av vad bostillsnimnden i hir berérda fragor en
ging beslutat dger nimnden jamlikt 43 §, dar &ndrade forhédllanden sa
foranleda, med indring av tidigare forordnande meddela nytt beslut i
fragan.

Av den hir limnade redogorelsen framgir, hurusom lagstiftningen ro-
rande pristgirdarna, sidan den kommit till uttryck 1 1932 ars ecklesiastika
bostallsordning, synes enbart ha tagit sikte pa att — evad det giller prast-
girds forsta anordnande eller pristgirds forvaltning och underhall samt
tillsynen diarover — tillgodose rent praktiska krav, med hinsyn till, & ena
sidan, pristgiardens dndamal och dess framtida bestand och, 4 den andra,
det byggnads- och underhillspliktiga pastoratets ekonomi. Diremot sak-
nas 1 bostillsordningen varje som helst anvisning, huruvida, di fraga ar
om byggnads eller annan anliggnings utférande a pristgard, hansyn jam-
vil skall tagas till estetiska och byggnadskulturella intressen.

Kungl. kungorelsen den 26 november 1920 med féreskrifter rorande det
offentliga byggnadsvisendet innehaller vissa for offentliga byggnadsforetag
i allménhet gillande bestimmelser rorande beaktande av estetiska och all-
mint byggnadskulturella krav. Enligt § 1 1 denna kungorelse bor vid bygg-
nadsforetag for statens eller menighets eller allmin institutions eller inritt-
nings rikning savil i friga om husbyggnader som byggnadsforetag av andra
slag noga tillses, att all mojlig sparsamhet iakttages, att byggnaderna val
limpas efter sitt indamal samt att desamma fylla skiiliga ansprak pa viir-
dighet och savitt mojligt sta vil tillsammans med savil den omgivande
naturen som i grannskapet befintliga byggnader.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 14 augusti 1935 har stiftsnamnden i
Giteborg framhallit hehovet av kompletterande bestimmelser till den eck-
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lesiastika bostillsordningen i syfte att dirmed skapa bittre garantier for
tillvaratagande av det virdefulla i pristgardarnas siregna byggnadskultur.

Byggnadsstyrelsen och riksantikvarieimbetet hava i anledning av denna
framstéllning avgivit utlitande den 22 oktober 1937, dari de, vitsordande
behovet av okat skydd for den byggnadskultur, som pristgardarna fore-
trida i vart land, och av ett tillvaratagande av denna byggnadskulturs tra-
ditioner, forordat inforande i bostiillsordningen av en bestimmelse av inne-
bord, att har ifragakommande byggnadsfrigor skola understillas provning
av stiftsndmnden, som dirvid skall hava att anlita sirskild sakkunskap
i omradet.

Sedermera hava rikets 6vriga stiftsnimnder efter remiss inkommit med
yttranden 1 frigan samt kammarkollegiet avgivit utlaitande hiréver. Dir-
jaimte har vdstsvenska hembygdsnimnden ingivit en skrift i dmnet.

Med anledning av vad silunda forekommit férordnade Kungl. Maj:t
enligt skrivelse till kyrkomotet den 21 oktober 1938, att kyrkomotets ytt-
rande i drendet skulle inhimtas.

Under aberopande av vad som anforts i kyrkolagsutskottets betinkande
nr 20 anholl kyrkométet i skrivelse till Kungl. Maj:t den 25 november 1938
a) att Kungl. Maj:t matte vidtaga atgird for genomforande av sidan dnd-
ring av gillande forfattningar, att bostillsnimnds beslut skall understillas
stiftsnimndens provning, da beslutet avser ny-, om- eller tillbyggnad pa
pristgard eller annan sadan atgird, som forindrar pristgirdsbyggnads all-
miinna yttre karaktér, Avensom att vid behandling av dylikt irende hinsyn
skall tagas aven till estetiska och kulturvirdande synpunkter, med ritt for
stiftsnimnden att vid sin provning, di anledning foreligger, inhimta ytt-
rande av sakkunnig person; samt b) att Kungl. Maj:t matte under forut-
sattning harav till stiftsnimndernas forfogande stilla erforderliga medel for
bestridande av kostnader for anlitande av sakkunniga vid handliggning av
dylika drenden. :

Sedan fragan direfter inom ecklesiastikdepartementet av tillkallad sak-
kunnig, kammarradet Tom Wohlin, ytterligare beretts och denne med skri-
velse den 19 mars 1940 Overlimnat en promemoria med upprittat forslag
angaende viss dndring av ecklesiastik bostéllsordning for tillgodoseende av
byggnadsvarden vid landets priastgardar m. m., ha hiréver samt 6ver kyrko-
motets forendmnda skrivelse horts kammarkollegiet, byggnadsstyrelsen och
riksantikvarieambetet, vilka pa vissa punkter framstillt erinringar mot vad
den sakkunnige foreslagit.

Enligt den sakkunniges forslag skulle till 7 § bostillsordningen fogas ett
tilligg av innebord, att vid anordnandet av ny pristgird sa ock vid plan-
laggningen och utforandet av arbeten berérande hus och andra anliggningar
a redan forefintlig prastgard stadse bor noga beaktas vad god byggnadskul-
tur kriaver; skolande for tillsyn harover sirskilt iakttagas av Konungen
dirom meddelade foreskrifter. Vidare skulle i 32 § bostillsordningen in-
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fogas ett nytt stycke, innehallande foreskrift att bostillsnimnds beslut i
fraga om ny prastgirds anordnande, si ock om utforande av sidana arbe-
ten berérande hus eller annan anliggning & redan forefintlig prastgard, var-
igenom pristgardens allminna yttre eller inre karaktir komme att forind-
ras, skall for att vinna bindande kraft understillas stiftsnamndens prov-
ning och faststillelse. I samband med detta tillagg till 32 § har nuvarande
tredje stycket i samma paragraf indrats till att avse allenast lonebostillen.
I fraga om byggnadsverk, som av Konungen forklarats vara att betrakta
sasom byggnadsminnesmirke, skall enligt forslaget gillla vad diarom &r
sirskilt stadgat.

Efter att hava limnat en redogorelse for vad som férekommit under iren-
dets utredning anfor foredragande departementschefen 1 den nu forevarande
propositionen:

»Den allminna betydelsen av den angeligenhet, for vilken jag hir redo-
gjort, har synts mig pataglig. Da jag efter mitt tilltride till statsrads-
iimbetet hade att taga stillning till urvalet av de frigor inom det kyrk-
liga forvaltningsomradet, i vilka framstéillningar till den nu samlade riks-
dagen borde av Kungl. Maj:t avlatas, fann jag likvisst, om éin med
tvekan, att den slutliga regleringen av foreliggande sporsmél kunde —
i den nuvarande krissituationen och med héansyn till riksdagens arbets-
borda — framskjutas till ett kommande ar. Emellertid har helt nyligen
min uppmirksamhet fists pa ett nyligen intriffat fall, dir bristen pa bestam-
melser pad detta omrdde aterigen synes hota bestandet av en frain kultur-
historisk synpunkt virdefull publik byggnadstillgang. De nirmare omstin-
digheterna i fallet ha, pa sitt framgir av en av riksantikvarieimbetet till
kammarkollegiet den 23 februari 1940 avliten skrivelse, foranlett forst-
nimnda myndighet att framstilla allvarliga erinringar i friga om behovet
av bestimmelser for ett effektivare skydd 1 forevarande avseende. Jag har
pa grund av vad hir forekommit funnit mig icke kunna ifrigasitta ett upp-
skov med den i sidant syfte erforderliga forfattningsregleringen, och jag
forutsitter med hinsyn hirtill, att proposition i drendet mé jamlikt § 54
riksdagsordningen kunna avlitas utan hinder av att den tid, inom vilken
propositioner till riksdagen sasom regel béra avgivas, numera gatt till dnda.

Betraffande rickvidden av och innehéllet i de sirskilda bestiammelser
till skydd for byggnadskulturen vid vira pristgirdsegendomar, som ma
anses behovliga, foreligga 1 myndigheternas tidigare yttranden édvensom 1
kyrkolagsutskottets av kyrkomotet godkinda betinkande i fragan samt i den
sakkunniges promemoria i irendet pa &tskilliga punkter skiljaktiga for-
slag. Till sin principiella inriktning &ro dock alla forslagen i stort sett sam-
manfallande. En i1 det hela nojaktig losning av fragan har synts mig kunna
folas pi den sakkunniges forslag. De av kammarkollegict och av byggnads-
styrelsen jimte riksantikvarieimbetet i dessa myndigheters férnyade ytt-
randen 1 irendet framstiillda anmirkningarna mot sakkunnigforslaget sy-
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nas mig dock pékalla vissa jimkningar i detta. Jag far darfor hir nagot
niarmare berora dessa myndigheternas anmirkningar.

I avseende pa tillagget till 7 § bostillsordningen, vari infogats en kort-
fattad anvisning om att vid bebyggelse & och ordnandet i 6vrigt av prist-
gard savil kulturhistoriska som estetiska krav (god byggnadskultur) stid-
se skola noga iakttagas, har kollegiet anmirkt, att denna anvisning limp-
ligare borde erhalla formen av en allmin hinvisning till den fylligare regel
1 samma dmne, som aterfinnes i 1920 ars kungérelse om det allménna bygg-
nadsvisendet. Jag erinrar emellertid om att, di det giiller de allminna
praltiska kraven pa pristgirdarnas bebyggelse, en omedelbar foreskrift
hiarom finnes intagen i bostallsordningen (12 §), ehuru iven 1920 irs kun-
gorelse i detta dmne innehaller ett jamvil pa priastgardarna tillimpligt
stadgande av motsvarande innehill, om in nigot annorlunda formulerat.
Med hinsyn hirtill och di en onskvird samordning av de parallellt — i
bostillsordningen och i 1920 &ars kungorelse om det allminna byggnads-
vasendet — giillande anvisningarna i Amnet utan svirighet lir kunna fore-
tagas vid redigeringen av de sdrskilda tillimpningsforeskrifter till bostills-
ordningen, som, pa sitt den sakkunnige forutsatt, 1 allt fall bli behovliga,
har jag, i likhet med byggnadsstyrelsen och riksantikvarieimbetet, icke
funnit anledning till ndgon erinran mot sakkunnigforslaget pd denna punkt.

I avseende pa definieringen av de fall, da beslut av bostallsnamnd i friga
om #ndring av bebyggelsen vid redan anordnad pristgird skall understil-
las stiftsnimndens provning, upptager sakkunnigforslaget bestimmelsen,
att dylik understillning skall ske, da beslutet avser »utforande av sidana
arbeten berérande hus eller annan anliggning a redan forefintlig prastgard,
varigenom pristgirdens allméinna yttre eller inre karaktir komme att for-
indras». Syftet med den salunda valda, allmédnt héallna karakteristiken av
understallningsfallen har tydligen varit att soka savitt mojligt begriinsa
understillningsforfarandet till sidana ingrepp i bebyggelse och 6vriga an-
laggningar vid en pristgird, som, i hindelse kulturhistoriska och allmant
estetiska hinsyn dirvid asidosittas, skulle fa mera patagligt menliga verk-
ningar. En dylik eller likartad begrinsning av understillningsfallen maste
jamvil med hinsyn till stiftsnamndernas arbetsborda fa anses sdsom ange-
liigen. P4 sitt av myndigheterna anmirkts vidlades dock den sakkunniges
forslag i denna del av den svagheten, att understillningsregeln, sidan den
diiri avfattats, kan tinkas bli foremal for skiftande tolkningar, i varje fall
om denna tolkning i forsta hand skall ankomma pé bostillsnamnderna, in-
om vilka organ den arkitektoniska sakkunskapen icke finnes sirskilt re-
presenterad. Byggnadsstyrelsens och riksantikvarieimbetets @ndringsfor-
slag gir ut pa att obligatorisk understéllning skall i fraga om redan fore-
fintlig priastgard ske, da bostéllsnimndens beslut avser »rivning, tillbygg-
nad eller forandring av hus eller annan anliggning». Enligt dessa dmbets-
verks mening borde foljaktligen varje forindring — dven den obetydligaste
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— av ett hus eller annan anliggning pakalla understallning. Kammarkolle-
giet har i sitt forslag till en dndrad formulering av understillningsregeln ej
ansett sig bora gi si langt utan modifierat regeln déirhin, att understill-
ning borde, i avseende pd de redan forefintliga prastgardarna, iga rum av
bostillsnimnds beslut »betraffande till- eller ombyggnad eller eljest storre
forindring av hus eller anliggning». Skiljaktigheten i dessa @mbetsverkens
forslag stiller 1 ritt tydlig belysning den svarighet, som maste uppkomma,
direst den asyftade garantien for de kulturhistoriska och estetiska intresse-
nas tillgodoseende 1 nu berorda fall skall knytas till byggnadsforetagets eller
ingreppets tekniska storleksgrad. For egen del har jag ocksa stannat i den
uppfattningen, att en tillfredsstillande losning av fragan svarligen kan ernis
pa annan grundval dn sakkunnigforslagets. Nodvindigt ar dock hirvid,
att den av den sakkunnige foreslagna understillningsregeln i bostéllsord-
ningen erhéiller en indrad, mera preciserad avfattning. Darjamte synes det
mig emellertid limpligt, att bedomandet, huruvida understillning jim-
likt den angivna regeln bor ske, anfortros icke at bostillsnamnden utan at
den pa omradet sakkunnige lansarkitekten. Har avsedda tilliggsbestam-
melse 1 32 § bostillsordningen synes mig salunda forslagsvis bora erhalla
foljande lydelse:

Bostillsnimndens beslut 1 friga om ny prastgards anordnande sé ock
om utférande av sidana arbeten berorande hus eller annan anliggning a
redan forefintlig pristgard, vilka kunna frin kulturhistorisk eller estetisk
synpunkt anses vara av betydelse for pristgardens yttre eller inre bygg-
nadskaraktiir, skall f6r att vinna bindande kraft understillas stiftsnamn-
dens provning och faststillelse.

I den efterfoljande administrativa regleringen torde i enlighet harmed
bira intagas sirskilda foreskrifter av i huvudsak féljande innehall. Pa bo-
stillsnimnden skall ankomma att, si snart friga ir om arbeten, som icke
avse blott det lopande underhallet, innan bostéllsnimnden meddelar sitt
beslut dirom, hinskjuta av nimnden preliminirt godkéant forslag till lans-
arkitektens bedomande. Diarest denne skulle finna de tillimnade arbetena
icke hava sidan betydelse, som i den foreslagna tillaggsbestimmelsen till
bostiillsordningen avses, bora handlingarna 1 irendet, med besked dirom,
aterstillas till bostillsnimnden. Skulle linsarkitekten ater finna det till
honom remitterade forslaget innebira ingrepp i pristgardens bebyggelse
eller 6vriga anliggningar av dylik betydelse, skall han — vare sig forslagets
utforande av honom provas linda till en forsimring eller forbattring av
bebyggelsen frin de speciella synpunkter, han 1 denna ordning har att be-
vaka till bostillsnimnden avgiva sakligt yttrande over forslaget. Till
vttrandet bor 1 sist angivna fall tillika fogas linsarkitektens uttryckliga
forklaring, att drendet silunda av honom befunnits vara av den beskaf-
fenhet, att bostillsnimndens slutliga beslut 1 fragan jamlikt bostillsord-
ningen skall understillas stiftsndamnden {or provning och faststillelse. Har
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en dylik forklaring meddelats av linsarkitekten, skall det &ligga bostills-
nimnden att foranstalta om beslutets understiillning i foreskriven ordning.
For den handelse ldnsarkitekten vid bedomandet av till honom inkommet
forslag skulle finna detta vara i nigot avseende av betydelse frin kultur-
historisk synpunkt, bor linsarkitekten, innan han sjilv till bostillsnimn-
den yttrar sig darover, tillstilla landsantikvarien forslaget med begiiran om
dennes utlitande i1 drendet.

Vad kammarkollegiet anfort om limpligheten av att stiftsnimnderna er-
hdlle befogenhet att for hir avsedda tillsyn 6ver pristgirdarna, frimst i
vissa stiider, anvisa annan arkitekt in linsarkitekten, finner jag mig icke
bora bitrida. Jag anser nimligen 6nskviirt, att den speciella kontroll, som
hiir asyftas, kommer att utévas av byggnadssakkunnig person i statlig
tjinstemannastillning.

P4 sitt jag forut omndmnt kan jimlikt § 20 i 1920 ars kungérelse med
foreskrifter rérande det offentliga byggnadsvisendet en sarskild omvardnad
beredas vissa byggnadsverk, som pa grund av kulturhistoriskt eller konst-
nirligt virde iro att betrakta saisom minnesmirken. Forutsittningen hirfor
ar emellertid, sisom denna forfattning uttrycker det, att byggnadsverket
tillhor staten eller stdr under statsmyndighets eller statsinstitutions ome-
delbara inseende. Delade meningar ha i forevarande drende uttalats be-
triffande frigan, om ifrigavarande forfattningsrum redan i dess nuvaran-
de lydelse skulle kunna téinkas rymma méjlighet att bereda en hir asyf-
tad speciell omvardnad 4t byggnadsminnesmirken jimvil pa kyrklig bo-
stéllsjord och silunda i forsta hand vid pristgirdarna. I hittillsvarande
praxis har dock detta sporsméil besvarats nekande. I likhet med den sakkun-
nige anser jag likvil uppenbara skal tala for att ett dylikt speciellt skydd méa
kunna anordnas dven for ett byggnadsminnesmirke pi en pristerlig bo-
stillsgard. Och efter de upplysningar, som av byggnadsstyrelsen och riks-
antikvarieimbetet meddelats om forekomsten #ven pa ecklesiastika 16nebo-
stillen av byggnadsverk, som ur kulturhistorisk synpunkt aro av hogt virde,
anser jag fullt fog foreligga for dessa myndigheters hemstillan, att #ven
ctt lonebostille eller en del dirav ma kunna underkastas en sidan sirskild
kontroll, varom hir ar friga. Jag ansluter mig silunda till dessa myndig-
heters forslag, att i 82 § i bostéllsordningen infogas en allmin, savil prist-
gard som lonebostille berérande, hinvisning av innehill, att i friga om
byggnadsverk, som av Konungen férklarats vara att betrakta sisom bygg-
nadsminnesmirke, skall gilla vad dirom ir sirskilt stadgat. Med hinsyn
till den fér nirvarande foreliggande oklarheten i friga om rickvidden av
bestimmelsen i § 20 i 1920 ars kungérelse forordar jag, i anslutning till vad
kammarkollegiet darutinnan anfort, tillika, att i denna paragraf gores ett
tilligg, varigenom otvetydigt framgar, att den diri meddelade bestimmel-
sen avser dven byggnadsverk pa pristgird och ecklesiastikt lonebostille.
Forsta stycket i paragrafen torde i enlighet hirmed kunna forslagsvis erhalla
foljande #ndrade avfattning:
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Kungl. Maj:t bestimmer, pa forslag av byggnadsstyrelsen och efter 6v-
riga vederborande myndigheters horande, vilka staten tillhoriga eller under
statsmyndighets eller statsinstitutions omedelbara inseende eller under till-
syn av bostillsnimnd, som i ecklesiastik bostillsordning omformailes, sta-
ende byggnadsverk skola, med hinsyn till egenskap av byggnadsminnes-
mirke, atnjuta sirskild direfter limpad omvardnad.

Vad den sakkunnige anfért i friga om de rittsliga forutsittningarna for
den tillirnade regleringen och i 6vrigt féreslagit med avseende pa den nir-
mare behandlingsordningen, finner jag mig kunna bitriida. Till den admini-
strativa regleringen synes bora hiinfoéras jimvil det nirmare bestimman-
det av behandlingsordningen hos stiftsnimnderna med avseende pa hir
ifrigavarande drenden.

Vid bifall till mitt forslag kunna, p& sitt av den sakkunnige omnimnts,
vintas uppsti vissa kostnader i samband med de byggnadssakkun-
niga tjinsteminnens anlitande. Till linsarkitekt béra silunda utgi vissa
ersittningar enligt taxa for av honom avgivna yttranden och utredningar
dvensom i forekommande fall resekostnadsersittning. I likhet med den
sakkunnige anser jag denna kostnad icke bora drabba pastoraten utan be-
stridas fran den av den sakkunnige angivna posten 1 avloningsstaten for
domkapitlen och stiftsnimnderna. Fér landsantikvariens bitride synes ej
bora beriknas annan ersittning in resekostnadsersiittning. Aven sidan
ersittning torde bora bestridas frin ifrigavarande post. Da enligt gil-
lande bestimmelser till avloningsstaten frin kyrkofonden omféres ersitt-
ning for de kostnader, som foranledas av stiftsnimndernas verksambhet,
innebir mitt férslag, att utgifterna for den av mig tillstyrkta anordningen
ytterst stanna pa kyrkofonden.»

Den genom 1932 ars ecklesiastika bostillsordning genomférda regleringen
av bostillsférvaltningen innebir, att pristgard och lonebostille forvaltas
av vederborande pastorat under iakttagande av vad som i bostéllsordningen
stadgas. Foreskrift hiirom har intagits 1 2 § bostillsordningen. Pastoratens
bostillsforvaltning dger rum i den kommunala sjilvstyrelsens vedertagna
former genom kommunala organ — kyrkostimma, kyrkofullmiktige, kyrko-
rad, bostillsstyrelse. Denna forvaltning star emellertid enligt 4 § bostalls-
ordningen under uppsikt av bostillsnimnd och stiftsnimnd.

Jamlikt 32 § bostillsordningen aligger det bostillsnimnd att meddela
foreskrifter angaende pristgirds anordnande och lonebostiilles bebyggande.
Med anledning hiirav torde, sisom i propositionen framhalles, varken an-
ordnande av ny priistgird eller utférande av forindringar i bebyggelsen &
redan forefintlig pristgird av pastoratet verkstiillas utan foregiende prov-
ning av bostiillsnimnden. Bostiillsniimndens tillsyn éver priistgird och Ione-
bostiille utovas genom ekonomisk besiktning (33 § bostiillsordningen). Be-
triiffande nybyggt hus & priistgird eller lonebostille har bostillsnimnden
att tillse, huruvida det ir i Overensstiimmelse med givna foreskrifter samt 1

Utskottet.
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ovrigt andamalsenligt och med omsorg uppfort. Bostillsnimnden meddelar
direfter beslut huruvida huset m4, i befintligt skick eller sedan dira an-
mirkta felaktigheter och brister blivit avhjilpta, insynas. Provar bostills-
nimnden erforderligt, att ombyggnad sker av laga hus eller att sidant hus
ersiittes med nytt, skall namnden alidgga pastoratet att verkstilla ombygg-
nad eller nybyggnad (35 §).

Yppas inom bostéllsnimnden skiljaktiga meningar vid beslut om ut-
forande av storre ny- eller ombyggnad, skall direndet i denna del under-
stillas stiftsnimndens provning och faststillelse (32 §). Enligt sin instruk-
tion har stiftsniimnden att, i den ordning bostillsordningen stadgar, utova
inseende Over pastoratets forvaltning av prastgard och lonebostille med
avseende & bebyggelse, jordbruk och skogsskotsel (2 § c. instruktionen).
Over bostiillsnimndens beslut mi pastoratet samt i vissa fall tjanstinne-
havaren eller arrendatorn fora klagan genom besvir hos stiftsnimnden.
Klagan over stiftsnimnds beslut mé, med undantag fér vissa fall da klagan
ej ar tillaten, foras hos Konungen (57 och 58 §§). Dylika mil om beslut av
stiftsnimnd i fraga om férvaltningen av pristlonetillging tillhéra regerings-
rattens upptagande och avgorande (2 § 9:0 lagen om regeringsriitten).

Fran den salunda gallande ordningen foreslis i propositionen avvikelser
i olika hinseenden. Dessa avvikelser asyfta dels en 6kad befogenhet for
stiftsndmnd att efter understillning prova frigor om ny pristgirds an-
ordnande si ock om utférande av sddana arbeten bersrande hus eller
annan anliggning & redan forefintlig priastgird, vilka kunna fran kultur-
historisk eller estetisk synpunkt anses vara av betydelse for pristgardens
yttre eller inre byggnadskaraktér, och dels en 6verflyttning 4 Kungl. Maj:t
av beslutanderiitten 1 vissa fall. T sistnimnda hiinseende foreslas, att till
32 § bostillsordningen fogas ett stadgande av innehall, att i friga om bygg-
nadsverk, som av Konungen forklarats vara att betrakta sisom byggnads-
minnesmirke, skall gilla vad darom ar sirskilt stadgat.

De sirskilda bestimmelser som i propositionen asyftas dro, sisom av
utskottets redogorelse framgar, meddelade 1 kungorelsen den 26 november
1920 med foreskrifter rérande det offentliga byggnadsvisendet. Jamlikt
§ 20 i denna kungorelse bestimmer Kungl. Maj:t vilka staten tillhoriga
eller under statsmyndighets eller statsinstitutions omedelbara inseende
staende byggnadsverk skola, med hénsyn till egenskap av byggnadsminnes-
miirke, atnjuta sirskild direfter lampad omvéardnad. Sedan Kungl. Maj:t
forklarat viss byggnad vara att anse sisom byggnadsminnesmirke giller,
enligt § 21 1 samma kungorelse, att byggnadsminnesmirket eller dess in-
redning icke ma utan Kungl. Maj:ts tillstand rivas, overlatas, flyttas eller
anviindas for dndamal varigenom dess kulturhistoriska eller konstnirliga
varde forminskas. Ej heller ma tillbyggnad, forindring eller, i den mén
annat ej av Kungl. Maj:t foreskrives, reparation av sidant byggnadsverk
eller dess inredning verkstiillas eller pi ett for arbetets utférande bindande
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sitt forberedas innan forslag dartill blivit av Kungl. Maj:t gillat. Vad si-
lunda stadgas utgor dock €] hinder for verkstillande av till vanligt under-
hall hinforlig eller bridskande reparationsatgird; anmilan diarom skall
emellertid oférdréjlicen goras hos byggnadsstyrelsen, dir icke reparations-
Atgirden dr av obetydlig beskaffenhet.

Alla arbeten berorande byggnadsminnesmirken av detta slag, vilka
arbeten icke iro att hiinfora till 16pande underhill, iro siledes beroende
av bestut av Kungl. Maj:t. Dylika beslut fattas av Kungl. Maj:t 1 stats-
radet. Aven i friga om utdomande av ett laga hus & pristgird eller 1one-
bostiille, vilket forklarats for byggnadsminnesmirke, skulle tydligen enligt
torslaget beslutanderatten ligga hos Kungl. Maj:t och icke sasom i vanliga
fall hos bostillsnamnden.

Riittighet for Kungl. Maj:t att forklara byggnader av ifrigavarande slag
for byggnadsminnesmirken skulle innebiira en inskrinkning av de forvalt-
ningsbefogenheter som enligt bostillsordningen tillkomma pastoraten samt
bostiills- och stiftsnimnderna. Enligt utskottets mening béor en sidan for-
sindring icke genomféras i huvudsakligen administrativ ordning. Bestim-
melserna i §§ 20—22 1 1920 ars kungorelse synas icke vare sig avsedda eller
avpassade for egendom med den forvaltningsrittsliga stillning som de
ecklesiastika bostillena intaga. I kyrkomdétets i propositionen intagna skri-
velse behandlas icke frigan om ritt for Kungl. Maj:t att genomféra en
dylik forfattningsindring. Denna friga far anses tillhora omradet for de
kyrkligt-ekonomiska idrenden betriffande vilka kyrkométet brukat horas.

Det nu behandlade sporsmilet synes éver huvud icke befinna sig i sa
utrett skick att detsamma nu kan vinna sin lésning. Under forarbetena
till 1920 ars kungorelse uttalades, att atgirder till byggnadsminnesvirdens
hojande voro mojliga att genomfora utan stod av en iindrad fornminnes-
lagstiftning, savitt det gillde statens egna historiska byggnader samt kyr-
korna, under det att frigan huruvida enskilda och kommuner tillhriga
byggnader kunde bliva féremal for liknande omvirdnad som staten till-
horiga byggnader skulle bero av en revision av den allmiinna fornminnes-
lagstiftningen (se Betiinkande ang. omorganisation och lonereglering av
overintendentsimbetet m. m., avgivet den 1 november 1915, sid. 226 samt
Kungl. Maj:ts proposition 1917 nr 258 sid. 65). T motiveringen till ett ar
1921 av dirtill forordnad kommitté framlagt forslag till lag angaende kul-
turminnesvarden framhalles, att all minnesvardslagstiftning har att taga
den striingaste hiinsyn till den konflikt som si litt uppstar mellan det all-
miinna minnesvardande intresset samt de enskilda intressen av olika slag,
vilka kunna vara bundna vid minnesmiirkena. Kommittén uttalar dirvid,
att forslagets upphojande till rittsnorm borde ske 1 den ordning som :r
stadgad for tillkomsten av allmiin civillag.

De sialunda framkomna synpunkterna torde bora beaktas dven 1 nu fore-
varande iirende. Da de foreslagna nya bestiimmelserna angaende byggnads-
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minnesmirken tydligen dro grundade pa den uppfattningen, att laga hus
a prastgard eller lonebostille, vilket forklarats for byggnadsminnesmirke,
framdeles skall anvindas for samma #ndama&l som férut, kunna konflikter
mellan olika intressen uppsta. Silunda torde det ofta kunna intriffa att en
pristgardsbyggnads dubbla egenskap av minnesmirke och bostad for
tjinstinnehavaren leder till, att det framtida underhallet fordyras samtidigt
som byggnadens anvindbarhet sisom bostad forminskas. P4 motsvarande
sitt kan bevarandet av ett byggnadsminnesmirke 4 lonebostille innebira
en belastning & bostillets ekonomi. Direst syftet med byggnadens forkla-
rande for minnesmirke skall uppnas, maste byggnaden vardas och under-
hallas jamvil efter det att den kommit i sidant skick att den icke lingre
kan godkinnas sisom laga hus. Av propositionen framgar ej huru under-
hallet av ett dylikt byggnadsminnesmirke skall ombesorjas och bekostas.
I forslaget talas 1 sista stycket av 32 § bostillsordningen om »4 pristgard
eller lonebostille forefintligt byggnadsverk, som av Konungen forklarats
vara att betrakta sisom byggnadsminnesmirke» utan att det angives att
bestiimmelsen ar begrinsad till att avse byggnadsverk som fortfarande ir
insynat sasom laga hus enligt bostéllsordningen.

Innan en lagstiftning kommer till stind angiende bostillsbyggnaders
forklarande for byggnadsminnesmirken, synes sporsmalet om den framtida
underhallsskyldigheten bora erhélla en tillfredsstillande reglering. Aven till
tjinstinnehavarens krav pa en dndamalsenlig bostad maste hinsyn tagas
vid bevarandet av kulturminnesméirken.

Pa nu anforda skil finner sig utskottet icke kunna tillstyrka vad propo-
sitionen innehaller i friga om bostillsbyggnaders forklarande for byggnads-
minnesmirken.

Forutom bestdmmelserna angdende byggnadsminnesmirken upptager
propositionen forslag att i bostillsordningen skola intagas stadganden till
astadkommande av bittre byggnadskultur vid landets pristgardar. Si-
lunda foreslas att 1 7 § bostillsordningen skall inféras en anvisning darom
att vid bebyggelse & och ordnandet i Gvrigt av prastgard savil kultur-
historiska som estetiska krav (god byggnadskultur) stidse skola noga iakt-
tagas. Vidare foreslds att i 32 § bostillsordningen skola upptagas nya fore-
skrifter, avsedda att garantera skirpt kontroll i forevarande hinseende.

Det torde ligga i sakens natur att vid byggnadsforetag berorande landets
priastgardar icke blott praktiska och ekonomiska synpunkter utan dven
kulturhistoriska och estetiska krav bora beaktas. Nar det giller de prak-
tiska kraven pa pristgardsbebyggelsen givas 1 10 och 11 §§ bostillsord-
ningen niarmare foreskrifter. Dessa fullstindigas genom stadgandet i 12 §,
att vid bestimmandet av storleken, inredningen och beskaffenheten 1 6v-
rigt av laga hus 4 pristgard skall iakttagas, 4 ena sidan att byggnadens
varaktighet och tjanstinnehavarens skiliga behov tillgodoses, samt 4 andra
sidan att de med byggnadsskyldighetens fullgorande forenade kostnaderna
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«j bliva mer in nodigt betungande. Betriffande bebyggelsen a l6nebostillen
foreskrives 1 21 § bostillsordningen, att densamma stidse skall anpassas
efter lonebostillets storlek och avkastningsformaga.

Vad darefter angar de estetiska synpunkterna har i § 11 1920 ars forut
nimnda kungérelse givits en generell regel, att det bor noga tillses att all-
minna byggnader vil limpas efter sitt dndamal samt att desamma fylla
skiliga ansprak pa virdighet och sivitt mojligt sta vil tillsammans med
savil den omgivande naturen som i grannskapet befintliga byggnader.
Denna bestimmelse giller {6r offentliga byggnader i allménhet, jimvil for
sddana som byggas for menighets rikning, och dr omedelbart tillimplig i
friga om prastgirdsbebyggelsen. Med hinsyn till sitt innehall synes denna
bestimmelse vil passa for denna bebyggelse och den torde i lika man som
det foreslagna tilligget till 7 § bostéllsordningen vara dgnad att garantera
uppfyllandet av de byggnadskulturella kraven. For vissa byggnader finnas
i 1920 irs kungorelse lingre gende foreskrifter pa detta omrade. Sialunda
stadgas i § 18, att om byggnadsverk pa grund av kulturhistoriskt eller
konstnirligt viirde ir att betrakta sisom minnesmirke, tillkommer det
myndighet eller menighet eller annan, under vars férvaltning dylikt bygg-
nadsverk star, att vid virden av detsamma taga sirskild hinsyn till dess
berérda egenskap. I sidant avseende bor iakttagas, att forindring av bygg-
nadsminnesmirke gores endast sivida den dr att anse sasom nodvindig,
samt 1 forekommande fall utfores sa, att byggnadens virde ur kultur-
historisk eller konstnirlig synpunkt icke forringas. Detta stadgande giller
bland annat for byggnader som sti under menighets férvaltning. Genom
detsamma understrykes vikten av att virdefulla dldre byggnader bevaras.
Nagot behov av parallella bestimmelser i bostillsordningen torde icke
foreligga. De i propositionen foreslagna foreskrifterna i detta hénseende
synas icke vara si fullstindiga att de helt kunna ersiatta dessa allminna
bestimmelser.

De myndigheter at vilka bostillsforvaltningen enligt géllande ordning &r
anfortrodd torde regelmissigt visa nodig varsamhet och pietet samt hin-
syn till traditionen nar det giller prastgirdsbebyggelse, och kraven pa bygg-
nadernas viardighet samt anpassning till miljén torde lika vil som 6nske-
maélen betriaffande god bostadsstandard ha blivit beaktade. Direst de kom-
munala myndigheterna vid handldaggningen av ett byggnadsirende rorande
priastgard skulle asidositta vad god byggnadskultur kriver, har bostills-
nimnden mojlighet att astadkomma rittelse. Envar av bostillsnimndens
ledamoter kan ocksa, genom att i ett iirende angiende storre ny- eller om-
byggnad anteckna skiljaktig mening, bringa irendet under stiftsnimndens
provning. Den allménna uppsikt som sialunda redan enligt gilllande {or-
fattningar ar anordnad 6ver bostillsférvaltningen torde icke kunna beteck-
nas siasom bristfillig. Nagot verkligt behov av nya kontroliforeskrifter som
sarskilt taga sikte pa de estetiska och kulturhistoriska viirdena torde icke
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vara for handen. Om anledning till anmirkning i detta hinseende funnits
betriffande enstaka byggnadsirenden synes detta forhialande icke utgora
tillriicklig anledning till en lagstiftning av den omfattning som den ifraga-
satta.

Under &beropande av vad silunda anforts fir utskettet hemstalla,

A) att forevarande proposition icke matte av riksdagen
bifallas; samt

B) att motionerna I: 202 och II: 260 matte anses besva-
rade genom utskottets hemstédllan under A).

Stockholm den 31 maj 1940.

P3 forsta lagutskottets vignar:
N. GARDE.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

fran férsta kammaren: herrar Girde, Karl Emil Johanson, Branting, Eskhult, Caap, Theo-
dor Magnusson, Brandt och Ahlkvist;

frin andra kammaren: herrar Lindquist, Hedlund i Ostersund, Bjirling, Berg, Larsson i
Hede, Lindberg 1 Stockholm, Hansson 1 Viinnasby och Gustafssorn i Lekéasa.

Reservatijon

av herrar Gdrde, Caap, Theodor Magnusson, Brandt, Ahlkvist, Lind-
quist och Hansson i Vinnisby, vilka ansett att utskottets yttrande och
hemstéllan bort hava foljande lydelse:

»Den genom 1932 — — — (lika med utskottsmajoritetens yttrande sid.
9—12) — — — for bygnadsminnesmirken.

Forutom bestimmelserna angiende byggnadsminnesmirken upptager
propositionen forslag att i bostallsordningen skola intagas stadganden till
astadkommande av bittre byggnadskultur vid landets prastgardar. Silunda
foreslas att 17 § bostillsordningen skall inforas en anvisning dirom att vid
bebyggelse & och ordnandet i 6vrigt av prastgard savil kulturhistoriska
som estetiska krav (god byggnadskultur) stidse skola noga iakttagas. Mot
den foreslagna kompletteringen av bostillsordningen pid denna punkt synes
ej nagot vara att erinra.
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I propositionen foreslas vidare en utvidgning av stiftsndmndens befogen-
heter genom inférande av dndrade regler for understéllning av bostills-
namndens beslut. Denna andring bygger pa principen att alla irenden ro-
rande anordnande av ny prastgird skola understillas stiftsnimnden samt
att understillning 1 ovrigt skall 4ga rum betriffande alla ingrepp 1 bebyg-
gelse och ovriga anliggningar vid en pristgard, vilka 1 héndelse kultur-
historiska och allmint estetiska hinsyn dirvid asidoséttas skulle fa mera
patagligt menliga verkningar. Forslaget 6verensstimmer i denna del i allt
visentligt med kyrkomotets hemstillan till Kungl. Maj:t om beredande av
okat skydd for den byggnadskultur, som prastgardarna foretrada. Behovet
av sidant skydd har ocksa vitsordats av de i drendet horda stiftsndmnderna
davensom av kammarkollegiet, byggnadsstyrelsen och riksantikvarieimbe-
tet. Sdsom i drendet framhallits torde stiftsnimnd pa grund av sin samman-
sittning och verksamhet hava storre mojlighet 4n den mera Jokalt betonade
bostillsnimnden att overblicka och bedéma, vilka atgirder som ma anses
erforderliga for skyddandet av pristgardarnas byggnadskultur. Det bor
erinras att det hir icke sisom betriffande bestimmelserna om byggnads-
minnesmirken ir friga om nagon principiell avvikelse fran bostéllsordning-
ens forvaltningsbestimmelser utan endast om en jamkning av gransen; mel-
lan bostillsnamndens och stiftsnimndens befogenheter.

Betriffande de tillimpningsforeskrifter som torde bliva behovliga vill ut-
skottet anfora foljande. I de fall da bostillsndmnds beslut skola understillas
stiftsnamndens provning finns endast en klagoinstans, nimligen regerings-
ritten, vilket kan innebira en forsimring av pastoratens mojligheter att fa
sina synpunkter framforda. Denna olidgenhet synes visentligen kunna
undanréjas dirigenom att vederbérande pastorat beredes tillfille att hos
stiftsnimnden yttra sig over de #ndringar 1 bostillsnimndens beslut som
komma 1 friga under stiftsnimndens provning av drendet. Foreskrift i
detta avseende synes bora intagas i de av Kungl. Maj:t utfardade tillimp-
ningsbestimmelserna.

I fraga om gildandet av de kostnader, som kunna uppsta 1 samband med
de byggnadssakkunniga tjinstemiinnens anlitande, har departementsche-
fen uttalat, att han anser att de icke bora drabba pastoraten utan bestridas
fran en av den sakkunnige angiven post i avloningsstaten for domkapitlen
och stiftsniimnderna. Utskottet bitriader i denna del Kungl. Maj:ts forslag.

Under iberopande av vad silunda anférts fir utskottet hemstiilla,

A) att riksdagen, med forklarande att det genom fore-
varande proposition framlagda lagforslaget icke kunnat i
oforandrat skick av riksdagen antagas, matte for sin del
antaga féljande forslag till
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(Kungl. Maj:ts forslag) (Utskottets forslag)
Lag
om indrad lydelse av 7 och 32 §§ ecklesiastik bostéllsordning
den 30 augusti 1932 (nr 400).

Hairigenom forordnas, att 7 och 32 §§ ecklesiastik bostéllsordning den 30

augusti 1932 skola erhélla &andrad lydelse pa sitt nedan angives:
7 8.

Pristgird skall — — — kapitel foreskrives.

Vid anordnande av ny pristgird s ock vid planliggning och utférande
av arbeten berérande hus eller andra anlaggningar a redan forefintlig prést-
gard bor stidse noga beaktas vad god byggnadskultur kriver; skolande for
tillsyn hiréver sarskilt iakttagas av Konungen dirom meddelade fore-
skrifter.

Erfordras ny — — — édndamalet erbjudes.
32 §.
Bostillsnimnd &aligger — — — giille ordférandens.

Bostillsnimndens beslut i friga om ny priastgards anordnande si ock om
utférande av sidana arbeten berérande hus eller annan anliggning a redan
forefintlig priastgard, vilka kunna fran kulturhistorisk eller estetisk syn-
punkt anses vara av betydelse for prastgirdens yttre eller inre byggnads-
karaktir, skall fér att vinna bindande kraft understillas stiftsndmndens
provning och faststillelse.

Foreligger for bostillsnimnden friga om utforande av storre ny- eller
ombyggnad & lonebostille och yppas inom némnden vid beslut dirom skilj-
aktiga meningar, skall direndet 1 sidan del hinskjutas till stiftsnimnden
for provning och avgorande.

I friga om sidant & préastgard eller
Ionebostille forefintligt byggnadsverk,
som av Konungen forklarats vara att
betrakta sisom byggnadsminnesmér-
ke, skall gilla vad ddrom ar sirskilt
stadgat.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen, enligt dird meddelad
uppgift, fran trycket utkommit i Svensk forfattningssamling.

B) att riksdagen métte medgiva, att uppkommande
kostnader for de byggnadssakkunniga tjinsteminnens an-
litande m4 bestridas pa sitt chefen for ecklesiastikdeparte-
mentet i propositionen angivit; samt

C) att de i Amnet viickta motionerna, I: 202 och II: 260,
i den man de €] kunna anses besvarade genom utskottets
hemstillan under A) och B), icke matte till nagon riks-
dagens atgard foranleda.»

Stockholm 1940, Ivar Heggstroms Boktryckeri A. B.
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