Forsta lagutskottets utldtande Nr 16. 1

Nr 16.

Ankom till riksdagens kansli den 15 mars 1940 kl. 9 f. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om dndring av 3 kap.
6 § giftermdlsbalken.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hdnvisad motion, nr 140,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, ha herrar Hoppe och Ekdahl hem-
stiallt, att riksdagen ville besluta, att 3 kap. 6 § giftermalsbalken far fol-
jande lydelse: »Ar trolovad doédligt sjuk, eller kallas mannen till uppbrott
mot fienden eller inkallas han till militirtjinstgoring vid mobilisering eller
forstirkt forsvarsberedskap, ma iktenskapet ingés utan att lysning fore-
gatt.» I motionens syfte har herr Dahlbdck instamt.

I fraga om de skil som féranlett motionirernas hemstillan far utskottet
hinvisa till motionen.

Sedan utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen féreskriver begirt
yttrande 6ver motionen fran idrkebiskopen, biskoparna i Lunds, Goteborgs,
Hirnésands och Luled stift samt borgméstaren i Stockholm i egenskap av
vigselforrittare, ha sidana yttranden inkommit (se bilaga A—F). Dirjamte
har till utskottet inkommit en skrivelse frin Allmidnna svenska pristfor-
eningens centralstyrelse (se bilaga G).

Nya giftermdlsbalken har bibehillit reglerna om att lysning till dkten-
skap skall dga rum inom vederborande férsamling (3 kap. 1 §). Syftet med
lysningen ir att vinna utredning, huruvida hinder mot det tillimnade édkten-
skapet foreligger. Lysning sokes hos den prist som for kyrkobockerna. Se-
dan denne i stadgad ordning undersokt att hinder mot #ktenskapet icke
foreligger, skall han genast utfirda lysningssedel. Sjidlva lysningen forsig-
gar direfter genom lysningssedelns kungorande i kyrkan tre sondagar &
rad. Menar nagon att hinder mot dktenskapet moéter, har han att anmila
och styrka det infér pristen. Nir lysning avkunnats i foreskriven ordning
utan att hinder mot idktenskapet yppats, ma vigsel ske (3 kap. 2—5 §§).

I vissa fall medger giftermalsbalken emellertid, att dktenskapet mi in-
gas, utan att lysning féregatt. Forutsittningen &r, att trolovad ir dodligt
sjuk eller att mannen kallas till uppbrott mot fienden (3 kap. 6 §). Det
ankommer p& vigselférrittaren att bedoma om foérutsittningarna for lys-
nings bortfallande dro for handen. Aven da sa finnes vara fallet skall under-
sokning dga rum, huruvida hinder mot #ktenskapet foreligger. Trolovad,
som ir kyrkobokférd i svensk forsamling vars bocker ej foras av vigsel-
forrittaren, skall for honom forete dktenskapsbetyg, och i 6vrigt skola de
trolovade fullgéra vad enligt lag forutsittes for erhillande av lysning. Om
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vigselforrittaren finner dktenskapshinder icke foreligga, far vigsel 4ga rum.
Han skall pd vanligt sitt sérja for att anteckning om vigseln sker, men
han har ej att vidtaga nigon atgiird fér vigselns kungérande i kyrkan eller
eljest. Den omstiindigheten att vederborlig lysning icke féregatt i fall da
s& bort ske, foranleder icke dirtill att vigseln #dr utan verkan (4 kap. 7
och 9 §8§).

I lagen den 8 mars 1889 om straff for dmbetsbrott av prist och om laga
domstol i sidana mal stadgas, att priist som forriittar vigsel, di laga hinder
mot dktenskapet moter, eller viger utan att lysning i stadgad ordning fore-
gatt, eller eljest asidositter vad honom i egenskap av vigselforrittare alig-
ger, skall domas sisom i allmiin strafflag om brott av dmbetsman ar stad-
gat (4 §). Dessutom stadgas i lag den 12 november 1915 ansvar for sirskild
vigselforrittare i vissa fall.

[ dldre riitt funnos motsvarigheter till de i 3 kap. 6 § giftermdlsbalken
nu upptagna undantagen. Salunda stadgades i 7 kap. 2 § dldre giftermals-
balken: »Forr dn vigsel sker, skall tre sondagar lysas av predikstolen i den
fésrsamling, dir bruden lages; utan si ir, att uppbrott sker emot fienden,
eller mannen for annat rikets drende utskickad varder; da mé lysning ske
allenast pa en sondag, eller helgdag, dock vigsel ej forr, dn tva dagar dar-
efter, som i kyrkoordningen vidare siigs.» I 1686 &rs kyrkolag fanns fol-
jande stadgande, som ivenledes innebar undantag frin lysningsforfaran-
det: »For alla, som vilja fiktenskap fullborda, bor av predikstolen lysas
tre sondagar a slag, i den férsamling, dir bruden tages, med biigges deras
namn och tillnamn: men dir en bliver av éverheten i nigot hastigt drende
utskickad, eller ett oférmodligt uppbrott sker emot riksens fiender, di ma
alla tre lysningarna ske pi en ging, och det utan étskillnad pa en son- eller
annan helgdag; vilket ock bor forstds om féstman, sivil som ock om
fiistmd, som ligger pa sotsing.»

Rérande lysningen sdsom publikationsférfarande anfér lagberedningen
i sitt den 15 september 1913 avgivna betinkande med forslag till lag om
dktenskaps ingdende och uppldsning m. m. (sid. 231—232):

» Att bestimmelserna om iiktenskapshindren icke kunna medféra avsedd
verkan, med mindre fore dktenskapets ingdende sker en prévning huruvida
laga hinder méter, dr uppenbart. En sidan prévning maste alltsd fortfa-
rande forekomma. Icke lika klart dr didremot, om denna proévning bor
stillas i samband med ett sidant publikationsférfarande som lysningen.
Dennas huvudsakliga indamal dr att, sedan de trolovades hinderslgshet
blivit forberedelsevis konstaterad fran det allmiinnas sida, gora det tillim-
nade iiktenskapet kunnigt och silunda varsko den enskilde att i tid fram-
ligga de hinder mot #ktenskapet, som mé vara honom kiinda. Givet ar att
delta syfte forlorar i betydelse, i samma mén som den férberedande prov-
r.ingen kan gdras mera tillforlitlig och, 4 andra sidan, kinnedomen om de
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trolovades personliga forhallanden blir, till f6ljd av befolkningens &kade
rorlighet, bland forsamlingsborna mindre ingdende. I vart land erbjuda
kyrkobockerna, vilkas fullstindiga och fortlépande anteckningar félja per-
sonen i fradga vart han flyttar, ett synnerligen sikert underlag fér den hin-
dersrannsakan, som foéregar lysningens utfirdande. Den utredning, som
vunnits genom de av beredningen till priisterskapet utsinda forfragningar,
giver ock vid handen att lysningen blott i sillsynta undantagsfall fram-
kallar anméilan om hinder. Och det synes vara sa gott som utan exempel
att sddan anméilan avser annat dn att den trolovade redan ir bunden ge-
nom ildre trolovning eller ofullkomnat dktenskap eller att han férsummat
sin avvittringsskyldighet. D4 nu enligt forslaget de ofullkomnade ikten-
skapen avskaffas samt trolovning och bristande avvittring ej vidare skola
utgéra dktenskapshinder, kunde det ifrdgasittas om sjilva lysningen, kun-
gorandet, i den tillimnade nya lagstiftningen har nagon egentlig uppgift
att fylla.

Aven om den provning av de trolovades hindersléshet, som verkstilles
med ledning av kyrkoboksanteckningarna, dr &n si grundlig, torde den
emellertid ej utgéra ett fullt osvikligt medel mot att icke nagot av de upp-
stillda hindren bliver obeaktat. Utesluten ir da icke den mdjligheten att
ett kungorande av det tillimnade dktenskapet bringar siddant hinder i da-
gen. Med den littnad i avseende & bevisningen om hindersloshet, forslaget
pa vissa punkter bereder de trolovade, vinner denna mdgjlighet 6kad bety-
delse. Hirtill kommer, att sjilva kungorandet kan antagas stundom avhalla
den, vilken vet att ett dktenskapsférbud ar & honom tillimpligt, fran att
trotsa detsamma; dven om han trott sig dga utsikt att délja hindret vid
den forberedande prévningen, ryggar han tillbaka fér den offentlighet hans
forehavande vinner genom sjilva lysningen. Beredningen har silunda an-
sett kungdrandet ej vara ett si betydelselést medel till forebyggande av
dktenskapshinders asidosittande, att det bér genom den nya lagstiftningen
avskaffas.»

Det i 3 kap. 6 § upptagna undantaget motiverar lagberedningen pa {6l-
jande sitt (sid. 278):

»Att medge undantag fran det faststiillda lysningsfoérfarandet for det fall,
att mannen varder utskickad fér annat rikets drende 4n krig, har ej synts
erforderligt. Diremot har beredningen ansett sidant undantag vara av no-
den i de bdda o6vriga forut nimnda fallen; och pi det att indamalet med
undantagsbestimmelsen matte siikrare vinnas, har denna i forslaget, lik-
som i flera nyare utlindska lagar, fatt det innehall, att lysning ma uti
ifragavarande hindelser kunna alldeles utebliva. A vederbérande vigselfor-
riattare ankommer det att bedéma om forutsiittningarna fér lysningens hort-
fallande éiro for handen. Vigselférriattaren har ock att, sdsom i 4 kap. 5 §
nirmare stadgas, fore vigseln verkstilla provning angiende de trolovades
hindersléshet. »
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Sedan p#& hosten 1939 friga uppkommit om tillimpligheten av 3 kap. 6 §
giftermalsbalken betrdffande vissa till militirtjéinst inkallade, har presiden-
ten i Svea hovritt Birger Ekeberg pA anmodan av justitie- och ecklesiastik-
ministrarna gjort féljande i motionen aberopade uttalande betriffande de
s. k. krigsvigslarna.

»Enligt 3 kap. 6 par. gifterméalsbalken ma dktenskap ingés utan att lysning
féregatt, om mannen kallas till uppbrott mot fienden. DA sistnimnda ut-
tryck efter forebild i #ldre ritt upptogs i géllande lag, hade man nérmast
tankarna riktade pa fall av krig och allmén mobilisering vid éverhingande
krigsfara. Stadgandet fir emellertid i viss utstrickning anses tillimpligt
dven da mannen i ett utrikespolitiskt lige sidant som det nu rddande in-
kallas till militirtjinstgéring i anledning av anbefalld foérstirkt forsvars-
beredskap eller partiell mobilisering. Vigsel bér nimligen dven héar fa fga
rum utan att lysning féregatt, om i det sirskilda fallet det framstir sidsom
ovisst, huruvida vigsel kan komma till stind fore en allvarlig tillspetsning
av laget, direst lysning maste avvaktas.

Vigselforrittaren har att bedéma, huruvida férutsittningarna fér lysnin-
gens bortfallande éro fér handen. Han skall ocksa verkstiilla den prévning
av de trolovades hindersloshet som i normala fall foregir lysningen. Tro-
lovad, som ir kyrkobokférd i svensk férsamling vars bocker ej foras av
vigselforriittaren, skall for honom forete dktenskapsbetyg, och i 6vrigt skola
de trolovade fullgéra vad enligt lag forutséttes for erhallande av lysning. Om
vigselforriittaren ej finner dktenskapshinder foreligga, far vigsel dga rum.
Han skall pa vanligt sitt sorja fér att anteckning om vigseln sker, men han
har ej att vidta nigon atgird for vigselns kungorande i kyrkan eller eljest.

Skulle vigselférrittaren utan tillrickliga skédl medge vigsel utan lysning,
inverkar detta ej pa vigselns giltighet.»

Sedan hésten 1939 ha inkallelser gt rum till tjinstgoring vid krigsmakten
jamlikt § 28 mom. 1 och § 36 mom. 2 virnpliktslagen i anledning av for-
starkt forsvarsberedskap eller partiell mobilisering. For atskilliga av de si-
lunda inkallade har frigan om iktenskaps ingdende hastigt aktualiserats
och dirvid har sporsmilet om tolkningen av 3 kap. 6 § giftermalsbalken
uppkommit. Enligt det i motionen &beropade uttalandet av presidenten Eke-
berg fir nyssnimnda stadgande i viss utstrickning anses tillaimpligt dven
da mannen i ett utrikespolitiskt lige sdidant som det nu rddande inkallas till
militirtjinstgoring i anledning av anbefalld forstirkt férsvarsberedskap eller
partiell mobilisering; vigsel bér nimligen d&a fa4 dga rum utan att lysning
féregatt, om i det sirskilda fallet det framstir sdsom ovisst huruvida vigsel
kan komma till stind fére en allvarlig tillspetsning av ldget, direst lysning
maéste avvaktas.

Emellertid kunna under de nu rddande utomordentliga férhallandena dven
andra omstéindigheter in inkallelse till militirtjénstgéring fororsaka, att det
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av lysningsférfarandet framkallade uppskovet med vigsel medfor vésentliga
oligenheter for kontrahenterna. Silunda ligger det nira till hands att gora
en jamférelse med de personer som begivit sig till Finland fér att intrida i
den svenska frivilligkdren eller for att tjinstgéra vid sjukvird eller ssom
civilarbetare. De omstindigheter under vilka handelsflottans min sedan
krigsutbrottet fullgéra sina uppgifter ha visat sig innebéra betydande risk
for deras liv, varfor dven for sjofolkets del biarande skil ofta torde kunna
férebringas for vigsel utan férutgingen lysning. Dérest lagen om tjinste-
plikt siittes i tillimpning, kunna #ven fall uppkomma som i férevarande
hiinseende torde béra jamstiillas med inkallelse till militirtjinstgéring.

Man synes nippeligen kunna i alla de nu berérda fallen komma till en
befogenhet for vigselforrittaren att viga utan foregiende lysning enbart
genom att lita till vad som genom tolkning kan bringas in under nuvarande
lydelsen av 3 kap. 6 § giftermalsbalken, vilken paragraf — bortsett fran
dédlig sjukdom — endast talar om det fallet att »mannen kallas till upp-
brott mot fienden». Vissa av de anférda fallen forete kanske snarare slikt-
skap med ett i #dldre ritt forekommande undantag »>att mannen fér annat
rikets drende utskickad varder», vilket undantag blivit borttaget vid till-
komsten av 1915 ars lag om iiktenskaps ingéende och upplésning. Det ge-
mensamma draget ligger déri, att det dr friga om en pliktuppfyllelse i det
allménnas intresse, vilken innebdr fara att vigsel ej kan komma till stind,
direst lysning skall avvaktas.

Redan nir det gillt krigsvigsel fér personer som inkallats till militirtjénst-
goring synes tolkningen av 3 kap. 6 § giftermilsbalken ha vallat svarig-
heter i praktiken. Dessa svirigheter kunna icke anses helt undanréjda ge-
nom nyss berérda auktoritativa uttalande. Betridffande andra kategorier
torde méjligheterna att fora dem under denna paragraf vara mycket be-
grinsade eller helt uteslutna. Man lirer nimligen icke kunna bortse frin
det forhallandet, att paragrafen dr avfattad med tanke pa det militira for-
svaret. Den nutida krigféringens beskaffenhet har emellertid medfért, att
dven civil tjinst kan vara férenad med allvarlig fara samtidigt som den ar
av visentlig vikt for det allmdnna. Med hinsyn hirtill finner utskottet, att
mojligheterna att erhilla vigsel utan féregidende lysning béra utvidgas.
Ehuru en sadan lagiindring féranletts av och frimst torde béra taga sikte
pé sirskilda av krig fororsakade utomordentliga férhallanden, kan det moj-
ligen finnas limpligt att den ges en vidare omfattning.

Med beaktande av nu angivna synpunkter har utskottet haft under 6ver-
viigande, huruvida icke 3 kap. 6 § giftermalsbalken borde givas det inne-
hall, att da trolovad #r dodligt sjuk, eller mannen kallas till uppbrott mot
fienden, eller eljest allvarlig fara foreligger att vigsel ej kan komma till stind
om lysning skall avvaktas, fiktenskapet ma ingas ulan att lysning foregatt.

Direst dndring vidtages i niimnda paragraf synes hora dvervigas, att i
4 kap. 7 § giftermilsbalken infores stadgande dirom, att om nagon av
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de trolovade ar kyrkobokford i svensk férsamling, vars bocker féras av
vigselforrattaren, denne skall ombesérja att kungérelse om vigseln varder
niista séndag i kyrkan upplést med angivande av bigges fullstindiga namn
jimte yrke och hemvist. Dérigenom skulle bl. a. tillgodoses intresset av att
ingdngna idktenskap bliva bekantgjorda, och oligenheterna av lysningens
bortfallande skulle i nigon min undanréjas.

Det torde limpligen béra ankomma pa Kungl. Maj:t att verkstilla den
niarmare utredning som kan finnas erforderlig samt att direfter fér riks-
dagen framligga forslag i &mnet. Sddant forslag synes med hinsyn till nu
rddande utomordentliga forhallanden béra framliggas redan foér innevaran-
de riksdag.

P4 grund av vad silunda anférts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen matte i anledning av férevarande motion i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville fér
innevarande riksdag framligga forslag till sidan #ndring i
giftermalsbalken, att trolovade beredes vidgad riitt att erhilla
vigsel utan att lysning foregatt.

Stockholm den 12 mars 1940.

P4 forsta lagutskottets viignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta idrendes behandling ha nirvarit:

frin férsta kammaren: herrar Schlyter, Girde, Karl Emil Johanson, Wagns-
son, Eskhult, Karl Karlsson, Karl Johan Olsson och Caap;

frin andra kammaren: herrar Lindquist och Lindmark, fru Ostlund samt
herrar Bjérling, Gezelius, Berg, Lindberg i Stockholm och Werner i Hojen.
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Bilaga A.

Till Riksdagens Forsta lagutskott.

Av Kungl. Maj:t har undertecknad, Arkebiskop, anbefallts att till Utskottet
overlaimna yttrande angdende en vid arets Riksdag i Andra kammaren vickt
motion, nr 140, om #ndring av 3 kap. 6 § giftermalsbalken, dvensom att
till Herr Chefen for Justitiedepartementet ingiva avskrift darav. Till 4tlydnad
hirav far jag anfoéra féljande.

Enligt det av Herr Presidenten i Svea Hovriitt, pA Herrar Justitie- och
Ecklesiastikministrarnas anmodan, avgivna yttrandet bér gillande formu-
lering av 3 kap. 6 § giftermalsbalken kunna tolkas si, att lysning ma kunna
bortfalla, d4 den manlige kontrahenten inkallats till militirtjinstgoéring i an-
ledning av anbefalld forstirkt férsvarsberedskap eller partiell mobilisering.

Motionirerna hemstilla i sin ifrigavarande motion, att Riksdagen i texten
till forevarande lagrum métte gora ett tilligg, avseende inkallelse till militir-
tjinstgoring vid mobilisering eller forstirkt férsvarsberedskap.

Mot det foreslagna tilligget synes mig intet vara att sakligt erinra. Emel-
lertid ligger den friagan nira till hands, om den av motioniirerna féreslagna
lagindringen ticker de av utomordentliga uirikespolitiska férhallanden fér-
anledda fall, dir undantag fran det stiende lysningsférfarandet skiiligen
béra medgivas.

I frimsta rummet torde man komma att tinka pa handelsflottans min
i sjotjanst, for vilka det under exempelvis nu rddande férhallanden i vissa
fall kan anses angeliget att fore utresa fi fullborda dktenskap, utan avvak-
tande av lysningsprocedurens slutférande. Man skulle visserligen kunna in-
vinda, att hir icke férelage samma tvingsmoment att limna hemorten som
betriffande de till militirtjinstgoring inkallade. I verkligheten torde dock,
dtminstone i vissa fall, 4ven hir ur utkomstsynpunkt ett tvingslige kunna
foreligga. Dirtill kommer att diven formellt ett tvingsmoment kan intrida,
di lagen om civil tjinsteplikt den 30 dec. 1939, nr 934, dven kan tillimpas
ifriga om sjofolket. Dirtili bor erinras om ait sjémiinnen, icke minst i
dylika allvarstider, kunna sagas utféra en {6r det allminna hégeligen nod-
vindig tjinst. Goda skil synas mig siledes foreligga for att inbegripa jim-
vil denna kategori under undantagslagstiftningen.

Man torde ev. kunna ifragasitta, om icke undantagslagstiftningen méojli-
gen jamvil borde utstrickas tll att géiillla dven sidana personer, som jimlikt
tjinstepliktslagen anvisas arbete 4 annan ort under sidana omstindigheter,
att ovisst dr, om de skola dtervinda.

Av det ovan anférda framgir, att jag 4 ena sidan instimmer med molio-
nens syfte, men att jag a andra sidan icke finner den i motionens slutkliim
formulerade lagtextiindringen fullt tilifredsstillande.

Den mest praktiska I6sningen synes mig ligga diri, att it Konungen &ver-
limnas att nirmare angiva de situalioner, d& vigselforrittare fger ritt att
viga utan foregiende lysning, varvid det fortfarande bir 6verliimnas it vig-
selforrittaren att i varje sirskilt fall prova huruvida de siledes angivna be-
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tingelserna foér undantag dro for handen. En dylik ordning synes kunna
uppnas, om till 3 kap. 6 § giftermalsbalken fogas ett stadgande av innebérd,
att under utomordentliga, av krig foranledda forhallanden Konungen ager
féorordna under vilka forutsattningar dktenskap mé ingas utan féregdende
lysning.

Upsala den 19 februari 1940.

ERLING EIDEM.

Bilaga B.

Till Riksdagens Férsta lagutskott.

Sedan Kungl. Maj:t den 9 februari 1940 anbefallt mig att avgiva yttrande
till Eder 6ver en vid arets riksdag i andra kammaren véickt motion, nr 140,
om #ndring av 3 kap. 6 § giftermalsbalken, fir jag i anledning hirav anféra
foéljande.

Jag kan instimma med motionirerna om att en andring ar nodvandig
av de bestimmelser, som ligga till grund fér #dktenskaps ingdende utan fore-
gdende lysning. A andra sidan kan jag ej bitrida motionen — den foreslar
blott tva nya bundna fall, di sidan vigsel skulle fa dga rum. Atskilliga andra
forutsittningar for dylik vigsel kunna ju ténkas, t. ex. handelsflottans risk-
fyllda pliktuppfyllelse i lider, som de nuvarande, frivillig krigstjinstgoring
i ett grannland, en >Lottas» intride i krigstjinst o. s. v.

Det synes mig dirfor riktigast och mest rationellt, att till forendmnda lag-
rum fogas ett stadgande av innebdrd, att under utomordentliga, av krig
féranledda forhallanden Konungen skulle dga forordna under vilka forut-
sittningar dktenskap finge ingas utan foregiende lysning. Héarigenom skulle
ett smidigt tillimpningsforfarande kunna vinnas i denna utomordentligt vik-
tiga angeligenhet och mojligheter silunda oppnas for att utan exempelvis
en upprikning av tinkbara fall dndock kunna tillmotesgi befogade ansprak
pa vigsel utan lysning.

I detta sammanhang vill jag redan nu framhalla 6nskvirdheten av ait i
blivande bestimmelser om dessa vigslar foreskrift borde inféras om att kun-
gorelse om sddan vigsel skulle ske i samband med lysningarna séndagen
efter dess forrittande i savdl mannens som kvinnans férsamling for ev.
jivs anforande, vilka kunna medféra aterging av dktenskapet. Lund den
14 februari 1940.

EDV. RODHE.
|A. Neuman.

Bilaga C.

Till Riksdagens Fdrsta lagutskott.

Anmodad att avgiva yttrande over motion vid &rets riksdag nr 140 an-
gaende dndring av 3 kap. 6 § giftermalsbalken fir jag hidrmed anfdra fol-
jande.
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Det av presidenten i Svea hovritt pA anmodan av vederbdrande departe-
mentschefer avgivna utlitandet, vilket i motionens motivering refereras,
har tydligtvis s4 till vida lost problemet fér nuvarande situation, att prést,
som under angivna betingelser beviljar vigsel utan lysning, icke dirfor &dra-
ger sig straffpaféljd. A andra sidan synes mig enligt giingse svensk ritts-
praxis den i presidentens utlatande innehillna lagtolkningen icke #iga en
gentemot parters olika yrkanden bindande kraft, sa linge den icke bekriftats
genom négot av Kungl. Maj:t avkunnat utslag.

Under sidana omstiindigheter finner jag det vara onskvirt att den nu-
varande bestimmelsen i 3 kap. 6 § av giftermalsbalken finge dndrad lydelse,
som gjorde all tveksamhet onédig. Den av motionirerna féreslagna lydelsen
av nimnda lagrum giver ett tacknimligt uppslag for fragans 16sning. Sadan
formuleringen hir foreligger ir den emellertid efter min mening i viss me-
ning fér vid, i annan mening fér tring.

Den #r for vid, da den skulle giva rittighet till vigsel utan lysning f{or
all slags beredskapsinkallelse. Det ér ju vilbekant att fér virnpliktiga i
viss funktion inkallelsen, s linge icke allmin mobilisering dger rum, endast
giller nagon eller nagra veckor.

Formuleringen ér dter fér trang, di den synes omdjliggéra undantagsbe-
stimmelsens tillimpning pa sjémiin och andra, vilka understundom i krigs-
tider maste i folkférsdrjningens intresse bradstortat begiva sig pa sjoresor
genom farozoner. Det har uppgivits ati pa sina hall s. k. krigsvigsel med
stod av det ovan anférda utlatandet beviljats jimvil i sadana fall, och sak-
ligt torde detta vara minst lika befogat som vid beredskapsinkallelse.

Bist vore fran pristerskapets synpunkt sett om Konungen vid tillféllen,
da rikets sikerhet pikallade siirskilda atgirder sidana som de nu vidtagna,
ocksd utfirdade nirmare bestimmelser om utékad tillaimpning av gifter-
maélsbalkens 3 kap. 6 § samt att hiirigenom enhetlig praxis komme till stind
och vederborande pastorer finge klara direktiv att folja. Detta syfte torde
lampligast kunna vinnas om i lagtexten ett tilligg gjordes t. ex. av féljande
innehall: Konungen iger att fér tid da séarskilda atgirder till tryggande
av rikets sikerhet vidtagas foérordna om vidgad ritt till vigsel utan fore-
gdende lysning.

Goteborg den 20 februari 1940.

C. E. D. BLOCK.
Biskop i Géteborg.

Bilaga D.

Till Riksdagens Forsta lagutskott.

Genom nédig remiss den 9 februari 1940 anmodad avgiva yttrande over
en inom andra kammaren viickt motion, nr 140, om éndring av 3 kap. 6 §
giftermalsbalken far jag anféra foéljande.

Klarare bestimmelser in de nu i ovannimnda paragraf givha om undan-
tag frin det sedvanliga lysningsférfarandet firo noédviindiga. Den namner
sdsom ett sadant undantagsfall: »Mannen kallas till uppbrott mot fienden.»
I yttrande, auktoriserat genom justitic- och ecklesiastikministrarnas anmo-
dan om yttrandets avgivande, har presidenten i Svea hovritt forklarat, att
detta stadgande avser icke blott krig och allmidn mobilisering vid dverhin-
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gande krigsfara, utan dven inkallelse till militdrtjéinstgoring vid forstiarkt
forsvarsberedskap eller partiell mobilisering, direst det utrikespolitiska liget
synes hota med ett s nira forestdende krigsutbrott, att lysning ej kan med-
hinnas om vigsel skall ske. I yttrandet forklaras ock, att det ir vigselfor-
rattaren, som har att hirvidlag bedéma det utrikespolitiska liget. Emellertid
forsittes vigselforrittaren héirmed i ett svart lige. Somliga av de inkallade
varnpliktiga 6nska lysning, 6vertygade om att erhélla permission for vigsel
med tanke pa att lysningens giltighetstid ér begriinsad. Andra begira vigsel
utan lysning. Vad har vigselférrittaren annat att géra &n att rétta sig efter
respektive kontrahenters onskan? Han vet ju icke mer 4n de, vad redan
nista dag kan medféra i friga om de utrikespolitiska forhallandena. Det
blir realiter kontrahenterna, ej vigselférriittaren, som préva huruvida lys-
ning skall ske eller ej, nidgot som ju icke kan vara lagens mening. Bestim-
melser, som ge vigselfoérrittaren klara direktiv dro foljaktligen av noden.

Emellertid kan ifragasittas huruvida den i motionen foreslagna formule-
ringen ir helt tillfyllest. Uteslutet ar vil icke att ocksa kvinnor (om ocksa
pd grund av frivilligt dtagande) komma att kallas till tjanstgéring i krig.
Vidare mé erinras om att de férhallanden, som kunna fér personer vid
krigsmakten aktualisera frigan om vigsel utan lysning, ofta kunna gilla
ocksa for civila personer i deras tjinsteutévning, t. ex. handelsflottans per-
sonal, samt att bestimmelser, som avse onormala férhallanden i regel bora
goras provisoriska. Lampligast torde darfér vara, att Kungl. Maj:t utfiardar
de fortydligande tillagg till § 6 kap. 3 giftermalsbalken, som &ro nddiga
under foreliggande férhallanden, varvid uppmirksamhet torde bora adgnas
aven den detaljen, huruvida undantagsbestimmelsen avser endast tiden fére
inkallelse eller om den fir tillimpas jimvil under inkallelse vid tillfallig
permission.

Onskvirt 4r att »krigsvigsel> ma fa kungéras fran predikstolen niarmaste
sondag efter vigseln pa det att bénen for férelysta matte fa gilla dven dessa
brudpar.

Harnoésand den 19 februari 1940.

TORSTEN BOHLIN.

Bilaga E.

Till Riksdagens Férsta lagutskott.

P4 Kungl. Maj:ts anbefallning far jag hirmed avgiva yttrande &ver en vid
arets riksdag i andra kammaren vickt motion, nr 140, om indring av 3
kap. 6 § giftermalsbalken.

Sedan de nu rddande foérhéillandena med forstirkt frsvarsberedskap och
partiell mobilisering intritt, har stiftsstyrelsen i Lulei vid férfrigan fran
prasterskapet, huru ifrigavarande paragraf borde forstas, fran bérjan an-
sett sig bora limna en tolkning, som i allt viisentligt stimmer 6verens med
den av presidenten i Svea hovriitt avgivna férklaringen. P4 grund hérav och
i all synnerhet sedan denna férklaring blivit bekant, ha veterligen inom
stiftet inga svarigheter vidare forsports betriffande fragan om vigsel utan
féregaende lysning.

Den av presidenten i Svea hovriitt givna tolkningen av stadgandet i gifter-
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malsbalkens 3 kap. 6 § synes innebiira, att den som inkallats till militar-
tjanstgoring i anledning av anbefalld forstiarkt forsvarsberedskap eller par-
tiell mobilisering icke bor viigras vigsel utan foregdngen lysning annat 4n
i det fallet att det framstar som visst, att lysning med dirpa féljande vigsel
kan komma till stand, #iven om en allvarlig tillspetsning av liget skulle
intréda.

I 6vervigande antal fall torde det framstd sdsom ovisst, huruvida vigsel
kan komma till stind fore en allvarlig tillspetsning av liget, darest lysning
maéste avvaktas, och torde silunda de inkallade kunna erhilla vigsel utan
féregdende lysning.

Ar presidentens forklaring hér ritt uppfattad, torde de av motionirerna
framhivda svarigheterna vésentligen reduceras. Vigselforrittaren har icke att
beddma det utrikespolitiska liget, den storre eller mindre sannolikheten av
en allvarlig tillspetsning av detta lige eller dylikt, for att kunna avgora, huru-
vida férutsittningarna foér lysningens bortfallande &ro for handen. Han be-
héver icke ens kunna med ja eller nej besvara frigan huruvida vigsel kan
komma till stind fore en allvarlig tillspetsning av liget, om lysning avvaktas.
Det ar nog, om han maéste siga sig att svaret pi denna friga framstir sisom
ovisst. I sa fall bér vigsel utan féregdende lysning fa dga rum.

Nigon #dndring av kap. 3 § 6 i giftermalsbalken synes under dessa férhil-
landen knappast pakallad, utan torde den av presidenten i Svea hovritt givna
tolkningen av nimnda paragraf gora till fyllest.

Skulle likvil ett fortydligande av ifrigavarande paragraf anses pikallat
torde mot den av motionirerna foreslagna formuleringen den invindningen
kunna riktas, att det knappast ar lampligt att i en lag av giftermdlsbalkens
natur inféra sidana tekniska och mahiinda ratt tillfilliga uttryck som »mobi-
lisering» och »férstirkt forsvarsberedskap». I stiillet synes paragrafen bora
ansluta sig till hithérande stadganden i virnpliktslagen och silunda hén-
syfta pa inkallelse jimlikt § 28 mom. 1 och § 36 mom. 2 i nimnda lag.
Enklast kunde paragrafen erhilla exempelvis féljande lydelse: »Ar trolovad
dodligt sjuk, eller kallas mannen pa grund av krig eller krigsfara till rikets
forsvar, mi o. s. v.»

Det kunde tinkas, att det genom ett 1ill ifrdgavarande paragraf i gifter-
malsbalken fogat stadgande ¢verlimnades 4t Konungen att vid krigsfara for-
ordna under vilka {érutsiitningar vigsel utan féregingen lysning mi #ga
rum. Emellertid bér icke mojligheten att erhdlla sddan vigsel vara beroende
av en lagstiftning in casu, som mihinda under ogynnsamma férhallanden
ldte viinta pa sig, och som kanske i sin tur komme att tarva ytterligare for-
klaringar. Lysningsférfarandet torde ocksa i och for sig anses dga s stor
vikt, att gifterméalsbalken sjilv bor innehilla otvetydiga stadganden om de
férutsiattningar, under vilka det ma bortfalla.

Luled i Biskopsimbetet den 28 fcbruari 1940.

BENGT JONZON.
Halvar Klefboin.
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Bilaga F.

Till Riksdagens Forsta lagutskott.

Sedan Statsrddet och chefen for justitiedepartementet anmodat mig avgiva
yttrande 6ver en inom Andra kammaren vickt motion nr 140 om idndring
av 3 kap. 6 § giftermailsbalken, far jag hirmed anféra foljande.

For egen del har jag tolkat den ifrigavarande bestimmelsen i 3 kap.
6 § giftermilsbalken om ratt till s. k. krigsvigsel si, att stadgandet maste
anses ovillkorligt tillimpligt d4 mannen i ett utrikespolitiskt lige sadant som
det alltsedan krigsutbrottet rddande inkallas till militirtjinsgéring i anled-
ning av anbefalld forstarkt forsvarsberedskap eller partiell mobilisering.

Av skil som anférts i motionen synes béra forfattningsmaissigt klart och
otvetydigt uttryckas, att ritt till vigsel utan foregdende lysning féreligger,
dd mannen #r inkallad till militirtjinstgéring vid mobilisering eller for-
stirkt forsvarsberedskap.

Jag anser mig emellertid béra framhalla, att i nuvarande lige foreligger
ett behjirtansvirt behov av utvidgning av riitten till krigsvigsel till det fall
att mannen blivit antagen som frivillig i den svenska frivilligkaren i Finland.
Under min verksamhet som vigselférriattare har forekommit, att jag forrittat
krigsvigsel di mannen visserligen motiverat sin begiran med avsikten att
bege sig till den svenska frivilligkdren i Finland, men han férmatt styrka
att han alltjimt vore inkallad till svensk militartjinstgoring i anledning av
forstarkt forsvarsberedskap eller partiell mobilisering. Dock har jag flera
ganger nodgats vigra sddan vigsel d4 mannen, som dmnade ansluta sig till
frivilligkdren, erhallit avsked frin svensk militirtjinst eller han icke varit
inkallad till sidan militirtjinstgéring som forut nimnts.

Avenledes kunna andra av de pigiende krigen orsakade férhallanden for-
anleda till att krigsvigsel skiligen bér medges, sisom i friga om handels-
flottans mén, vilka i utrikes fart fro utsatta fér stor risk for livet.

De ovan angivna syftena torde limpligen kunna tillgodoses genom fére-
skrifter, utfirdade av Konungen. Fér sadant dndamal bér till 3 kap. 6 §
giftermadlsbalken fogas ett stadgande av innebérd att under utomordentliga,
av krig féranledda forhallanden Konungen, utéver vad i denna paragraf
sagts, dger forordna under vilka forutsdttningar dktenskap ma ingis utan
foregaende lysning.

Stockholm den 29 februari 1940.

GUNNAR FANT.

Bilaga G.

Till Riksdagens Férsta lagutskott.

Allménna Svenska Pristforeningens Centralstyrelse, som fatt tillfille att
avgiva yttrande angdende en av herrar Hoppe och Ekdahl i Andra Kam-
maren vickt motion nr 140 om 4ndring av 3 kap. § 6 i Giftermalsbalken, far
hirmed anféra foéljande:

Med livligt erkéinnande av motionirernas betydelsefulla insats till 16s-
ningen av denna friga genom dess framférande i riksdagen kan Central-
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styrelsen dock icke tillstyrka atgirder i den riktning och omfattning som
foreslas.

1. A ena sidan medgiva namligen de foreslagna nya bestimmelserna i
onddigt stor omfattning ovillkorlig ritt till vigsel utan foregdende lysning.
Om exempelvis en virnpliktig inkallas till militirtjainstgoring vid mobilise-
ring eller forstirkt forsvarsberedskap men far fullgéra denna tjanstgoring
inom hemorten eller i dess nirhet, foreligger naturligtvis ingen anledning
att medgiva honom ritt till vigsel utan foregiende lysning. Enligt motio-
niirernas forslag skulle han dock tillerkidnnas en sadan ovillkorlig ratt.

A andra sidan begrinsar motionirernas forslag ritt till sidan vigsel pa
ett sidtt, som sidkerligen icke dverensstimmer ens med vad de sjialva avse.
I det nu aktuella liget hiar i Norden skulle exempelvis de s. k. Finlands-
frivilliga vara uteslutna fran denna rétt. Detsamma giller en kategori, som
enligt Centralstyrelsens mening i detta sammanhang, direst lagdndring kom-
mer till stdnd, bér ihagkommas, nimligen handelsflottans méan, av vilka
ett mycket stort antal under ridande foérhillanden fullgora sin for landet
utomordentligt betydelsefulla uppgift under stéindigt overhingande livsfara.

2. Till belysning av hiir foreliggande problem tillater sig Centralstyrelsen
ytterligare anféra foljande:

Det ar tvivelsutan lagstiftarens mening med stadgandet i 3 kap. § 6 gifter-
malsbalken, att vigsel utan foregiende lysning ma dga rum, dé vigselfor-
rittaren finner allvarlig fara foreligga for att vigsel, pa grund av férhallan-
den, 6ver vilka de trolovade icke sjalva rada, icke skulle kunna komma till
stand, dérest lysning dessforinnan maéste avkunnas.

Sadan allvarlig fara foreligger givetvis i forsta hand, da trolovad ér dod-
ligt sjuk, varmed lagstiftaren sikerligen nérmast avser akut sjukdom. Den
foreligger ocksa, di trolovad »kallas till uppbrott mot fienden». Det skall
visserligen medgivas, att lagstiftaren sannolikt dirmed avsett endast det fall,
att vart land redan skulle befinna sig i krigstillstind med frimmande makt,
dven om givetvis sjilva krigshandlingen icke nodvindigtvis behdver vara
pabérjad. Men med den karaktir, som hela fragan om krig och férsvar nu-
mera erhallit, torde det fa anses vara i allra bista dverensstimmelse med
lagstiftarens och séledes dven med sjilva lagens mening, om man tolkar
uttrycket »kallats till uppbrott mot fienden» sasom avseende icke blott all
inkallelse till militirtjinstgoéring fér att under hotande krigsfara vaka over
och virna fosterlandets sikerhet, utan dven varje fullgérande av sadan med
uppenbar livsfara forenad tjinst, varigenom landets normala livsforing i
mojligaste man befrimjas och sikerstilles.

Skulle man emellertid anse, att en dylik tolkning av stadgande i 3 kap.
§ 6 Giftermalsbalken visserligen kan vara Onskvird men dock icke tillten,
ir det uppenbarligen icke riktigt att, sisom motionirerna féresla, genom
uppriknande av specialfall noga begriinsa lagens rittsverkningar att omfatta
allenast dessa men icke andra snarliknande férhallanden. Det riktiga och av
omstindigheterna nu pékallade forfaringssittet synes snarast vara det rakt
molsatta, d. v. s. att giva at detta stadgande en sa allmin formulering, att
det kan tillampas pa alla fall, di — éven enligt motionirernas mening —
vigsel utan foregaende lysning ma kunna dga rum. Vigselforrittaren bor med
andra ord tillerkiinnas befogenhet att viga utan foregaende lysning, di han
finner allvarlig fara foreligga {or att vigsel pd grund av den trolovades do6d-
liga sjukdom eller pi grund av hans med livsfara férenade tjinstgoring un-
der radande krig eller hotande krigsfara, icke skulle kunna komma till stand,
darest lysning dessférinnan méste avkunnas.

Bihang till riksdagens protokoll 1940. 9 saml. 1 avd. Nr 16. 3



14 Férsta lagutskottets utlitande Nr 16.

Det kan icke girna foreligga nagra allvarliga betiinkligheter mot att fort-
farande ligga ett dylikt avgoérande i den enskilde vigselforratiarens hand.
Det blir ju vederbérande forsamlings pastor, som hir alltid blir den avgo-
rande, och man kan tryggt férutsitta, att han icke utan verkliga skil kom-
mer att tillgripa den hir forutsatta utvigen. Med hidnsyn till stadgandet i
4 kap. § 9 Giftermalsbalken uppkomma inga som helst oligenheter fér ve-
derborande trolovade.

Mahiinda skulle man, for att férebygga varje méjlighet till missbruk av
den vigselforrattaren i hir foreliggande avseende tillkommande befogen-
heten kunna till 3 kap. § 6 foga den bestimmelsen, att Konungen — utom
betriffande trolovads dédliga sjukdom — iger att bestimma tid, under vil-
ken stadgandet i 6vrigt far tillimpas. Det forefaller likvil, som om en dylik
tilliggsbestimmelse knappast vore av behovet pékallad.

Om éverhuvud taget nigon lagindring i anledning av motionéirernas yr-
kande anses bora genomféras, tilliter sig Centralstyrelsen foresld ungefir-
ligen foljande formulering av 3 kap. 6 § Giftermalsbalken:

»Ar trolovad dédligt sjuk eller foreligga sidana utomordentliga av krig
eller hotande krigsfara féranledda férhéllanden, att allvarlig svarighet méter
for de trolovade att erhalla vigsel, direst lysning dessforinnan skall avkun-
nas, md dktenskapet, dir férutsittningarna hirfor i ovrigt enligt denna lag
aro forhanden, ingis utan att lysning foregétt.»

Foér Allminna Svenska Pristféreningens Centralstyrelse:
GUSTAF LJUNGGREN.
Per Pehrsson.

Den 28 februari 1940.

Iduns tryckeri, Esselle ab. Stockholm 1940
016407



