Konstitutionsutskottets utldtande Nr 30. 1

Nr 30.

Ankom till riksdagens kansli den 10 juni 1940 kl. 4 e. m,

Konstitutionsutskottets utlditande i anledning av vdckt motion om
dndrad ordning fér genomférande av beslut om grund-
lagsdndring.

Uti en inom forsta kammaren vickt, till konstitutionsutskottet héinvisad
motion, nr 1, av herr Herlitz hemstilles,

»att riksdagen ville for sin del sasom vilande i grundlagsenlig ordning an-
taga forslag till sidana dndringar i grundlagarna, att beslut om grundlags-
andring ma kunna med kvalificerad majoritet genomforas vid den riksdag,
da forslag diarom vickes».

Betriffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionen.

Foér grundlagsindring erfordras enligt §§ 81 och 82 regeringsformen samt
§ 64 riksdagsordningen Konungens och tva lagtima riksdagars beslut med
mellankommande nyval till andra kammaren. Liknande villkor for dndring
i grundlag férekomma i flera utlindska statsskick. I vart land har kravet
pa att tvenne riksdagars beslut erfordras fér grundlagsindring gammal héivd.
Det uppstilldes férsta gdngen i 1766 ars férordning angdende lagarnas verk-
stillighet. I memorial nr 1 med forslag till regeringsform anforde konstitu-
tionsutskottet ar 1809 till stod for en sadan regel bl. a. foljande: »Utskottet,
som foreser att den grundlag riksens stinder nu komma att faststilla icke
kan bliva fullkomlig, har velat 6ppna en mdojlighet att forbittra den, nir
ett mer in tillfdlligt allmint tankesitt dirom hunnit stadgas. Denna moj-
lighet borde likvdl vara omgiven av férsviarande formaliteter, nédvindiga
for att avhalla icke nog betinkta forsok och att férekomma férhastade be-
slut.» — —-— »Och pé det icke under nigot tillstind av vald eller folk-yrsla
en statsfordndring ma kunna med sken av laglighet genomdrivas, har utskot-
tet faststillt den grundsats, att varje sidan foreslagen fordndring icke forr
an 4 den néastfoljande riksdagen skall kunna antagas.» Kravet pa nyval till
andra kammaren uppstilldes i samband med inforandet av arliga riksdagar
vid representationsreformen. Efter antagandet av 1866 ars riksdagsord-
ning har nigot vidare férslag till dndring i dessa villkor fér grundlagsstift-
ning icke blivit foremal for riksdagens préovning. I vara grundlagar kvarsti
visserligen bestimmelser, som av historiska skil dar fatt sin plats men nu
iga underordnad betydelse och icke lingre kunna anses vara i behov av
sirskilt skydd. Denna omstindighet fir emellertid icke undanskymma att
vara grundlagar alltfort i enlighet med sin ursprungliga bestimmelse fylla
uppgiften att giva uttryck at fér vart fria statsskick vésentliga principer.
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Nu radande exceptionella forhallanden dro dgnade att framhiva betydelsen
av att beslut som fattas av riksdagen i livsviktiga konstitutionella spors-
mal icke aterspegla tillfalliga opinionsbildningar utan sta i samklang med
en varaktig folkmening. De skil, som foranlett inforandet i vara grund-
lagar av nu gillande omstindliga regler foér grundlagsindringar, finner ut-
skottet darfor alltjamt birkraftiga.

P4 grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon riksdagens

atgiard foranleda.

Stockholm den 10 juni 1940.

Pa konstitutionsutskottets viignar:

HARALD HALLEN.

Ndrvarande: herrar Hallén, Gustaf Adolf Bjérkman, Oscar Gottfrid Karlsson, Per An-
dersson, Herlitz, Kdllman, Thulin*, Karl August Johanson, Nils Andersson,
Albertsson*, Andersson i Ovanmyra, Vougt, Mosesson*, Arnemark, Nordstrém
i Torsby, Eriksson i Toftered*, Nilsson i Goteborg, Hallgren och Nolin.

* Ej narvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Gustaf Adolf Bjorkman, Herlitz, Kdllman, Thulin, Karl August
Johanson, Mosesson, Arnemark och Nilsson i Goéteborg, som ansett, att ut-
skottets utlaitande bort hava foljande lydelse:

» Utskottet 4r ense med motiondren om att nu géillande ordning for grund-
lagsstiftning i vissa ligen kan medfora allvarliga svarigheter. Betydelsefulla
erfarenheter hava i detta hinseende vunnits under den nu radande kristiden.
Dels har det befunnits nddvindigt att uppskjuta den definitiva behandlingen
av angeligna reformer, ehuru det praktiskt taget ratt fullstindig enighet
om oOnskvirdheten av att omedelbart genomfora dem, och ehuru det icke
kunnat rada tvivel om att de efter nyval till andra kammaren komma att
godkinnas av den dia sammantridande riksdagen. Dels har den omstindliga
formen for grundlagsstiftning féranlett atgirder, vidtagna i annan ordning,
vilkas overensstimmelse med grundlagens foreskrifter atminstone varit tvi-
velaktig. Allvarligt Gverviiges ocksd foretagandet av patagliga brott mot
grundlagsregler av utomordentlig betydelse — vilket icke behovt ifragakom-
ma, om en form funnits fér snabbare genomférande av grundlagsindringar.
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Man har infoér bdda de nu antydda foreteelserna anledning till allvarliga
farhagor. I en tid sidan som den nuvarande framstir det som betinkligt,
att nédvindiga, mahinda livsviktiga reformer skola behdva anstd i avbidan
pa ett forfarande, som i manga fall kan te sig sisom bestiende av betydelse-
16sa formaliteter. Men det dr lika betinkligt, om statsmakterna finna sig
nodsakade att 6verskrida de rittsliga grinserna for sina befogenheter; just i
en allvarlig brytningstid ar det angelignare 4n nigonsin att tillse, att de at-
girder, som de vidtaga, figa en oomtvistlig riattsgrund.

Utskottet finner silunda starka skil tala fér den i motionen framforda
tanken, att en snabbare form for grundlagsstifining borde sta till buds vid
sidan av den nu stadgade. Utskottet har dirvid nirmast tider av krig och
krigsfara i tankarna. De oligenheter, som gillande ordning under andra
féorhdllanden kan medfora, torde i stort sett kunna 6vervinnas. Ldésningen
torde bora sokas pa den i motionen angivna vigen, nimligen s att grund-
lagsindring ma kunna ske genom beslut med viss kvalificerad majoritet,
fattade i bada kamrarna vid en och samma riksdag. S&som motioniiren
anmirker, medfor en sddan ordning, om den kvalificerade majoriteten goéres
tillrickligt stark, en viss sikerhet for att inga andra #dndringar genomfoéras
in sidana som, om de bleve vilande, hade utsikt att godtagas vid de fol-
jande andrakammarvalen och av den direfter sammantridande riksdagen.

Utskottet ar emellertid ej berett att nu foresld fér indamalet erforderliga
andringar i grundlagarna. Enligt utskottets mening fértjinar det nimligen
nirmare Overviigas, i vilken omfattning och under vilka betingelser den
snabbare grundlagsstifiningsformen skall kunna komma till anviindning.
Starka skil tala for ett 6verviigande, huruvida ej en atskillnad bor géras
mellan vissa grundlagsstadganden, som f& dndras i den nu ifrigavarande
formen, och andra, vid vilkas dndring endast den hittillsvarande ordningen
far tilldmpas. Vid det 6vervigande, som #gnas &t detta spoérsmél, torde
dven den fragan instilla sig, huruvida ej de i motionen anmirkta oligen-
heterna i viss utstrickning skulle kunna undanréjas dirigenom att spors-
mal av jamforelsevis mindre vikt, som nu regleras i grundlag, i stiillet bleve
foremal for reglering i annan ordning.

Utskottet far silunda hemstilla,

att riksdagen i anledning av motionen I:1 ville hos Kungl.
Maj:t anhalla om utredning och férslag angiende sidana
dndringar i grundlagarna, att beslut om grundlagsindring i
vissa fall mad kunna med kvalificerad majoritet genomforas
vid den riksdag di forslag didrom vickes.»



