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Nr 90.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, 4 kap. 3
och 4 §§ samt 17 kap. 1 § lagen den 18 juni 1926 (nr
326) om delning av jord @ landet, m. m.; given Stock-
holms slott den 1 mars 1940.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradei férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till
lag om édndrad lydelse av 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, 4 kap. 3 och 4 §§ samt 17
kap. 1 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord i landet och lag
om édndrad lydelse av 1, 3 och 6 §§ lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om sam-
manliggning av fastigheter a4 landet.

GUSTAF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1940. 1 saml. Nr 90. 1
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, 4 kap. 3 och 4 §§ samt
17 kap. 1§ lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet.

Harigenom férordnas, att 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, 4 kap. 3 och 4 §§ samt
17 kap. 1 § lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet' skola erhalla
andrad lydelse pa siitt nedan angives:

1 KAP.
8 §.

Ar skifteslag, som i 2 § under 1 eller 2 avses, ej forut genom lantmiteri-
forriattning delat, ma pA yrkande av dirtill behorig deldgare laga skifte dira
aga rum, direst for envar deldgare kan utliggas dgolott, som med avseende
4 storlek och beskaffenhet samt med hinsyn jamvil till 6vriga foreliggande
férhdllanden provas kunna pé varaktigt sidtt erhdlla dndamalsenlig anvind-
ning antingen sdsom sirskild fastighet eller, om fastigheten i samband med
skiftet sammanligges med annan fastighet eller fastighetsdel, tillsammans
med denna eller, dar skifteslaget utgoér samfillighet for tva eller flera wur-
sprungliga skifteslag, tillsammans med 6vriga agor till fastighet, for vilken
dgolotten utligges. Kan sidan #golott utliggas allenast fér sokanden eller,
jamte honom, viss eller vissa deligare, ma jimvéil skifte kunna dga rum, fér
sivitt de 4 andra dn nu omférmilda delidgare belépande andelar kunna ut-
liggas i gemensam #golott av beskaffenhet, varom ovan sigs.

Ar odelat — — — hirfor moter.
Ej skall — — — fér avstyckning.
Dir enligt — — — till efterrittelse.
3 KAP.
14 §.
Under laga skiftes — — — tilltrade (15 kap.).
Foredragas frigorna — — — i protokollet.

Anmiler dgare av fastighet inom skifteslaget, att han vill géra framstall-
ning om fastighetens sammanliggning med annan honom tillhorig fastighet

! Senaste lydelse av 1 kap. 8 §, se SFS 1936: 317.
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eller fastighetsdel, och &r ej uppenbart, att sammanliggningen icke enligt
lag kan dga rum, foreliigge lantmitaren honom viss tid, inom vilken fram-
stillningen skall goras; och skall med skiftets fortgang, i vad det ir beroende
pa sammanliggningen, ansti till dess frigan om sammanliggningen slutligen
avgjorts, sivida ej skiftet dirav oskiligt uppehalles.

Fragor, som — — — igodelningsriittens behandling.
4 KAP.
3 8.
Skriftlig redogorelse — — — biliiggas protokollet.

P4 grund av utredningen skola férrittningsminnen meddela utlitande,
innefattande yttrande om skifteslagets omfing samt besked, huruvida till-
stand till det sokta skiftet limnas eller icke. Har jimlikt 3 kap. 14 § tredje
stycket meddelats foreliggande av tid for framstillning om sammanligg-
ning, som dér sigs, och ir frigan huruvida skiftet ma verkstillas beroende
av sammanliggningen, skall vid tillstind till skiftet fdstas villkor att sam-
manliggningen dger rum.

Har friga — — — denna del.
Varder tillstind — — — 4ga rum.
Att, dir — — — 10 kap. 5 § stadgat.

4 8.

Har genom utlitande, som i 3 § avses, meddelats tillstind till delning av
skifteslag, varom i 1 kap. 7 eller 11 § sigs, eller tillstind till skifte under
villkor, som i 3 § andra stycket omférmiles, eller innefattar utlitandet be-
stimmelse om avsittande av skogbirande eller till skogsb6rd tjinlig mark
till gemensamhetsskog eller om tillimpning av 1 kap. 4 §, skall utlatandet
understillas Adgodelningsrittens prévning; dock att, ddr i sistnimnda fall
allenast avses sammanfoérande till ett skifteslag av omriden, vilka inom ur-
sprungligt skifteslag vid en eller flera lantmiteriférrittningar undantagits
for gemensamt indamal eller eljest limnats oskiftade, eller av samtliga 4go-
lotter, i vilka skifteslag, varom i 1 kap. 2 § under 1 eller 2 ségs, uppdelats,
eller av stamfastighet och avséndrad ligenhet eller dirmed jimférlig fastighet
eller avstyckad fgovidd, understillning ej erfordras, dir ej sidan atgird
eljest skall 4ga rum.

And4a att — — — #godelningsrittens prévning.
Understilllning, varom — — — i hela dess vidd.
Ej mi4 — — — nirmare férmailes.
17 KAP.
18

Kostnaderna for laga skifte, vari inbegripas arvode till forrattningsmén
och sakkunniga divensom resekostnadsersiittning, i den min siddan kostnad
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ej gildas av statsmedel, 16sen for kartor och handlingar samt utgifter for
hantlangning, skola, dir ej annat foljer av vad nedan stadgas, utgbras av
alla deligarna i forhallande till det uppskattade ligobelopp var och en av
dem vid skiftet erhallit.

Har laga skifte foérrittats p4 yrkande av dgare till sidan jord, som om-
formiles i 1 kap. 9 § andra stycket, skall vid skifteskostnadernas férdelning
mellan deligarna jimkning #ga rum med hiinsyn till den nytta envar av
dem haft av skiftet.

Har jamlikt — — darefter 1ampas.

Finnes, i fall d4 deligares fastighet i skifteslaget under skiftet samman-
lagts med diri icke ingdende #gor, att skiftet medfér avseviard nytta vid
bruket av dessa, vare delidgaren pliktig vidkinnas sidan 6kning av sin andel
av skifteskostnaderna, som med hinsyn dirtill ma anses skilig.

Réagrannar och — — — av forriittningen.

Vad om — — — 14 kap. 10 § omfoérmiles.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1940.
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 1, 3 och 6 §§ lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om
sammanliggning av fastigheter 4 landet.

Hirigenom forordnas, att 1, 3 och 6 §§ lagen den 18 juni 1926 om sam-
manliggning av fastigheter 4 landet' skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives:

18.
mFafstigheter 4 — — — 4 landet.
Vidare md — — — 4 landet.
Ej vare — — — mot sammanliggning.
Vad nu ir sagt — — — hir ar friga.

Fastigheter, vilka inga i ett och samma under laga skifte varande skiftes-
lag, ma, oberoende av vad hér ovan sigs, sammanliggas, dir sammanligg-
ningen, pa satt i 3 kap. 14 § i lagen om delning av jord i landet formiles, kan
ske under skiftet samt laga hinder mot sammanliggningen icke, efter ty ne-
dan i denna lag stadgas, prévas foreligga. Den omstédndigheten att fastighet,
som ingar i ett under laga skifte varande skifteslag, utgér andel, for vilken
igolott forst genom skiftet skall utbrytas, medfor icke heller hinder mot att
fastigheten i samband med skiftet sammanligges med fastighet utom skiftes-
laget.

Anda att fastigheterna ej inga i samma skifteslag av beskaffenhet, varom
under 1 sigs, eller som avses i 1 kap. 3 § i lagen om delning av jord a landet,
mé under i 6vrigt stadgade férutsitiningar med fastighet eller f6r dndamalet
avstyckad del av fastighet sammanliggas:

fran annan fastighet for dndamalet avsiyckad del av beskaffenhet att ej
kunna besti sasom sirskild fastighet, eller

fastighet, frian vilken avstyckning skett under villkor att Aterstoden skall
inga i sammanliggningen och som efter avstyckningen ej kan besti sasom
sarskild fastighet, eller

fastighet, som ingar i ett under laga skifte varande skifteslag och for vil-
ken icke, med mindre sammanliggningen kommer till stind, kan jamlikt 1
kap. 8 § forsta stycket i nyssnimnda lag vid skiftet utliggas sirskild dgolott.

! Senaste lydelse av 1 och 6 §§, se SIS 1937: 165.
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3 8.

Fastighet mA ej ingd i sammanléiggning enligt denna lag innan fastigheten
blivit upptagen i jordregistret. Vad salunda stadgats gélle dock ej betraf-
fande fastighetsdel, vilken fér sammanliggning med annan fastighet avstye-
kats fran fastighet, som &r upptagen i jordregistret, ej heller i friga om fas-
tighet, som ingar i ett under laga skifte varande skifteslag och som under
skiftet gores till féoremal for sammanliggning med annan fastighet.

6 §.

Fastigheter, vilkas — — — laga skifte.

I samband med laga skifte ma sammanliggning av fastigheter dga rum,
allenast dir de provas kunna tillhopa bilda fastighet, vilken &verensstimmer
med vad i 1 kap. 8 § forsta stycket samt i 13 kap. i omférmilda lag stadgas.

Sammanliggning, varom i 1 § sista stycket férméles, ma ej dga rum med
mindre darigenom befordras en limplig fastighetsindelning.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1940.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 16 februari 1940.

Narvarande:

Statsministern HaNsson, ministern fér utrikes adrendena GUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORsS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
ErixssoN, BERGQUIsT, BAGGE, ANDERSSON, Dowmd.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet an-
miler chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, fraga angiende
dndrade bestdmmelser om fastighetsbildning « landet.

Foredraganden anfor:

>De med stod av Kungl. Maj:ts den 9 juni 1939 meddelade bemyndigande
tillkallade sakkunniga fér utredning rérande revision av fastighetsbildnings-
visendet & landet m. m. — fastighetsbildningssakkunniga — hava, under
aberopande av vad direktiven foér deras verksamhet innehalla om limplig-
heten av att vissa fragor goras till foremal for sirskilda forslag, till mig
avgivit ett den 17 november 1939 dagtecknat utlatande med forslag till vissa
andringar i lagarna den 18 juni 1926 om delning av jord & landet och om
sammanliggning av fastigheter 4 landet, m. m.

Yttranden Over forslaget hava inhimtats frin hovritterna, kammarkolle-
gium, lantmiteristyrelsen och igodelningsdomarna i 36 domsagor, varjamte
till lantmiiteristyrelsens yttrande fogats dver forslaget avgivna yttranden fran
o6verlantmitarna i samtliga 1an.

Forslagets grunder och allmédnna innehdll,

Forslaget avser att till befordran av en ldmplig indelning av landets jord
vidga mojligheten att med laga skifte kombinera sammanliggning av fastig-
heter och samedelst eller i samband dirmed undanréja vissa legala hinder
mot att till fullo utnyttja dessa bada fastighetsbildningsmetoder.

Angéende inneborden av de pa forevarande omride géillande rittsreglerna
och behovet av en reform hava de sakkunniga i sitt utlitande anfért fol-
jande:

D4 man med bestimmelserna i 1 kap. 8 § forsta stycket jorddelningslagen
inforde en begrinsning av den férut fria ritten att dela oskiftad jord, var ju
syftet diarmed att hindra tillskapande av fastigheter, som icke aro av sadan
storlek och beskaffenhet i 6vrigt, att de limpa sig for avsedda Andamal.
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Fragan huruvida en fastighet ur denna synpunkt kan anses halla mattet,
skall vid skiftet, sasom av lagtexten framgar, bedémas med hansyn till de i
varje sirskilt fall inverkande faktorerna. Att betydelse kan tillmitas iven
det sitt, pa vilket fastigheterna i grannskapet utnyttjas, idr tydligt och berordes
dven under lagens forarbeten. Det kunde ju da tyckas, att hansyn borde
fa tagas jamvil till sambruksférhallanden, dtminstone om dessas fortbestind
tryggades genom att fastigheterna bleve foremal for sammanliggning i juri-
disk-teknisk mening. Men da det fordras, att agolott, som utligges, skall
kunna erhalla 4ndamalsenlig anvindning ’sasom siirskild fastighet’, och till-
lika ansetts nodigt att uttryckligen stadga undantag fran denna regel med
avseende 4 ett speciellt fall av fgolotts férening med andra agor, torde det
vara ofrankomligt att anse lagrummet innefatta forbud mot att i ovriga fall
utliigga #golott, vars findamadlsenlighet #ir beroende av att den brukas till-
sammans med annan fastighet eller efter skiftet skall sammanliggas med
en sadan. (Se rittsfallet N. J. A. 1930, sid. 549.) Att fullborda och faststiilla
laga skifte under villkor om sammanliggning av fastigheter adr alltsa icke
tillatet, lika litet som man kan verkstiilla sammanliggning under villkor att
framdeles visst skifte inledes och fullfoljes.

Om den fastighet, med vilken sammanliggning skulle ske, sjilv ingar i det
under skiftet varande skifteslagel, kan dock saken vanligen ordnas genom
en sadan kombination av de bada motsatta slagen av fastighetsbildning, att
sammanliggningen sker under skiftets fortgang men fére skifteslaggningen
samt dgolott utliigges for den genom sammanliggningen bildade fastigheten.
For detta fall, varom bestimmelser meddelats i 3 kap. 14 § jorddelningslagen
och i den sirskilda lagen om sammanliggning av fastigheter, gores niamligen
undantag fran regeln att endast registerfastigheter fa inga i sammanliggning.

Men om den fastighet, med vilken den i skiftet ingaende fastigheten skulle
sammanliggas, icke sjilv tilthér det ifragavarande skifteslaget och om man
icke kan med tillimpning av 1 kap. 4 § jorddelningslagen indraga fastig-
heten i skiftet, saknas mojlighet att pi nyssnimnda sitt kombinera skiftet
och sammanliggningen. Och da méste den omstiindighet, att dgolotten ensam
tor sig bleve otillricklig sisom fastighet, medféra att andelen, fér vilken
den skulle utlagts, icke kan utbrytas och dirmed tillika att maojlighet att
verkstilla sammanliggningen icke intrader.

Att lagstiftaren till fullo 6verblickat dessa konsekvenser av reglerna kan
mahinda dragas i tvivelsmal. Savitt fastighetsbildningssakkunniga hava sig
bekant har icke aberopats nagot skil for att den nimnda kombinationen
mellan skifte och sammanliggning far iga rum endast di bada fastigheterna
ingé i skiftet, och svarligen kan en dylik begrinsning tjina ovannimnda sylte
med bestimmelserna om igolotts beskaffenhet eller eljest hirledas av sakens
natur.

Till jimforelse kan man aberopa reglerna om avstyckning. Intresset att
forekomma bildande av ofullstiindiga fastigheter iir hiir lika stort som i
frAga om skifte och har jimvil blivit omgirdat med atskilliga skyddsbe-
stimmelser. Men uttryckligen medger lagen, att avstyckning far ske, dnda
att det avstyckade omradet eller aterstoden av fastigheten icke kan besta
sasom fastighet for sig, blott bristen avhjilpes genom sammanliggning med
annan fastighet. Det krives icke att denna andra fastighet skall vara beli-
gen i nagot skifteslag, till vilket iven styckningsfastigheten kan hinforas.
Genom lagéindring &r 1937 har man just {6r detta fall, eller alltsi da sam-
manléggning ar ett villkor for att avstyckning skall kunna dga rum, till och
med dispenserat fran den allmiinna regeln att de i sammanliggningen in-
giende fastigheterna skola tillhéra ett och samma ursprungliga skifteslag.

Anledning att icke medgiva motsvarande littnader, nir fraga ir om laga
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skifte, torde saknas, och, sedan sporsmalets betydelse under lagens tillimp-
ning Aadragit sig allt storre intresse, har bristen pa Overensstimmelse i
torevarande hinseende mellan reglerna for de bada jorddelningsformerna
kommit att framsta som en inkonsekvens.

Vad angar ritten att verkstilla sammanliggning av fastigheter, tiltho-
rande olika ursprungliga skifteslag — sammanliggning ‘6ver ragang’ —-
sd larer dess sniva begriansning berott pa att man befarat att sadan at-
gird skulle kunna véalla oreda i fastighetsféorhallandena, i synnerhet vid
sedermera skeende skifte & skifteslag, fran vilket endera av de bada sam-
manlagda fastigheterna hirstammar. Man ville dirfér vid lagstiftningen
framga med sidrskild forsiktighet i avbidan pa erfarenhet av reglernas verk-
ningar. Nagon lingre tid ha visserligen dessa regler innu icke varit i till-
lampning, men det kan dock tillmitas viss betydelse att de befarade kom-
plikationerna dnnu icke i nagot kint fall gjort sig gillande. For ovrigt kan
i detta sammanhang framhallas, att den effektivaste begrinsningen av rit-
ten att sammanligga Over ragang helt visst ligger déiri att den — bortsett
fran fall da fastigheterna var for sig utgéra hela ursprungliga skifteslag —
far begagnas, blott dir sa tarvas for att mojliggora ifragasatt jorddelning.
Denna regel kan ock motiveras med att institutet bér komma till anviindning
endast da det bist behoves. Foreskriften, att jorddelningen skall iga
karaktir av avstyckning, maste diiremot forefalla som en tiamligen godtyck-
lig inskriankning av mojligheten att sammanligga O6ver ragang. De befa-
rade menliga paféljderna kunna intriida lika vil vid atgirdens kombina-
tion med avstyckning som om den sker i samband med skifte, och a4 andra
sidan kan behovet av densamma vara lika stort i ena som i andra fallet.

De sporsmal, de sakkunniga hir behandlat, iro av stor vikt for fastig-
hetsbildningen och foér bondejordbrukets ekonomi.

Efter tillkomsten av 1937 ars {ndringar av bestimmelserna i jorddelnings-
lagens 19 kap. rorande avstyckning och sedan betydelsen av att nytillkom-
na jordbruksfastigheter bliva béarkraftiga atminstone som familjejordbruk
blivit alltmer uppmiirksammad, har fragan om tillstand till laga skifte kom-
mit att bedémas stringare in tidigare av skiftesmyndigheterna. Parallellt
med denna i och for sig riktiga tendens boéra emellertid mojligheterna att
stiirka biirkraften hos redan befintliga jordbruk tillvaratagas.

Indelningen av jorden i fastigheter, vilken fortfarande #r djupast rotad
1 forhallandena vid tiden fér jordebokens uppliggande, foreter numera
mangenstides visentliga avvikelser fran den faktiska indelningen i bruk-
ningsenheter. Sedan de ursprungliga enheterna genom en fortlopande serie
av arv, rattshandlingar och forritttningar soéndersplittrats 1 olika ideella
eller utbrutna andelar eller arealfastigheter, hava maéangen gang salunda
tillskapade fastigheter, likgiltigt fran vilken ursprunglig enhet de hiirstamma,
kommit i gemensam fgares hand. Hans fastighetskomplex har kanske se-
dermera delats upp sa, att nya faktiska enheter bildats av delar av olika
i komplexet ingaende fastigheter. Vanligt idr darfor att dven ett mindre
gardsbruk ir sammansatt av siimjedelningslotter och fastigheter fran olika
primitra eller sekundiira skifteslag, eller, med andra ord, att deliigare i ett
skifteslag tillika iger fastighet 1 det angrinsande skifteslagel och att han
icke limpligen kan bruka sina fastigheter var {or sig. Vid sadant forhal-
lande maste tydligen friga om sammanliggning av fastigheter ofta vara
intimt férenad med friga om skifte {Oor utbrylning av ideella andelar. Sir-
skilt i orter, dir en dgoblandning av nyssnimnt slag ir vanlig, har ock
begriinsningen av maojligheterna att 16sa {ragorna gemensamt blivit ett svart
hinder mot en efter de fakliska forhallandena limpad fastighelsbildning samt
darfor framkallat mycket missnoje. 1 vissa trakter férekommer ock att re-
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dan omedelbart efter ett verkstillt laga skifte deligarna genom sidmjedel-
ning avigabringa uppdelningar, som de 6nskat men ej kunnat fa genomférda
vid skiftet.

Ej sillan strandar, sdsom erfarenheten visar, hela skiftet pa den grund
att vid provningen av igolotts beskaffenhet hinsyn ej far tagas till en sam-
manliggning, fér vilken alla reella forutsattningar finnas. Sa t. ex. maste
ju, om A och B édga var sin andel i en fastighet, men B:s andel dr for
ringa for att tillricklig #golott skall kunna utliggas for honom, ansdkan
om skifte dem emellan avslas, dven om B #dger till skifteslagets dgor grin-
sande registerfastighet, med vilken hans andel, blott den kunnat utbrytas,
skulle sammanlagts till en duglig fastighet. Resultatet blir vil vanligen att
simjedelning far trida i1 laga delnings stdlle och att den gard, B brukar,
kommer att bestd av en simjedelningslott fran det ena skifteslaget och en
fastighet fran det andra, eit forhallande som tydligen dr fdgnat att valla
oreda och svarigheter sirskilt vid rattshandlingar angdende jorden. Hur
illa resultatet star i Overensstimmelse med fastighetsbildningslagstiftningens
principer framtrider i synnerhet, om jimvéil B:s ifragavarande registerfas-
tighet ar for ringa att besta for sig, vilket litt kan intrdffa, om den till-
kommit foére gillande lag. Det godtyckliga i begrinsningen av samman-
liggningsmojligheterna kommer 1 skarp belysning, om sistnamnda fastighet
ir en avsondring eller avstyckning fran det av A och B gemensamt dgda
skifteslaget. Hade detta, som i sa fall far forutsittas vara ett sekundart
skifteslag, i stillet varit t. ex. ett enstaka hemman, hade den avsondrade
eller avstyckade fastigheten riknats fortfarande tillhéra skifteslaget, vadan
hinder ej mott mot skifte och sammanliaggning.

Om deldgarna i det till skifte ifragasatta skifteslaget dro flera &n tva,
behéver visserligen icke den omstindighet, att nagra andelar dro for ringa
for att kunna utbrytas, nodvindigt medfora att hela skiftet maste instillas.
L.agen medger ju for vissa fall utliggande av gemensam #golott, som fyller
de uppstillda fordringarna. Men tydligt dr att for dem, som salunda fa
gemensam lott, oligenheten darav vanligen adr atminstone lika stor som om
skifte icke alls kommit till stand. I sjilva verket torde, dia ju den mindre
samfilligheten kan vara svarare att rationellt utnyttja dn den stérre, som
genom skiftet blivit upplost, resultatet av skiftet for dessa deldgare ofta
innebara en ren forsamring. Likvdl maste de pa vanligt sidtt bidraga till
skifteskostnaderna och underkasta sig alla med forrittningen forenade be-
svir, inskrankning i ritten att férfoga over fastigheterna m. m. Det dr allt-
sa dven i detta fall av stort intresse att ej mojligheterna att pa angivet sitt
kombinera skifte och sammanliggning onddigtvis avskiras.

Dir denna utviig dr stiangd, kan litt uppsta frestelse att vid skifte till-
méita sambruksforhallanden eller tilltinkta sammanliggningar sadan be-
tydelse att man avprutar pa de fordringar, som lagen stiller a 4golotts be-
skaffenhet. Det torde ocksi emellanat intrdffa att det utligges fér sam-
bruk med fastighet utom skifteslaget avsedda #Agolotter av sadan storlek,
form och beldgenhet att de kunna anses ldmpliga, endast om det forutsatta
sambruket dger rum. Garantin for att denna férutsittning icke brister
maste ju dock 1 regel vara betydligt mindre, om ej sammanliggning redan
kommit till stand.

Den nuvarande begrinsningen av sammanliggningsmojlicheterna har sa-
lunda i manga fall visat sig utgora ett onodigt hinder for utbrylning av
ideella andelar och for stirkande av biirkraften hos ofullstindiga fastig-
heter samt kan a andra sidan dven motverka intresset att férekomma bil-
dandet av siadana fastigheter.

Pa grund av det anférda fororda de sakkunniga att genom #ndringar i
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gillande lag dels 6ppnas utvig att etablera sidant samband mellan 4 ena
sidan laga skifte och a4 andra sidan sammanliggning av fastighet i skiftes-
laget med fastighet utom detsamma, att hansyn till sammanliaggningen kan
tagas vid den i 1 kap. 8 § jorddelningslagen anbefallda provningen av ago-
lotts beskaffenhet och vid avgorande av skiftesldggningsfragor i ovrigt,
dels ock sammanliaggning i dylikt fall, om den ir en nodviandig férutsatt-
ning for att sirskild dgolott skall kunna utldggas for den forra fastigheten,
ma ske oberoende av det betriffande sammanliggning eljest i regel gil-
lande villkoret att fastigheterna tillhéra samma ursprungliga skifteslag.

Vad de sakkunniga salunda anfort och forordat synes hava vunnit gillande
av niistan alla de 6ver foérslaget héorda myndigheterna.

En principiellt motsatt uppfattning har uttalats endast vad angar sam-
manliggning ’6ver ragang’ och detta blott i yttrandet fran dgodelningsdoma-
ren i Sédra Mére domsaga. Han gor gillande att dylik sammanliggning
kunde medféra oreda vid framdeles skeende delningar och att syftet med
forslaget i denna del vésentligen kunde vinnas genom en bestimmelse om
att ofullstiindig dgolott finge utliggas sisom sirskild fastighet, darest dgo-
lottens dgare inom angrinsande ursprungligt skifteslag dgde fastighet, som
ensam eller tillsammans med dgolotten fyllde de uppstillda fordringarna.
Han tilliigger att sambandet mellan de bada fastigheterna visserligen bleve
timligen 16sligt men att man & andra sidan genom sammanliggning i viss
man laste fast utvecklingen, en atgird som icke vore lamplig, da den
grundades pa fAganderittsférhallanden, som kunde komma att framsta sasom
en tillfallighet.

De sakkunniga hava sisom skil for sin mening, att den av dem nu fore-
slagna reformen skulle ske utan avbidan pa blivande allmén
revision av hithérande lagstiftning, dberopat i frimsta rummet att ett
uppskov med forslagets genomférande skulle valla kannbar oligenhet med
hinsyn till frigornas stora betydelse, sirskilt vikten av att laga skifte ma
kunna, lika vill som avstyckning, begagnas som ett medel att forstirka
befintliga ofullstindiga jordbruk. Hirtill komme enligt de sakkunniga att
forslaget nippeligen kunde anses innefatta avsteg frin de ledande princi-
perna for gillande lag och icke syntes behdva framkalla stérre tvekan aven-
som att férslaget kunde genomféras utan vidlyfiig omarbetning av lag-
texterna.

De sakkunniga hava till sitt utlitande fogat forslag till de andringar i for-
fattningstexterna, som enligt deras asikt nu borde {éretagas, men anmarkt
att med det slutliga utarbetandet av de regler, som erfordrades for en 1 alla
avseenden uttommande och fullt nojaktig reglering av institutet samman-
laggning och dess kombination med jorddelning torde bora ansti till den pa
utredning beroende mer omfattande reformen av fastighetsbildningslagstift-
ningen.

Tvivel om limpligheten av att redan nu genomfora forslaget har yppats
i ndgra av remissyttrandena. Si framhaller Svea hovrdtt — som
emellertid forklarar sig icke avstyrka att forslaget i befintligt skick upp-



BDepartements-
chefen.

12 Kungl. Maj:ts proposition nr 90,

héjes till lag — svarigheten att vid en blott partiell reform undvika att
den gillande lagens i vissa delar mindre klara och overskadliga text, bleve
an tyngre och svartillgingligare. Tre dgodelningsdomare ifragasiitta, med
avseende 4 sammanliggning ver riging, att med forslaget finge anstd for
sporsmélens 16sning i ett stérre sammanhang eller tills rikare erfarenhet
vunnits av verkningarna av 1937 ars lagindring. En éverlantmdtare uttalar
tvekan om de foreslagna reformernas behévlighet fér nirvarande.

Att ett verkligt behov dirav féreligger vitsordas & andra sidan uttryck-
ligen av lantmadteristyrelsen, dtskilliga dgodelningsdomare och det stora fler-
talet Gverlantmdtare, dirvid lantmiteristyrelsen m. fl. sirskilt understryvka
att forslagets genomfoérande bér ske snarast mojligt.

I detta sammanhang m& nimnas att i flera tillstvrkande yttranden upp-
tagits sp6rsmil om lingre gdende reformer fin de sakkunniga nu avsett. Sa
ifragasiatter en dverlantmdtare att sammanliiggning i samband med laga
skifte skulle kunna ske tvangsvis, en annan éverlantmdtare att samjedel-
ningslotter i olika skifteslag skulle fa sammanliggas med varandra i sam-
band med skifte 4 skifteslagen eller ettdera av dem, samt Ater en annan
overlantmdtare att andel i samfillt omrade skulle fa avstyckas i eller utan
samband med sammanlidggning. I vissa yttranden berdres méjligheten att
utvidga den i 1 kap. 4 § jorddelningslagen stadgade riitten att i skifte in-
draga utom skifteslaget beliigen fastighet. Nagra av remissmyndigheterna
uttala 6nskemal om en sidan reform av reglerna om sammanliggning, att
inteckningsférhillandena bleve mindre hinderliga for atgirden.

Fo6r egen del vill jag till en borjan betona att den av de sakkunniga vickta
frigan, dven om den till det yttre framstar som en detalj, otvivelaktigt sa-
vil for de enskilda jordigarna som for det allmidnna har sin stora betydelse
som ett led i strivandena att astadkomma en limplig indelning av fastighe-
terna. FoOr en sund jordpolitik 4r det av synnerlig vikt att fastighetsindel-
ningen savitt méjligt bringas i 6verensstimmelse med vad som ur jordbruks-
synpunkt och med hénsyn till ridande dganderittsférhallanden kan anses
sdsom ldmpliga brukningsenheter. Det torde icke behdva nirmare utveck-
las hurusom den officiella indelningen i fastigheter, vare sig den f6ljes
vid uppdelningen i brukningslotter eller ej, i hog grad inverkar Pa mojlig-
heterna foér jordigarna att effektivt utnyttja sin egendom. Vad sirskilt an-
gar den av de sakkunniga och i ett av remissytirandena berérda fragan
huruvida man icke, dir sammanliggningsmdjlighet foér nirvarande saknas,
skulle kunna ndéjas it ett faktiskt sambruk, ma anféras att man vid den
genom jorddelning och sammanliggning skeende fastighetsbildningen maste
soka efterstriiva att icke nagon registerfastighet bildas, med mindre den i
och for sig ar tjanlig for visst férnuftigt Andamal, som dirmed avses. In-
delningen av jorden i dylika fastigheter utgor visserligen icke nagon full-
god garanti fér att ej pa privat vig tillskapas en annan uppdelning i
brukningsenheter, som méhiinda alls ej motsvara berérda limplighetskrav.
Men sirskilt om, sisom i viss man redan foér nirvarande ir fallet, reglerna
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om lagfart och inteckning och rorande olika med &dganderiitt eller innehav
av jord foljande rittigheter och skyldigheter bygga pa registerindelningen,
maste det tydligen vara av intresse for vederborande enskilda att sdka ritta
aganderitts- och brukningsforhallandena efter denna indelning. Allmaéant
lirer ock erkidnnas att densamma bor hava en viktig funktion ej blott i
redovisningshinseende utan fven sasom ett medel att astadkomma en pri-
vatrittslig indelning, som ur nationalekonomisk synpunkt ar tillfredsstillan-
de. Fraga om att ytterligare stirka detta medels effektivitet star ju ock
pa dagordningen och ar foremal for de sakkunnigas undersékningar. Av
det sagda foljer att man vid bedomandet av sporsmalet, huruvida viss del-
dgares andel i ett skifteslag ma utbrytas, icke bér anse en brist i den till-
tankta dgolottens beskaffenhet kunna avhjilpas genom sambruk med annan
fastighet. Att man det oaktat genom den sirskilda lagstiftningen fér vissa
delar av Kopparbergs ldn tillméitt sambruk viss betydelse 1 férevarande han-
seende, beror ju pa speciella omstindigheter, som icke kunna aberopas for
en allmdn regel av dylikt innehall. 1 stillet ma hédnvisas till reglerna i
jorddelningslagens 19 kap. om avstyckning, enligt vilka ett faktiskt sam-
bruksforhallande icke far tagas till intikt for avstyckning av ett i och for
sig otillriackligt omrade. Samma skil, som foranlett att man hir sisoin vill-
kor fordrar sammanliggning i rittslig mening, kunna aberopas adven i fraga
om agolotts utliggande vid laga skifte. Fastighetsindelningen kan ej fa
byggas pa sa osidker grund som antagande om fortbestindet av de for till-
fillet radande sambruks- och idganderattsforhallandena. Genom samman-
laggning fastlases utvecklingen icke i vidare méan dn som ar erforderligt for
att ej enskilt godtycke skall utan kontroll frin myndighets sida rubba férut-
siattningarna for en verkstilld fastighetsindelning. P& frigan om samman-
liggning inverkar visserligen det tillfalliga forhallandet att fastigheterna
dro i samme #agares hand, men sisom nyss nimnts dr sammanliggningen
dgnad att stabilisera detta forhallande; detsamma utgoér for ovrigt endast
ett av villkoren for sammanliaggning.

I den man blicken Oppnats fér vidan av jordens séndersplittring i for
sma lotter har sammanliggningsinstitutet fatt allt stérre tillimpning icke
minst i férening med jorddelning i sidana fall di en nybildning av fastig-
heter varit 6nskvird men delningen ensam for sig skulle inneburit tillska-
pande av en for sitt Andamal ofullstindig fastighet och dirfér icke kunnat
utan vidare tillatas. De mdojligheter lagstiftaren berett for en kombination
av jorddelning och sammanliggning hava salunda flitigt begagnats och visat
sig mycket virdefulla.

Dessa mojligheter dro emellertid begrinsade. Naturligt nog iakttogs vid
1926 ars lagstiftning forsiktighet med avseende & det da oprovade samman-
liggningsinstitutet. Dess anviindning medgavs endast i vissa uppriknade
fall, dar behovet dirav ansigs mest framtridande. Hiri torde man bora
soka forklaringen till alt lagen, medan den méjliggér sammanliggning i
samband med avstyckning och sammanliggning av fastigheter, som till-
hora ett under laga skifte varande skifteslag, icke dppnar utvig att med
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fastighets utbrytning genom laga skifte kombinera fastighetens samman-
liggning med en i skiftet icke ingdende fastighet. Nagot skil att férbjuda
en kombination av sistndmnda slag torde icke foreligga. Behovet av den-
samma, vilket vid lagens tillkomst dnnu icke tridtt i dagen, ir emellertid,
pa sitt de sakkunniga utvecklat och manga av remissmyndigheterna vitsor-
dat, numera kannbart. Saknaden av regler, som mdjliggora ifragavarande
kombination av skifte och sammanlidggning, maste diArfor anses som en
brist, vilken snarast bor avhjilpas. Vil krdvas starka skél for vidtagande av
partiella reformer da, sasom for nirvarande dr fallet, en Overarbetning av
lagstiftningen a4 omradet i dess helhet forberedes. Sadana skil torde emel-
lertid hir vara fér handen. Om behovet av den nu féreslagna lagindringen
icke med samma styrka gjort sig gillande overallt, framgar dock av utred-
ningen att detsamma vad manga orter betraffar ar tringande. Hinsyn maste
tagas till att en fullstindig revision av fastighetsbildningslagstiftningen siker-
ligen, i anseende till dess betydande omfattning och vikt, kommer att taga
timligen lang tid 1 anspriak och att den nu ifragavarande andringen icke
lirer vara av beskaffenhet att foregripa framtida avgoranden i tveksamma
sporsmal. Att inarbetandet av de nya reglerna i den gillande lagens text
maste tynga denna ir en oléigenhet, som icke kan tillmitas avgorande bety-
delse och som torde kunna avhjilpas framdeles vid den allminna revisionen.

De i vissa av remissyttrandena vickta frigorna om reformer utanfor
ramen for de sakkunnigas forslag synas icke beh6éva avgoéras i férevarande
sammanhang; de torde ldmpligen fa, utan att férdréja forslagets behandling,
overvigas vid det fortsatta arbetet med fastighetsbildningslagstiftningen. Sir-
skilt vill jag nimna att, om ocksa syftet med de sakkunnigas forslag skulle
kunna vinnas pa en helt annan vig genom utvidgning av den i 1 kap. 4 §
jorddelningslagen stadgade ritten att bilda sdrskilda skifteslag, denna me-
tod, som val lagtekniskt kunde genomféras med enkla medel, i realiteten
skulle vara vida mer omstindlig och kostsam,

Om man alltsd nu utvidgar mdjligheterna att verkstilla sammanliggning
under laga skifte sa att kvotdel, som skall utbrytas genom skiftet, mi sam-
manliggas med fastighet, som ej ingir i skiftet, bér tydligen vad silunda
skall gilla om fastighet kunna tillimpas dven 4 fastighetsdel, d. v. s. saddan
del av fastighet, som avstyckas under villkor om sammanliaggning. Att detta
varit de sakkunnigas mening framgar av de av dem foreslagna findringarna
av texten i vissa paragrafer. En missuppfattning av férslaget i denna punkt
har emellertid kommit till synes i nigra av remissytirandena, varfér jag ve-
lat sdrskilt framhalla saken och betona att utirycket ’fastighetsdel’ hir sa-
som eljest pA forevarande lagstiftningsomriade anvindes i nyssnimnda be-
tydelse, medan termen fastighet avser ej blott registerfastichet utan #ven
kvotdel av en sadan.

Aven det av de sakkunniga foreslagna nya undantaget fran regeln ait i
sammanliggning fa inga blott fastigheter, som {illhéra samma ursprungliga
skifteslag, synes mig vil motiverat. Den inskrinkning av sammanliggnings-
mojligheterna, som denna regel innebir, har visserligen tillkommit i ett he-
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stiimt syfte, namligen att forebygga oreda i fastighetsforhillandena och mins-
ka betydelsen av det #nnu olésta spérsmalet om och i vad mén en fastighet,
som bildats av delar av olika skifteslag, skall ingd i skifte & ettdera av des-
sa. Betydelsen hirav fir emellertid icke Overdrivas. Jag vill i detta avse-
ende hiinvisa till mina yttranden till statsradsprotokoilet ar 1937, nir jag
foreslog den av statsmakterna samma ar genomférda inskrinkningen i regelns
tillimplighet. Bl. a. framhéll jag d4, hurusom de skil, som kunde dberopas for
regeln, igde enahanda giltighet betriffande sammanliggning av fastigheter
inom olika sekundira skifteslag. Sadan sammanliggning har emellertid
varit medgiven alltsedan ikraftiridandet av 1926 ars lagstiftning, och den
erfarenhet i forevarande hinseende, som man nu har att bygga p4, omfattar
alltsa mer in ett artionde. DA under hela denna tid de befarade olidgenhe-
terna icke i nagot kiint fall gjort sig mirkbara, lirer sidan vikt icke behdva
tillmiitas dem att varje i och for sig 6nskvird utvidgning av mojligheterna
att sammanligga Over ragang eller skifteslinje maste vicka betinklighet.
Vidare ma sirskilt framhallas att en dylik, i enlighet med de sakkunnigas
forslag skeende utvidgning i sjilva verket icke skulle vara att gd ett steg
lingre an vad 1937 ars lagiindring innebdr utan endast att i full dverens-
stimmelse dirmed medge enahanda undantag frin regeln i ett parallellfall,
for vars uppkomst méjlighet skulle skapas genom den foreslagna nya kom-
binationen av sammanliggning och laga skifte.

Jag delar alltsd de sakkunnigas mening att omedelbart bér 6ppnas moj-
lighet fér sammanliggning under laga skifte mellan fastighet i skifteslaget
och fastighet utom detsamma samt att diarvid bor goras ett mot 1937 ars
lagiindring svarande undantag fran regeln att sammanliggning icke far om-
fatta fastigheter, tillhorande olika ursprungliga skifteslag.

Siittet for genomfirande av forslagets syfte.

Vad hirefter angar det siitt, pA vilket en dylik kombination av skifte och
sammanliggning limpligen bér forverkligas, hava de sakkunniga anfort
foljande:

Det asyftade sambandet mellan laga skifte och sammanliggning av fastig-
het, som ingér i skiftet, 4 ena, samt fastighet utom skifteslaget, 4 andra si-
dan, kan térhinda etableras pa olika sitt. Man kunde tinka sig att, i ana-
logi med vad som giiller om avstyckning for sammanliggning, lata skiftet
verkstillas forst men under villkor om sammanliggning, som diirefter finge
ske i samband med fasistillelsen av skiftet. En dylik losning synes dock
mindre tillfredsstillande. Motsvarande {illvigagingssitt kan vara lampligt
vid avstyckning, som ju vanligen dr en ganska enkel forrittning, berérande
endast sékanden och eventuellt iven ndgon, som iir hans medkontrahent i
ett avtal. Men laga skifte ir oftast en mer omstiindlig och kostsam procedur
och innebir litteligen betydande verkningar for andra éin dem. som hava
intresse av aft sammanliggningen kommer till siind. Sammanliggningen
bor dirfor betraktas sisom en forberedande atgird, som skall vara klar,
innan ett av densamma beroende skifte slutféres. A andra sidan bor tydli-
gen sammanliggning, for vilken skiflet {ir en belingelse, icke fi fullbordas
ulan tillricklig garanti for att skiftet verkligen figer rum och verkstiilles i
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huvudsaklig 6verensstimmelse med vad i sammanldggningsirendet forut-
satts.

Problemet har sin motsvarighet ej blott vid avstyckning utan fiven vid sa-
dan sammanliggning under skifte, som redan enligt giillande bestimmelser
kan fga rum, d. v. s. vid sammanliggning av fastigheter, som alla tillhora
skifteslaget. Med avseende a detta fall, som vil kan anses ligga det foreva-
rande nirmast, ges regler i 3 kap. 14 § jorddelningslagen samt i 1 S sista
stycket, 3 §, 6 § andra stycket och 11 § andra stycket lagen om samman-
liggning av fastigheter 4 landet. Reglerna synas forutsitta att frigan om
sammanliggning behandlas efter det att tillstand till skiftet meddelats men
[ore skiftesliggningen. Med den sistnimnda far, om skiftet ej dirigenom
oskiligt uppehilles, ansta tills sammanliggningsfragan definitivt avgjorts
vid vederborligt forum. Eftersom sammanliggningen salunda foregar skif-
lesliggningen, komma de fastigheter, som sammanléiggas, tydligen i regel att
besta av fnnu icke genom legal delning utbrutna ideella andelar i skiftes-
laget. Genom stadgandena i 1 § sista slycket och 3 § i sammanliggningsla-
gen har ocksa, sasom forut berérts, sammanliggning av dylika fastigheter
i ett under skifte varande skifteslag mojliggjorts. Det kan emellertid iven
vara fraga om fastigheter, som bildats genom lantmiteriforritining; och med
en sadan fastighet kan under skifte sammanliggas en ideell andel, som skall
utbrytas genom skiftet. Som nyss niamnts torde forutsiittas att tillstand till
skiftet givits, innan sammanliggningen sker. Emellertid maste det ju ofta
kunna intriffa, att icke blott skiftesliggningen och andra sekundira skiftes-
sporsmal utan fiven sjilva tillstandet till skiftet maste bero p4 sammanligg-
ningsirendets utgang. Man kunde mihiinda ifragasitta, om ej i si fall ord-
ningen {6r sporsmalens behandling vid skiftet skulle omkastas i si matto.
att utlitande om tillstand till skifte icke meddelades, forrin det visat sig,
om den enligt 3 kap. 14 § for ansékan om sammanliggning forelagda tiden
[orsittes eller ej, och i senare fallet, huruvida ansdkningen beviljas. Men
genom ett sadant tillvigagingssiatt skulle uppstd onddigt stor risk for att
sammanliggningen sker, oaktat skiftet av nigon anledning icke kommer till
stand. Ar skiftet av visentlig betydelse for saminanliiggningsirendet, bér
diri krivas att tillstind till skiftet redan meddelats. Om hela skiftet ir be-
roende av att sammanliggningen fdger rum, torde féljaktligen, oaktat lagen
intet ndmner dirom, i beslutet om tillstind till skiftet kunna stadgas det
villkor att sammanliggning sker. Limpligen borde i dylikt fall utlatandet
understillas dgodelningsritten, si att sammanliggningsirendet och fragan
om skiftets tillitlighet kunna avgéras i ett sammanhang. Jfr rittsfallet
N. J. A. 1932 sid. 677. For nirvarande ar understid)lning emellertid icke
obligatorisk. En lagindring pA denna punkt synes dirfor onskvird, sarskilt
som understillning i detta fall knappast ir dgnad att fordroja skiftet. — Utan
uttryckligt stadgande lidrer vara klart att, om tillstand till skiftet meddelats
och sammanliggning skett, skiftesliggningen skall verkstillas pa sadant sitt
att ej forutsitiningarna for sammanliggningen undanryckas. Redan vid
meddelandet av tillstindet till skiftet bor preliminirt undersokas, huruvida
en sidan skiftesliggning ir mojlig, och i sammanliggningsiirendet maste
utredning hirom {6rebringas. Yttrande fran skiftesforrittaren skall enligt
11 § i lagen om sammanliggning inhéimtas i detta firende. (I férbigdende ma
nimnas att om utlitandet betriffande tillstind till skiftet understillts ago-
delningsriitten och lantmitaren i detta utldtande uttalat sin mening i sam-
manliggningsfrigan, nytt yttrande dirom icke torde behéva inhimtas fran
honom, saframt ej sirskilda skl dartill féranleda.)

Det synes de sakkunniga att den reglering av forhillandet mellan laga
skifte och sammanlidggning, som silunda nu férekommer, limpligen skulle
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— om bestimmelserna tolkas pa har angivet satt och kompletteras med ett
stadgande om att understiilining av villkorligt skiftestillstand skall vara
obligatorisk — kunna komma till anvindning dven betriffande nu ifraga-
varande fall, eller alltsa da i skiftet ingaende fastighet skall sammanliggas
med fastighet utom skifteslaget. Det kan viil mot proceduren anmarkas att
full siikerhet ej beretts for att det vid sammanliggningen forutsatta skiftet
fullbordas. Men oliigenheterna av alt sammanliggningen dven eljest skulle
bestd, torde icke kunna bliva sa betydande att man ej kan Dbortse fran den
foga sannolika hiindelse att skiftet instilles, oaktat tillstand till detsamma
redan meddelats. Ej ens det resultat att med arealfastighet i det ena skiftes-
laget sammanlagts ideell andel i fastighet i det andra vore alltfor stotande.
Att till en fastighet hor, forutom visst omrade, jimvil andel i samfélld mark
ir ju en vanlig foreteelse. For sikerhets skull kunde man emellertid inféra
en regel, motsvarande 13 § andra stycket i den siirskilda lagen om jorddel-
ning i vissa delar av Kopparbergs lin. Da de sakkunniga dock icke foresla
en dylik regel, beror detta ej blott pa att behovet diirav ansetts ringa i fore-
varande fall utan aven pa att den skulle kunna medféra mindre onskvirda
verkningar, sirskilt om den genom sammanliggningen bildade fastigheten in-
tecknats. Forbud mot inteckning under tiden tills skiftet faststiillts skulle
ater kunna ej blott hindra behovlig lanupptagning utan idven menligt in-
verka pa mojligheterna att f4 sammanliggningen till stand. I fall da fastig-
Lieterna aro intecknade var for sig, ordnas ju ofta och limpligen saken sa,
att inteckningarna dodas och dirpd, sedan sammanliggningen skett, ater-
upplivas i den nybildade fastigheten; men en forutsittning for att inteck-
ningshavarna skola vilja medverka till dodningsatgirderna lirer vanligen
vara att de nya inteckningarna kunna beviljas sa gott som genast.

I enlighet med vad nu anforts foreslas for det forsta att stadgandena i 3
kap. 14 § tredje stycket i jorddelningslagen samt 3 § andra punkten och 6 §
andra stycket i sammanliiggningslagen omformuleras sa, att de bliva till-
limpliga dven a det fall, att den ena av de i sammanliggningen ingaende
fastigheterna icke tillhor det under skifte varande skifteslaget. Vidare {ore-
slas att till det i 4 kap. 3 & jorddelningslagen meddelade stadgandet att be-
sked skall givas, huruvida tillstand till det sokta skiftet limnas eller icke,
fogas en uttrycklig bestimmelse att, diir tillstindet &r beroende av samman-
liggning, villkor dédrom skall fistas vid detsamma avensom att i 4 § forsia
stycket i samma kapitel stadgas obligatorisk understillning av dylikt vill-
korligt tillstand till skifte. Med dessa bestimmelser om villkorligt tillstand
avses alltsa ej det fall, att sammanliiggningen icke ar avgérande for skiftets
tillatlighet 6verhuvud utan blott for fragan, huruvida for vissa deligare
skall utliggas gemensam igolott. Sjilvklart lirer vara, att man i det ut-
talande i sistberorda fraga, som utlatandet i vissa fall skall innehilla jim-
Jikt 3 § fjiarde stycket, kan behdva angiva olika alternativa ldésningar, bero-
ende pa huruvida sammanliggning kommit till stind eller ¢j innan skiftes-
liggningen sker.

Det undantag fran de i 1 § sammanliggningslagen uppstillda allminna
villkoren fér sammanliggning, som denna paragraf medger i friaga om fas-
tigheter, som alla inga i skiftet, bor tydligen for fall av sammanliiggning
mellan fastighet i skifteslaget med fastighet utom detsamma motsvaras av
en bestimmelse, som vill icke dr av lika generell innebord men betriffande
den i skiftet ingdende fastigheten dispenserar frin regeln att annu icke de-
finitivt utbruten ideell andel icke far ing# i sammanliggning. Denna undan-
tagsbestimmelse torde limpligen meddelas som ett tilliige till stadgandet i
nuvarande sista stycket av forevarande paragraf. Hiirtill kommer ju, om
de sakkunnigas forslag skall genomforas, undantag frian den allméinna regeln
att de i sammanligeningen ingiende fasticheterna skola tillhora ett och

9
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samma ursprungliga skifteslag. Enir detta undantag, i motsats till det forra,
skulle gilla endast da sammanlidggningen ar erforderlig fér att andelen skall
kunna utbrytas genom skiftet, synes limpligast att placera bestimmelsen i
sammanhang med motsvarande stadgande rérande sammanliggning i sam-
band med avstyckning. Eftersom nyss omférmilda tilléigg i nuvarande sista
stycket dr en forutsiittning for att det 6verhuvud skall kunna komma i fraga
att under skifte sammanliagga andelsfastighet, som genom skiftet skulle ut-
brytas, med fastighet utom skifteslaget, och sadan sammanliggning ’6ver
ragang’ blott ir ett specialfall, torde de nuvarande sista och niist sista styc-
kena fa byta plats med varandra. Sker s, foranledes diirav en redaktionell
dndring i 6 § tredje stycket. Att bade andra och tredje styckena i sistnimn-
da paragraf bliva tillimpliga 4 sammanliggning over ragang i samband med
skifte, synes icke innebidra nigot anmirkningsvart.

I samband med de nya bestimmelsernas inforande torde lampligen i
3 kap. 14 § jorddelningslagen tydligare in med nuvarande lydelsen utmir-
kas, hur djupt lantmitarens prévning skall g& 1 friga om méjligcheten att
sammanligga fastigheterna. En anméilan av i lagrummet angivet slag lidrer
icke bora lamnas utan vidare avseende av skiftesforriittaren blott for att
denne for sin del i ett tveksamt fall formenar att ans6kan om sammanligg-
ningen borde avslas av vederborande. Men om det dr uppenbart att ansok-
ningen icke kan bifallas, t. ex. om fastigheterna ligga i olika socknar, bér
vid skiftet icke tagas nagon hinsyn till dylik anmilan. Sdsom uppenbart
hinder far naturligtvis icke riknas, att erforderliga samtycken dnnu ej in-
himtats fran inteckningshavare eller att eljest drendet ej ir i fullt forberett
skick. Dock synes man bora, i Overensstimmelse med gillande lag, kriva
att, redan da fragan vickes vid skiftet, fastigheterna iro i samme dgares
hand. Om nu foreliggande att inom viss {id soka sammanliggning med-
delas, maste dock ej ovillkorligen med skiftet ansta tills vidare. Fragan hir-
om far bedémas med hinsyn till om dréjsmaéalet kan anses skiligt. Darest
sjalva tillstandet till skiftet eller huvuddragen av skiftesliggningen dro be-
roende av sammanliggningsirendets utgang, torde vil 1 regel vara skil att
meddela tillstindet under villkor, pi sitt ovan berorts, och sedan avbida
utgangen av den forelagda ansokningstiden samt, om denna ej férsittes, be-
slutet 1 sammanliggningsirendet.

I 4 § tredje stycket i kungoérelsen den 25 november 1927 med vissa bestim-
melser i anledning av lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet
m. m. torde ordalydelsen bora jimkas s, att dirstides for dverlantmitaren
stadgad underriittelseplikt kommer att avse dven nu forevarande fall.

Vad betriiffar 1 kap. 8 § forsta stycket jorddelningslagen sa nidmnes ju i
detta lagrum for nirvarande intet om det fall att sammanlidggning sker un-
der skifte. Enir det forutsittes att sammanlidggningen ir fullbordad, innan
skiftesliggningen sker, och en icke utbruten andel kan sammanliggas endast
med annan fastighet, som sjilv ingar i skiftet, kommer fgolott att utliggas
for den fastighet, som bildats genom sammanliggningen, och denna inver-
kar alltsa direkt & igololiens beskaffenhet. Men vill man, sisom har avses,
bereda mojlighet att under skiftet sammanligga dven med fastighet utom
skifteslaget och att vid den i férevarande lagrum anbefallda prévningen taga
hiinsyn till verkstilld dylik sammanliggning, maste lagrummets lydelse and-
ras, ty en otillricklig dgolott blir ju, betraktad sasom isolerad for sig, icke
battre genom sammanlidggningen, om ock den storre enhet, som dirigenom
tillskapas och vari dgolotten ingar, dr fullt lamplig for sitt dndaméal. I nu
ifragavarande lagrum skulle alltsa pa nagot satt utsigas att dgolott, som icke
sjalv ar tillricklig, dock ma uildggas, om den under skiftet sammanligges
med annan fastighet till en lamplig sidan.
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Slutligen hava de sakkunniga foreslagit att till reglerna i jorddelningslagens
17 kap. 1 § om fordelning av skifteskostnader gores ett tilligg av innehéll
att, direst i fall da deligares fastighet i skifteslaget under skiftet samman-
lagts med diri icke ingdende fastighet, finnes att skiftet medfor avsevird
nytta vid bruket av sistniimnda fastighet, deligaren skall vara pliktig vid-
kinnas sddan 6kning av sin andel av skifteskostnaderna, som med hinsyn
dirtill ma anses skilig.

De sakkunniga hava anfort att de hiirmed ingalunda velat deklarera nigon
stindpunkt till fragan om kostnadsférdelningen i hela dess vidd, vilken fra-
gas slutliga 16sning borde ske i ett storre sammanhang, men att det syntes
tillborligt att, om man nu i enlighet med de sakkunnigas forslag beredde moj-
lighet att under skifte sammanligga fastighet i skifteslaget med fastighet ut-
om detsamma, tillika Oppna utvig att, di dylik sammanlidggning skett, vid
fordelningen av skifteskostnaderna taga hinsyn hértill; utgifterna i samman-
liggningsirendet inginge visserligen icke i nimnda kostnader, men om skif-
tet medfért avsevard nytta fér den ifrdgavarande till skifteslaget ej horande
fastigheten, syntes dess ligare bora vidkinnas 6kning av den andel i skiftes-
kostnaderna, som skulle belopa pa honom, om hinsyn toges blott till hans
fastighet i skifteslaget.

Aven i nu forevarande delar synes de sakkunnigas forslag hava vunnit an-
slutning hos det stora flertalet av remissmyndigheterna. Ungefir
halva antalet av dem har limnat férslaget hirutinnan utan nigon som helst
erinran, och de anmirkningar, som av de 6vriga framstillts, berora i allméan-
het endast en eller annan detalj. I vissa fall innebédra dessa anmirkningar
onskemal om fortvdligande eller kompletterande bestimmelser i fragor, som
kunna uppsta dven vid tillampning av gillande lag och av vilka en del be-
handlats i proposition nr 12 till innevarande irs riksdag, medan aterstoden
torde tillhora den blivande allméinna revisionen av fastighetsbildningslagstift-
ningen. 1 6vrigt har anmirkts viisentligen foljande.

Fyra dgodelningsdomare och tvd dverlantmdtare ifragasitta att till undvi-
kande av oreda i fastighetsférhillandena sammanliggningsbeslutet ej borde
bliva definitivt, forrin skiftet faststillts, utan meddelas under villkor hiarom.
Det gores gillande att en dylik regel icke behévde foranleda nagra svarighe-
ter i inteckningshinseende och att det icke saknades exempel pa att skifte
instillts, ehuru tillstind 1ill delsamma redan meddelats.

En dgodelningsdomare formenar att understillning av villkorligt tillstind
till skifte icke behtvde vara obligatorisk samt ifragasitter att, till sparande
av tid och kostnader, i stillet aligges dgodelningsdomare att, vid behandling
av drende om sammanliiggning i samband med laga skifte, prova forriittnings-
minnens utldtande i fraga om tillstind till skiftet och, om han finner utla-
tandet icke lagligen grundat, hinskjula irendet till dgodelningsriitten

Gota hovrditt anmiirker att, ehuru det icke torde moéta hinder for fgodel-
ningsdomare att, di processuella limplighetsskil dértill féranleda, hiinskjuta
ett sammanliggningsirende till dgodelningsrittens provning, det dock syntes
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onskvirt att det foreskreves att s skulle ske i fall da skiftestillstind medde-
lats under villkor om sammanliggningen eller eljest understillts dgodelnings-
ritten och dgde motsvarande samband med sammanliggningsirendet.

En dgodelningsdomare betvivlar nyttan av den foreslagna sirskilda be-
stimmelsen om skifteskostnaders fordelning och anser densamma icke vara
principiellt riktig. Limpligheten eller behovet av denna bestimmelse ifraga-
sittes dven av tvd dverlantmdtare.

Departements-  Det ideala séttet for skiftes kombination med sammanliggning vore tydli-
chefer.  oen att fragorna, i den man de dro beroende av varandra, finge avgoras sam-
tidigt av en och samma myndighet. Detta 6nskemaél torde emellertid icke
kunna fullt ut forverkligas, i varje fall icke utan en sa genomgripande om-
vandling ay det nuvarande systemet, att den ej kan ifragakomma i féreva-
rande sammanhang. Skall man anknyta till gdllande regler, miste samman-
liggningen ske vid en tidpunkt och skiftesliggningen vid en annan. Laimp-
ligen bor di den forstndmnda atgarden ske forst, ty risken for att en ofull-
stindig fastighet tillskapas genom skiftet eller att hela skiftet kanske beho-
ver goras om eller g Ater maste anses allvarligare An faran fér att de ifraga-
varande férutsidttningarna féor sammanliggningen visa sig brista, sedan den-
na kommit till stdind. Med realiserandet av de sakkunnigas forslag skulle
sistndmnda fara dessutom visentligt minskas, i det att sammanliggningen
skulle foretagas, visserligen fore sjilva skiftesliggningen, men forst efter det
att tillstand till skiftet meddelats, diarvid ju tillika ett preliminirt 6verslag
skall ske rorande skiftesliggningens huvuddrag. Betriffande den under ut-
redningen diskuterade mdjligheten att, i likhet med vad som skett vid den
sirskilda jorddelningslagstiftningen for vissa delar av Kopparbergs lan, lita
sammanlidggningen ga ater, direst skiftet instiilles, bitrider jag de sakkun-
nigas mening. Ofta torde vid sammanliggningen Atskilliga intecknings-
fragor hava med stort besvar och ansenliga kostnader ordnats si att sirin-
teckningar i de olika i sammanliggningen ingiende fastigheterna kommit att
belasta hela den nybildade fastigheten med viss inb6érdes formansritt. Foga
tillfredsstillande vore da, om dessa atgiarder sedermera skulle visa sig hava
skett forgives och astadkommit ett helt annat resultat 4n vad som avsetts.
Sisom de sakkunniga framhéllit skulle det ock kunna medféra oligenheter
saval att forbjuda som att tillita inteckning i den genom sammanliggningen
bildade fastigheten under den tid sammanliggningens fortbestand vore ivi-
velaktigt. Forbud synes icke heller ifrigasiittas fran nagot hall. Da det
emellertid i vissa remissyttranden antydes att nagra komplikationer ej skulle
uppsta av att inteckning meddelats, vill jag erinra att i sammanliggningen
kan hava ingétt omrade, som avstyckats under villkor om sammanliggning-
en. Forfaller beslutet hirom, gar iven avstyckningen ater, och det av inteck-
ningen besvirade omréadet Aterforenas med sin stamfastighet. Omradet bor
naturligtvis icke dirfor bliva fritt fran inteckningen men lika litet kan denna
fa komma att besvira dven stamfastigheten.
En o6kad sidkerhet for att ej forutsidttningarna for beslutad sammanligg-
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ning skola brista kan beredas genom att utlatandet om tillstind till skiftet
understilles dgodelningsrittens provning. Att foreskriva obligatorisk under-
stillning i alla fall, da det uppstitt frdga om kombination mellan skiftet och
sammanliggning, vore dock betinkligt, i det att skiftet dirigenom skulle
kunna férdrojas och férdyras for samtliga deligare pa grund av att nigon
av dem oOnskade en sammanliggning, som méahinda icke &r till nytta for de
ovriga. Det synes darfor limpligast att i enlighet med forslaget gora under-
stillning obligatorisk endast i fall d4 sammanliggningen 4r en forutsittning
for att skiftet dver huvud taget skall fa dga rum och tillstindet till skiftet si-
ledes meddelas under villkor om sammanléggningen. I detta fall ldrer un-
derstillning kunna anses ligga i alla delidgarnas savil som i det allminnas
intresse. Det i ett av remissyttrandena framstillda férslaget, att det skulle
ankomma p& dgodelningsdomaren att i sammanliggningsirendet prova, hu-
ruvida fragan om skiftets tillatlighet skulle pa férhand héinskjutas till ritten,
synes icke tillriickligt tillgodose berérda synpunkter. Detta forslag innebure
ju i sjilva verket obligatorisk understillning, 1at vara endast under doma-
ren, i alla fall, di sammanliggning i samband med skiftet ar i fraga, utan
att dock bereda den storre trygghet, som understillning under ridtten medfor.

Genom understillning vinnes ej blott en sikrare grundval f6r sammanlégg-
ningen och fér de fortsatta skiftesitgéirderna utan vanligen dven att de av
varandra beroende frigorna kunna avgoras i ett intimare sammanhang. Re-
gelmissigt torde fgodelningsritten kunna pa en ging préva bida fragorna.
Sasom Gota hovritt berort, torde namligen den omstindigheten, att dgodel-
ningsdomaren for sin del finner ansokningen om sammanliggning kunna
bifallas, icke utgora hinder fér honom att hiénskjuta detta drende till dgodel-
ningsriitten. Ett stadgande att frigan om sammanliggningen och det under-
stillda utlatandet om skiftestillstdnd skola provas av ritten i ett samman-
hang, synes obehovligt och med avseende & vissa situationer mindre limpligt,
enir dirav skulle kunna féranledas onédigt drojsmal eller 6verflddiga kost-
nader. Det kan ju tinkas att skiftesfrigan kan upptagas vid ett sammantri-
de, som riitten av annan anledning maste halla, och att vid detta tillfdlle
sammanliggningsirendet innu icke kommit i det skick att det kan féretagas
till avgorande. Domaren bor naturligtvis icke kunna férordna om samman-
liggningen, innan ritten provat det understillda utlitandet om tillstind till
skifte. Att sammanliggningen sker i samband med skiftet innebér enligt
forslaget bl. a. att skiftestillstind skall hava meddelats av foérrittningsmén-
nen respektive, om deras utlatande hirutinnan skall understillas, att ritten
provat skiftet fa dga rum.

Vad angar skifteskostnadsférdelningen sa kan ju icke i detta sammanhang
komma i friga att inlata sig pa det betydande sporsmalet om en revision av
den gamla principen om fordelning i férhallande till de vid skiftet erhdllna
igobeloppen. Avsikten med foérslaget i forevarande punkt dr endast att
reglera en detaljfraga, som uppkommer i anledning av férslagets huvud-
sakliga innehall. For ovrigt skulle den foreslagna nya bestimmelsen endast
formellt hava karaklir av undantag fran regeln. Denna avser nimligen
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fordelning mellan de i skiftet ingiende fastigheterna men torde nappeligen
innebéra ett stindpunktstagande till fragan, huruvida nagon utom skiftes-
laget belagen fastighet, som drager nytta av skiftet, bor deltaga i kostnaderna
for detsamma. Betriffande denna fraga har diremot i 17 kap. 1 § fjarde
stycket jorddelningslagen givits ett stadgande, med vars grund den nu fére-
slagna bestimmelsen lirer kunna anses overensstimma. Naturligtvis bér
den del av den genom sammanliggningen bildade fastigheten, som icke ingar
i skiftet, ej likstillas med de av detta omfattade agorna, men lika litet kan
det vara billigt att i alla fall vid kostnadsfordelningen helt bortse fran
synpunkten, huruvida skiftet medfér nytta vid bruket av fastighetens utan-
for skifteslaget beligna #dgor. Forhallandena kunna vara si vixlande att
nigon fix norm fér berikningen av dessa #dgors andel icke torde kunna
uppstéllas. Agornas storlek och virde kunna tydligen ej tjana till mattstock.
Hénvisning far ske till en skilighetsprovning i varje sarskilt fall. Till fore-
kommande av missbruk av bestimmelsen synes viilbetinkt att, sisom de
sakkunniga foreslagit, géra dess tillamplighet beroende av att den ifraga-
varande nyttan kan betecknas sisom avsevird. Sin storsta praktiska be-
tydelse torde bestimmelsen fi i sidana fall, di vederbérande deldgare icke
lika vil kan lita med sin begiiran om sammanliggningen ansta tills skiftet
fullbordats utan har behov av att fi Atgirderna kombinerade, sisom for-
héllandet 4r om hans andel i skifteslaget &r sa ringa, att den eljest ej skulle
kunna utbrytas, eller om han 6nskar fa sin #dgolott utlagd pa ett sitt, som
kan tillaitas endast under férutsittning att sammanliggningen dgt rum.
I fall da hans andel i skifteslaget dr ringa och han silunda enligt huvud-
regeln skulle fa blott obetydlig del i skifteskostnaderna, iir den foreslagna
undantagsbestimmelsen tydligen mest behovlig. Otvivelaktigt kan i detta
fall skiftet vara till avseviard nytta vid bruket av hans utanfor skifteslaget
beligna, i sammanliggningen ingdende #gor, sisom t. ex. om skiftet verk-
stillts fér utbrytning av en ringa kvotdel och dennas sammanliggning med
annan fastighet till vilbehévlig utvidgning av omradet for dirtill hérande
ekonomibyggnader eller andra anléggningar.

I 6vrigt far jag hinvisa till de sakkunnigas hir atergivna uttalanden.

Det forslag till foérfattningstexter, som jag nu framligger, éverensstim-
mer si nira med de sakkunnigas texiforslag, att detta sistnimnda icke torde
behova bildggas protokollet. De smirre fndringar jag litit vidtaga avse
huvudsakligen att férebygga sidan missuppfattning, som, pi sitt forut be-
rorts, kommit till synes i vissa av remissyttrandena i friga om sammanligg-
ning av en i laga skifte ingdende fastighet samt en foér dndamsélet avstyckad
del av fastighet i annat skifteslag.

I enlighet med vad silunda anférts hava upprittats forslag tifl

1) lag om dndrad lydelse av 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, 4 kap. 3 och 4 §§
samt 17 kap. 1 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d
landet; samt

2) lag om dndrad lydelse av 1, 3 och 6 §§ lagen den 18 juni 1926 (nr
336) om sammanldggning av fastigheter & landet.»
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Foredraganden hemstiller att lagridets utlitande &ver dessa forslag, av
den lydelse bilaga® till detta protokoll utvisar, mitte for det i § 87 regerings-
formen omférméilda dndamaélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.

! Denna bilaga, vilken ir lika lydande med det vid propositionen fogade lagférslaget, har hir
uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 27 febru-
ari 1940.

Narvarande:

justitierAden EkLuND,
Lawski,
VON STEYERN,
regeringsridet HJARNE.

Enligt lagradet den 23 februari 1940 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infé6r Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 16 februari 1940, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda Andamaélet inhéimtas
Over upprittade forslag till

1) lag om dndrad lydelse av 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, 4 kap. 3 och 4 §§ samt
17 kap. 1 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d landet; samt

2) lag om dndrad lydelse av 1, 3 och 6 §§ lagen den 18 juni 1926 (nr 336)
om sammanldggning av fastigheter d landet.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet fore-
dragits av hovrittsradet Gosta Quensel.

Lagrddet lamnade forslagen utan erinran.

Ur protokollet:

G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 1 mars 1940.

Niarvarande:

Statsministern HanssoN, ministern fér utrikes drendena GUNTHER, statsrdden
PeEursson-BRaMsTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
ERiKssoN, BERGQUIST, BAGGE, ANDERssON, Domd.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet anmé-
ler chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, lagrddets den 27
februari 1940 avgivna utlitande over de till lagrddet den 16 februari 1940
remitterade férslagen till lag om dndrad lydelse av 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §,
4 kap. 3 och 4 §§ samt 17 kap. 1 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om del-
ning av jord d landet och lag om dndrad lydelse av 1, 3 och 6 §§ lagen den
18 juni 1926 (nr 336) om sammanldggning av fastigheter d landet; dérvid
foredraganden hemstiller, att forslagen, som av lagridet lamnats utan erin-
ran, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreldggas riks-
dagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets o6vriga ledamdter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse, bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.
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