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Forslag
till
Lag
om forhandlingsritt for kommunala tjinstemiin,

Hirigenom férordnas som f6ljer:

18§

Kommunala tjinstemin dga réitt att betraffande de i 6 § nimnda frigorna
férhandla med vederborande kommun, dock utan att inskrinkning dirigenom
gores i kommunen eller kommunalmyndighet enligt lag eller forfattning till-
kommande beslutanderatt.

I denna lag avses

med kommun: landskommun, képing och stad samt forsamling dvensom
municipalsamhille, landsting och annan, borgerlig eller kyrklig, kommunal
forvaltningsenhet;

med kommunalmyndighet: kommuns beslutande, férvaltande och verkstal-
lande organ; samt

med kommunala tjinstemin: sidana arbetstagare i kommuns tjinst, som
dro underkastade d&mbetsmannaansvar.

Denna lag &dger icke tillimpning 4 larare vid folk- och sméaskolor samt
fortsittningsskolor.

28

Forhandling dger rum mellan kommun samt f6rening, i vilken kommunala
tjinstemin aro medlemmar, eller forening av flera sidana foreningar. For-
handlingsritt tillkommer dock endast forening, vilken avser att tillvarataga
kommunala tjinstemins intressen sisom arbetstagare och vilken socialsty-
relsen tillerkdnt saddan ratt.

A kommuns vignar fores forhandling rorande viss friga av den kommunal-
myndighet, som har att handldgga fragan, eller av ombud, som myndigheten
1 sarskilt fall utsett.

Forening dger utova forhandlingsritt jaimvil genom avdelning av foreningen
eller genom ansluten f6érening, som icke sjilv erhallit forhandlingsritt.

3 8.
Ansokan om forhandlingsritt skall stédllas till socialstyrelsen samt dit in-
givas eller 1 betalt brev inséndas.
Vid dylik ansékan skola fogas:
1) foreningens stadgar;
2) uppgift & de personer, som &ro ledaméter i styrelsen for fGreningen eller
eljest dga foretrida foreningen, dvensom & deras adresser; samt
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3) uppgift 4 ungefirliga antalet kommunala tjinstemin, som iro medlemmar
i foreningen eller till denna ansluten forening.

Sker betriffande fGrening, som erhallit forhandlingsritt, indring i verk-
samhetsomrédet eller i f6érhéillande, som i andra stycket under 2) sigs, eller
undergir antalet i andra stycket under 3) avsedda medlemmar stérre for-
dndring, skall anmilan dirom géras hos socialstyrelsen.

4 §.
Forening tillerkind férhandlingsritt kan, om synnerliga skil dirtill iro,
av socialstyrelsen aterkallas. Innan beslut hirom meddelas, skall foreningen
hava beretts tillfille att yttra sig i fragan.

5 &

Forening, som 6nskar gentemot kommun utdva foreningen tillerkiind for-
handlingsritt, skall dirom géra anmilan hos kommunen.

Vid dylik anmilan skola fogas:

1) foreningens stadgar;

2) uppgift & de personer, som aro ledaméter i styrelsen for foreningen eller
eljest dga foretrida foreningen, idvensom & deras adresser;

3) uppgift & arten av de befattningar, som innehavas av de medlemmar i
foreningen eller till denna ansluten forening, for vilka forhandlingsritt gent-
emot kommunen skall utévas; samt

4) bevis om foreningen tillerkind forhandlingsritt.

Sker betrdffande férening, som gjort dylik anmilan, indring i férhallande,
som i andra stycket under 2) eller 3) sigs, eller aterkallas den foreningen
tillerkinda forhandlingsritten, skall anmilan dirom goras hos kommunen.

6 8.
Forhandling mad 4ga rum betriffande tjinsteminnens allminna anstill-
nings-, arbets- och avloningsvillkor dvensom betriffande tillampningen av
sddana villkor.

78

Innan kommunalmyndighet avgiver forslag till eller faststiller nya eller
andrade anstillningsvillkor av principiell eller eljest allmin betydelse, skall
tillfille att taga kiinnedom om foreliggande utkast till sidana villkor hava pa
lampligt sdtt beretts de foreningar, som hos kommunen gjort anmilan enligt
5 § och vilka fragan mi anses rora; och mia myndigheten icke, med mindre
forhandling om friagan forts eller vederborande forening &nyo beretts till-
fille att yttra sig, vid avgivandet av forslaget eller faststillandet av villkoren
gora vasentliga avvikelser fran utkastet.

Pakallar forening, vilken enligt bestimmelserna i forsta stycket beretts
tillfille att taga kidnnedom om foreliggande utkast, i anledning hiirav for-
handling, skall meddelande hirom limnas utan dréjsmil och senast inom
fjorton dagar efter det féreningen erhéll underrittelse i frigan fran kom-
munalmyndigheten.
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8 &.
Forhandling dger rum i skriftlig eller muntlig form. Pékallas fran endera
sidan muntlig forhandling, skall sidan dga rum, dven om skriftlig f6rhandling
pagar eller foregatt.

98
Vid skriftlig forhandling skall frdn endera sidan avliten skrivelse utan
oskaligt drojsmal skriftligen besvaras. I svarsskrivelsen bora, si framt icke
muntlig forhandling diri pékallas, skilen for intagen stindpunkt angivas.
Forhandlare & kommunens sida mé forklara skriftlig forhandling avslutad,
d& s& provas skiligt.

10 &

Tid och plats for muntlig forhandling bestimmas av vederborande kom-
munalmyndighet. Dirvid skall iakttagas, att frdgans behandling icke oskaligt
fordrojes.

Kommunalmyndigheten utser ordférande att leda forhandlingen dvensom
sekreterare att féra protokoll. Ordféranden mé& forklara férhandlingen av-
slutad, d& han s& provar skiligt, dock icke f6rrén tillfille beretts vederbérande
forening 4 tjinstemannasidan att angiva sin stindpunkt och skilen for den-
samma.

I protokollet skola framlagda f6rslag och avgivna forklaringar &tergivas,
varvid skdlen f6r de & Omse sidor intagna stindpunkterna skola i korthet
angivas. Protokollet skall justeras av ordforanden samt representanter for
de forhandlande parterna.

Protokollet utgives avgiftsiritt och tillstdlles envar av parterna.

11 &

Fraga, varom forhandling forts, ma av kommunalmyndighet icke upptagas
till slutlig behandling, innan en vecka forflutit fran det skriftlig forhandling
forklarats avslutad eller innan protokoll &ver muntlig férhandling kommit
myndigheten tillhanda.

Utan hinder av vad silunda stadgats m& kommunalmyndighet, dir si anses
av forhallandena pakallat, f6reskriva, att nya eller dndrade bestimmelser skola
tillimpas tills vidare, intill dess slutligt beslut i frdgan blivit meddelat.

12 &

D4 drende, som varit forem4l for forhandling enligt denna lag, dverlamnas
till annan kommunalmyndighet, eller d& beslut i sddant drende understilles
statlig myndighets provning, skall i d&rendet ford skriftvixling jimte protokoll
frAin muntlig forhandling biliggas.

13 &
Kommun och férening bestrida envar sina kostnader fér forhandling.
Tjinsteman m4 icke forvigras ledighet f6r deltagande i muntlig f6rhandling.
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14 §.

Har statlig myndighet att annorledes &n efter understillning faststdlla for
kommunala tjinstemidn gillande anstillningsvillkor, ma forening, som till-
erkints forhandlingsritt enligt denna lag, gentemot vederbérande statliga
myndighet utéva ndmnda ritt; och skall i sidant fall vad i denna lag ségs
om kommun eller kommunalmyndighet i tillimpliga delar avse vederborande
statliga myndighet.

P4 framstillning av statlig myndighet eller enligt denna lag férhandlings-
berittigad forening mé, direst Konungen si provar skiligt, forhandling édga
rum mellan ombud, som av Konungen utses, och sidan férening.

15 §.
Genom denna lag gores icke dndring i vad eljest kan gilla betriffande ritt
for kommunala tjinstemdn att tillvarataga sina intressen i friga om anstill-
ningsvillkor.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1941; dock att bestimmelserna 1
2 och 3 §§ jamvil dessforinnan skola linda till efterrittelse, i den man s&
erfordras for lagens tillimpning frin och med nimnda dag.
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Utdrag av protokollet Gver socialdrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen ¢ statsrddet d Stockholms slott den
26 januar: 1940.

Nirvarande:

Statsministern Hanssox, ministern for utrikes drendena GiNTHER, statsriden
Penrssor-Bramstore, Westmax, Wicrorss, MOLLER, SkoLD, QUENSEL,
Berequist, Bacer, AxDERssoN, Doxd.

Chefen for socialdepartementet, statsridet Moller, anmiler efter gemen-
sam beredning med chefen for ecklesiastikdepartementet fraga om tillskapan-
det av lagstifining rérande férhandlingsordning for kommunala tjinstemin
samt anfor:

Gillande lagstiftning angiende forhandlingsriitt m. m.

Forhandlingsritt i forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare kan
sigas vara indirekt erkind i svensk lagstiftning genom lagen den 28 maj 1920
(nr 245) om medling i arbetstvister. Enligt denna lag erbjuder nimligen det
allménna sin medverkan for att sammanféra parterna pa arbetsmarknaden till
forhandlingar genom att till deras forfogande stilla forlikningsorgan. Med-
lingslagen har dock tillkommit icke i syfte att fastsla parternas forhandlings-
ratt utan for tillgodoseende av det allminnas intresse av arbetsfredens be-
varande. Forlikningsmannen skall i regel icke ingripa, forrin en arbetstvist
medfort eller synes hota att medféra arbetsinstillelse av storre betydenhet.
I rena forhandlingsfragor kan forlikningsmannen limna sin medverkan endast
pd bida parternas begiran. Genom lagen den 12 juni 1931 (nr 202) gjordes
till 3 § i medlingslagen ett tilligg, delvis dgnat att lagfista forhandlingsrattens
princip. Enligt detta tilligg skall forlikningsmannen, iven om uppkommen
arbetstvist icke medfort eller synes hota att medféra arbetsinstillelse av
storre betydenhet, kalla de tvistande till forhandlingar, direst begiran dirom
framstilles av arbetsgivare eller organisation, omfattande minst hilften av
de av tvisten berorda arbetarna. Medlingslagens bestimmelser dro i stort
sett endast instruktioner till det organ, foérlikningsmannen, som inrittats for
att tillgodose lagens syfte, arbetsfredens bevarande. I motsats till den #ldre
medlingslagen av 4r 1906 innehaller dock 1920 &rs lag en uttrycklig bestim-
melse om parternas skyldighet att efterkomma foérlikningsmannens kallelse
till sammantride, men nigon paféljd for parts utevaro #r icke stadgad.

Av forarbetena till 1920 ars medlingslag framgar, att lagen icke ir avsedd
att gilla for statens tjainstemdn. Huruvida lagen icke heller giller f6r sadana
kommunala befattningshavare, vilka #dro underkastade strafflagens bestim-
melser rorande dmbetsmannaansvar och séledes sakna strejkritt, kan mahinda
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synas tveksamt, sirskilt efter inforandet av nyss omnidmnda tilligg till
3 § I varje fall torde emellertid medlingslagen icke hava varit av nimnvird
direkt betydelse for dessa befattningshavare.

Frigan om att i forfattning uttryckligen erkdinna och nirmare precisera
forhandlingsritten for i allmén eller enskild tjanst anstillda har under senare
ar vid olika tillfdllen varit foremél f6r statsmakternas 6verviganden. Rorande
vad hirutinnan férekommit ma nu allenast erinras om f6ljande.

I ett den 20 november 1935 avgivet betinkande framlade kommittén an-
giende privatanstillda forslag till lag om férenings- och férhandlingsritt
(statens off. utredn. 1935:59). Enligt detta forslag skulle lagen dga tillimp-
ning & forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i enskild tjinst men
diaremot icke betraffande arbetstagare, som anstilldes av riksdagen eller av
en till statsforvaltningen horande eller under riksdagen lydande myndighet
eller av kommunal myndighet 1 kraft av sirskild forfattning. Forslag till lag
om forenings- och foérhandlingsritt framlades sedermera genom proposition
nr 240 for 1936 ars riksdag. Enligt 1 § i det vid propositionen fogade lag-
forslaget skulle lagen idga tillimpning & férhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare, dock icke betriffande arbetstagare i statens eller kommunernas
tjinst, som vore underkastade &mbetsmannaansvar. Savitt angick i kommunernas
tjinst anstillda anforde jag i det vid propositionen fogade statsradsprotokollet,
bland annat, att den av kommittén verkstillda uppdelningen av arbetstagare 1
kommunal tjanst i sidana, som anstillts i kraft av sirskild forfattning, och
sddana, betriffande vilka s& ej vore fallet, 1 yttrandena 6ver kommittéforslaget
betecknats sisom alltfor oklar till sin innebdrd. De i kommunal tjinst an-
stillda arbetstagarna borde i nu férevarande hinseende underkastas samma
reglering som de statsanstéllda, d. v. s. att allenast de arbetstagare icke skulle
hinforas under lagen, vilka vore underkastade dmbetsmannaansvar. For-
handlingsritten for de kommunalanstillda, som icke hade strejkritt, borde
salunda icke regleras i davarande sammanhang utan borde upptagas i sam-
band med sporsmélet om forhandlingsritt for statens tjinstemin.

Sistnimnda sporsmél var vid nimnda tidpunkt redan féremal for sarskild
utredning. Jimlikt bemyndigande av Kungl. Maj:t den 10 maj 1935 hade
niamligen sakkunniga tillsatts inom kommunikationsdepartementet for att
bitrida med verkstillande av en utredning rérande fragan huruvida och i vad
man en forhandlingsordning for statstjinstemén borde komma till stdind samt
for att uppgora forslag till de bestimmelser i dmnet, vartill utredningen kunde
komma att féranleda.

Sedan andra lagutskottet, som behandlade propositionen nr 240, féreslagit,
att lagen borde begrinsas till att avse endast enskild tjanst, varemot dock
reservation till forman for det 1 propositionen framlagda forslaget avgivits,
samt riksdagens kamrar stannat i olika beslut, godkiinde riksdagen efter sam-
manjimkning forslaget i propositionen.

Lag om forenings- och forhandlingsrdtt utfirdades direfter den 11 sep-
tember 1936 (nr 506). Fran tillimpningen av denna lag dro i enlighet med det
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forut anforda undantagna sidana arbetstagare i statens eller kommunernas
tjinst, som iro underkastade imbetsmannaansvar.

Den 9 oktober 1936 avgivo fOérut omnimnda inom kommunikationsde-
partementet tillkallade sakkunniga betinkande med forslag rorande for-
handlingsordning f6r statstjinstemin (statens off. utredn. 1936:41). I be-
tinkandet anfordes, att de sakkunniga, endr det 4t dem limnade uppdraget
avsett frigan om inférandet av en lagfistad forhandlingsordning for statens
tjinstemin, icke nirmare ingdtt p4 frigan om en foérhandlingsordning for de
kommunala tjinsteminnen.

Genom proposition nr 128 till 1937 &rs riksdag inhimtade Kungl. Maj:t
riksdagens yttrande Gver ett pd grundval av de sakkunnigas betinkande upp-
rittat forslag till kungorelse angiende forhandlingsordning for statens
tjainstemin.

I andra lagutskottets av riksdagen godkinda utlitande, nr 44, betraffande
nimnda proposition erinrades, bland annat, att jag i proposition till
1936 4ars riksdag med forslag till lag om forenings- och forhandlings-
ritt uttalat, att frigan om férhandlingsritt for sidana kommunalanstillda,
som ej hade strejkritt, borde upptagas i samband med sporsmalet om
férhandlingsritt for statens tjinstemin. De sakkunniga, som utrett sist-
nimnda sporsmil, hade icke nirmare ingitt pd frigan om en férhandlings-
ordning for de kommunala tjinsteménnen. Med hinsyn till berdrda uttalande
1 propositionen till 1936 4rs riksdag och d& enligt utskottets uppfattning de
kommunala tjinstemdnnen borde tillerkinnas en lagligen reglerad foérhand-
lingsritt, forutsatte utskottet, att ifrdgavarande sporsmal snarast gjordes till
foremal for utredning. For vissa kategorier av kommunala tjinstemin,
exempelvis folkskollarare och andra, vilka anstilldes av kommunal myndighet
men helt eller delvis erhélle sin 16n av staten, torde mdjligen i viss utstrick-
‘ning sirbestimmelser bliva erforderliga.

Kungorelse angdende férhandlingsrdtt for statens tjinstemdin utfirdades
sedermera den 4 juni 1937 (nr 292). Med statens tjinstemin avses i
kungbrelsen sidana arbetstagare 1 statens tjinst, som #ro underkastade
dmbetsmannaansvar.

I sammanhang med behandlingen av nyssnimnda spdrsmil beslot riks-
dagen uppdraga &t fullmiktige i riksgildskontoret att lata verkstilla utred-
ning rérande inforande av férhandlingsritt for tjinsteman vid riksdagen och
riksdagens verk. Bestimmelser angéende sidan forhandlingsritt antogos dar-
efter av 1938 ars riksdag.

Sakkunniga rérande forhandlingsriitt for kommunala
tjiinstemiin.
De sakkunnigas direktiv.

Den 30 december 1937 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen f6r socialdeparte-
mentet att utse hogst tre sakkunniga att inom nimnda departement bitrida
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med utredning rorande frigan om tillskapandet av en férhandlingsordning
for sddana arbetstagare i kommunernas tjinst, som dro underkastade dmbets-
Mannaansvar.

I direktiven for de sakkunnigas arbete redogjorde jag for vad dittills fore-
kommit vid behandlingen av frigan om forhandlingsritt for i allmin eller
enskild tjinst anstillda samt yttrade hirefter foljande:

Av vad i det foregiende anforts framgir, att i lag eller forfattning fast-
stilld forhandlingsritt numera tillkommer samtliga i allmin eller enskild
tjanst anstillda arbetstagare i vart land med undantag av dels arbetstagare 1
kommunernas tjinst, som #ro underkastade dmbetsmannaansvar, och dels
tjinstemin vid riksdagen och riksdagens verk. I friga om de sistnimnda har
igingsatts en utredning, som enligt vad jag inhdmtat berdknas vara avslutad
inom kort. Att de kommunalanstillda, vilka dro underkastade &mbetsmanna-
ansvar, bora i likhet med andra arbetstagare erhilla forhandlingsratt synes
mig uppenbart.

Med stod av nimnda bemyndigande tillkallades den 3 januari 1938 sdsom
sakkunniga landshovdingen Alvar Elis Rodhe, ordféranden i svenska stads-
forbundet direktoren Johan-Olov Johansson och ombudsmannen i Sveriges
kommunaltjinstemannaférbund kaptenen Folke Bergholtz, varjamte det upp-
drogs it Rodhe att sisom ordférande leda de sakkunnigas arbete.

De sakkunnigas forslag.

De sakkunniga hava till fullgérande av sitt uppdrag avgivit ett den 20
december 1938 dagtecknat betinkande med forslag till lag om forhandlingsritt
f6r kommunala tjinstemin (statens off. utredn. 1938: 56).

I de sakkunnigas lagforslag limnas definitioner 4 begreppen kommun och
kommunalmyndighet. Med kommun f6rstis salunda i lagen lands- och stads-
kommun, forsamling, koping och municipalsamhille #vensom landsting,
kommunalférbund och annan kommunal férvaltningsenhet. Med kommunal-
myndighet avses kommuns beslutande, verkstillande eller forvaltande organ
dvensom underlydande verk och inrittningar.

Ehuru de sakkunnigas uppdrag innefattat tillskapandet av en férhandlings-
ordning f6r kommunala tjinstemin, som &ro underkastade dmbetsmannaansvar,
avser forslaget en reglering av forhandlingsritten dven for sidana kommunala
tjinstemin, vilka — utan att vara underkastade dmbetsmannaansvar — inne-
hava i kommunal lonestat eller tjansteférteckning upptagna befattningar.
Anledningen till denna avvikelse fran de sakkunnigas direktiv har varit, att
betriffande kommunala arbetstagare en skiljelinje dragen vid imbetsmanna-
ansvaret ansetts ofta vara svir att finna och att icke alla de, som allmint beteck-
nas sisom tjinstemiin, ansetts vara underkastade dylikt ansvar. Sisom en f61jd
av denna forslagets omfattning hava de sakkunniga i betinkandet jimval
framlagt forslag till lag angiende @ndrad lydelse av 1 § lagen om forenings-
och forhandlingsritt, innebirande en motsvarande inskrinkning i sistnimnda
lags tillimpningsomrade.

Kommun mi enligt férslaget uppdraga it kommunalmyndighet eller &t
sirskilda for vissa fragor eller for tillfdllet utsedda ombud att & kommunens
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vignar forhandla. A tjinstemannasidan tillkommer den i forslaget reglerade
torhandlingsritten endast sidan forening av tjinstemidn, som omfattar hela
riket (riksorganisation) och som avser att tillvarataga vederborande tjanste-
mins intressen gentemot kommunen sdsom arbetsgivare, eller ock till sidan
organisation ansluten underforening; dock att forhandlingsritt endast till-
kommer riksorganisation, vilken socialstyrelsen pé sirskild ansdkan tillerkéint
sddan ratt 1 forhallande till kommunen. Vid ansdkan, varom nu nidmnts, skola
fogas vissa uppgifter rorande riksorganisationen och dess verksamhet, bland
annat uppgift & organisationens ungefirlica medlemsantal och antalet hos
vederborande kommun anstidllda medlemmar. Bifalles ansokan, skall organisa-
tionen sedermera halla socialstyrelsen underridttad om visentligare dndringar
1 sin verksamhet.

Forhandlingsritten innefattar en riatt for tjinstemannaforening att pakalla
forhandling betraffande tjinsteminnens allménna anstéllnings-, arbets- och
avloningsvillkor dvensom betriffande tillimpningen av sidana villkor. Hari
innefattas frigor rorande rekrytering och utbildning av personal, allménna be-
fordringsprinciper, indragning eller utékning av tjinster, avloning och tjinste-
villkor samt arbetstid och andra tjanstgoringsforhillanden dvensom fragor,
vilka uteslutande berdra enskild tjinstemans ritt. Mot ritten for tjinste-
mannaforening att pékalla férhandling om de nyssndmnda frigorna svarar en
skyldighet f6r kommunen att ingd i sidana forhandlingar, dock utan att in-
skrinkning darigenom goéres i kommunen eller kommunalmyndighet enligt
lag eller forfattning tillkommande beslutanderitt. Vidare foreslis skyldighet
for kommunalmyndighet att, innan myndigheten avgiver forslag till eller fast-
stiller nya eller &ndrade anstdllnings-, arbets- eller avloningsvillkor, bereda
de 1 forhéllande till kommunen forhandlingsberittigade foreningar, som fragan
mé anses rora, tillfille att taga kiinnedom om foreliggande utkast till villkoren.
Den nu ndmnda skyldigheten for kommunal myndighet foreligger dock endast
i de fall, d& frigan &r av principiell eller eljest allmén betydelse for tjanste-
minnen. Under den tid, som férhandlingar piga, ma darvid berdrd friga
icke av kommunalmyndighet upptagas till slutlig behandling, dock att myn-
dighet ma foreskriva, att nya eller dndrade bestimmelser skola tillimpas tills
vidare, intill dess slutligt beslut i frigan blivit meddelat.

Forhandling kan dga rum i skriftlig eller muntlig form. S4 snart frin endera
sidan pakallas muntlig férhandling, skall sidan &ga rum. Férhandling i munt-
lig form anses av de sakkunniga utgdra det visentligaste innehéllet i den
foreslagna ordningen. Kommunen eller den, som dirtill av kommunen bemyn-
digats, utser ordférande att leda muntlig f6rhandling dvensom sekreterare att
fora protokoll. Diri skola & 6mse sidor framlagda forslag och avgivna for-
klaringar atergivas, varjimte skidlen for intagen stindpunkt skola i korthet
angivas. Ordféranden m& forklara muntlig forhandling avslutad, d4 han s&
provar skiligt.

Har f6rhandling i viss fraga &gt rum och enighet dirvid icke kunnat
uppnas, eller dtndjes tjinsteminnens forening icke med kommunalmyndighets
beslut 1 frigan, dger foreningen, sivida sagda beslut icke fattats av den kom-
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munalmyndighet, som utévar kommunens hogsta beslutanderitt, i skriftlig
framstillning till sistnimnda myndighet pakalla provning av frigan eller
foresla ytterligare forhandling eller annan atgird. I samband med behand-
lingen av denna bestimmelse f6rorda de sakkunniga, att en utredning kommer
till stind rdrande inrdttandet av en siirskild domstol for handliggning av
rittstvister, och sirskilt da tolkningsmail, vilka rora statens eller kommunernas
tjainstemén. For de kommunala tjinsteminnens vidkommande skulle genom
tillkomsten av en sidan domstol férutsitining skapas f6r borttagande av den
tamligen obestimda rétten att infor allmin domstol eller besvirsvigen vinna
provning av tolkningsmal.

I betinkandet har uppmirksammats, att atskilliga kommunala tjinstem&n
helt eller delvis avlonas med bidrag av statsmedel eller att i varje fall staten
har medbestimmanderitt i friga om deras anstillnings-, arbets- eller avlénings-
torhillanden. S4 ar exempelvis fallet betriffande tjinstemén vid undervis-
nings- och vid polisvisendet. Med hinsyn hirtill stadgas 1 forslaget, att direst
fraga uppstir om forhandling rérande sidana for kommunala tjinstemén gal-
lande anstillnings-, arbets- eller avloningsforhallanden, betriffande vilka det
tillkommer statlig myndighet att besluta, dger forhandlingsberittigad huvud-
organisation pékalla f6rhandling enligt kung6relsen den 4 juni 1937 angiende
forhandlingsritt for statens tjinstemén. Avser forhandling fraga, dir kommun
jaimte statlig myndighet har beslutanderitt, m4 huvudorganisationen pékalla
gemensam forhandling med ombud for sivil statlig myndighet som kommun.

I forslaget behandlas vidare det fall, att i redan gillande forhandlings-
ordning intagits bestimmelse, som strider mot vad i forslaget stadgas. Dér-
utinnan foreskrives, att varken kommun eller tjinstemannaforening #ger
pafordra tillimpning av sidan bestimmelse. Med denna foreskrift avses icke
att hindra tillimpning av bestimmelser, som allenast dro att anse sésom en
komplettering till forslagets stadganden. Bortsett fran nu berorda foreskrift
gores genom forslaget icke dndring 1 vad eljest kan gilla betrdffande ritt for
kommunala tjinstemin att tillvarataga sina intressen i1 friga om anstillnings-,
arbets- eller avloningsvillkor. I den min tjinsteménnen redan tillerkdnts ratt
att vara foretridda i kommunens l6nenimnd eller ddrmed jimférligt organ,
berdres siledes icke denna ritt av forslaget.

De sakkunnigas forslag till lag om férhandlingsritt for kommunala tjinste-
min torde fi sisom bilaga (Bilaga A) fogas till statsradsprotokollet i detta
irende.

Yttranden éver de sakkunnigas forslag.

Over de sakkunnigas forslag hava efter remiss yttranden avgivits av arbets-
domstolens ordférande, socialstyrelsen, skolgverstyrelsen, oOverstathallar-
ambetet, efter horande av Stockholms stadsfullmiktige, en var lansstyrelse,
efter horande av stadsfullmiktige i linets stider och kommunalfullmaktige i
storre landskommuner, kammarkollegium, efter horande av domkapitlen 1
riket, samtliga landstings férvaltningsutskott med undantag av Stockholms,
Sodermanlands och Jonkopings lins, Kalmar lins norra, Hallands, Goteborgs
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och Bohus, Orebro, Vastmanlands, Gévleborgs och Visternorrlands lins
landstings forvaltningsutskott, svenska stadsforbundet, svenska landstings-
forbundet, svenska landskommunernas foérbund, svenska fattigvards- och
barnavardsforbundet, svenska vigstyrelsernas forbund, landsorganisationen
1 Sverige, tjinstemdnnens centralorganisation, de anstilldas centralorga-
nisation (Daco), Sveriges kommunaltjinstemannaforbund, Sveriges arbets-
ledareforbund, riksférbundet f6r fjirdingsmén och polismin, riksforbun-
det svenska stiders polismdn, foreningen Sveriges stadsfiskaler, svenska
lasarettslakarforeningen, svenska sanatorielikareforeningen, svenska stads-
ldkareforeningen, svenska psykiatriska foreningen, svensk sjukskoterskefor-
ening, svenska kommunalarbetareférbundet, svenska sjukhuspersonalfor-
bundet, svenska barnmorskefdrbundet, svenska hilsovirdstjinstemannafor-
bundet, Sveriges socialvirdsfunktiondrers riksférbund, allminna svenska
prastforeningen, Sveriges allminna folkskolldrarforening, Sveriges folkskol-
lararforbund, Sveriges folkskollirarinneférbund, Sveriges dverldrareférbund,
hogre folkskolornas lirarforening, Sveriges smaskollirarinneforening, svenska
skolkoksldrarinnornas forening, teckningslirarnas riksforbund, sléjd- och
yrkeslararnas riksforbund, kommunala mellanskolornas lirarférening, Sveriges
flick- och samskolors lirarinneforbund, flick- och samskoleféreningen, Sveriges
handelslirarforening, Sveriges allmédnna organist- och kantorsforening, Stock-
holms stads tjinstem#ns samorganisation, Goteborgs stads tjinstemannafor-
bund och arbetsformedlingstjansteminnens riksforbund.

Stockholms, Sédermanlands och Jonkopings ldns, Kalmar lins norra, Hal-
lands, Goteborgs och Bohus, Orebro, Vastmanlands, Gavleborgs och Vister-
norrlands ldns landstings forvaltningsutskott dvensom svenska stidernas for-
handlingsorganisation, skogsvéirdsstyrelsernas forbund, svenska arbetsgivare-
foreningen, svenska polisforbundet, Sveriges yngre likares forening, Sveriges
slojdlararinneforening, svenska musiklirarsillskapet, kommunala mellansko-
lornas rektorsférening och Sveriges lantbrukslirareforbund hava beretts till-
fille att avgiva yttrande Gver forslaget men hava icke begagnat sig dérav.

Med ledning av de inkomna yttrandena har de sakkunnigas forslag blivit
foremal f6r Sverarbetning inom socialdepartementet. Jag Gvergdr nu till en
redogorelse for departementsforslaget och i samband dirmed f6r innehillet i
avgivna yttranden.

Departementsforslaget.

Bor en lagfistad torhandlingsordning inféras tér kommunal-

tjinsteminnen?
De sakkunniga.

De sakkunniga hava erinrat, att, efter tillkomsten av 1936 &rs lag om
forenings- och férhandlingsritt och 1937 &rs kungorelse angiende for-
handlingsritt for statstjinstemin samt sedan bestimmelser angiende for-
handlingsratt for tjinstemin vid riksdagens verk och for riksdagens tjinste-



Kungl. Maj:ts proposition nr 4. 13

min antagits av 1938 ars riksdag, det endast vore en grupp av anstillda, som
icke hade forfattningsreglerad forhandlingsriatt, ndmligen de kommunala
tjinstemén, vilka vore underkastade #mbetsmannaansvar. Nigon allmén
motivering for att fragan om férhandlingsordning borde ordnas jamvil for
dessa tjinstemdn vore vid siddant forhillande knappast erforderlig, och i
direktiven for de sakkunniga forutsattes ocksd, att de sakkunniga nirmast
hade att utreda frigan om pa vilket sitt forhandlingsritten for dessa kommu-
nala tjinstemin borde utformas.

Yttranden.

I det frén kommunalfullmiktige 1 Anundsjé inkomna yttrandet har gjorts
gillande, att sakkunnigforslaget, vad landskommunerna betriffade, knappast
hade nigon nimnvard uppgift att fylla. P& grund hirav borde forslaget icke
goras tilldmpligt & dessa kommuner, 1 varje fall icke utan sirskilt beslut av
vederborande kommun.

I intet av dvriga ¢ drendet avgivna yitranden har ifrigasatts att icke ut-
stricka den lagstadgade foérhandlingsritten till att omfatta jimvil de kom-
munala befattningshavare, vilka for ndrvarande sakna sédan.

Jag dr med de sakkunniga ense om att férhandlingsritt bor beredas kom-
munala tjinstemén.

Fran den av de sakkunniga utformade férhandlingsritten, till vilken jag i
huvudsak ansluter mig, torde emellertid f6r nérvarande lararna vid folk- och
sméskolor samt fortsidttningsskolor béra undantagas. Redan under férarbetena
till foreliggande lagforslag har framhillits, att f6r dessa befattningshavare
mojligen i viss utstrickning sdrbestimmelser skulle bliva erforderliga. Far-
hagor ha dirjimte yppats, att den skoladministrativa organisationen skulle i
alltfor hég grad kompliceras, om forhandlingsritten f6r denna grupp skulle
utformas pd samma sitt som for ovriga kommunala tjinstemdn. Jag ar med
héinsyn hartill icke beredd att nu taga stillning till utformningen av en for-
handlingsritt for dessa befattningshavare utan finner detta sporsmal kriva
ytterligare overviganden. Det ma papekas, att den lirarpersonal, varom hir
ir friga, genom olika bestimmelser i folk- och fortsittningsskolestadgorna
tillforsdkrats siddant medinflytande vid handliggningen av dem berdrande
drenden, att det foreslagna undantagsstadgandet fir mindre praktisk be-
tydelse dn eljest skulle ha varit fallet.

Lagens tilliimpningsomride.
De sakkunniga.

De sakkunniga hava framhillit, att ehuru deras uppdrag innefattat till-
skapandet av en férhandlingsordning for sddana kommunala tjinstemin, som
vore underkastade dmbetsmannaansvar, de sakkunniga likvil funnit nédvin-
digt ingd pi en prévning av fragan, huruvida i den férhandlingsordning, som
de hade att utarbeta, omradet for dess tillimpning borde bestimmas p3 annat
sitt dn som forutsatts i direktiven f6r de sakkunniga. Harutinnan kunde fem
olika alternativ f6r gruppering av kommunalanstillda framliggas.

Ett av dessa alternativ vore, att samtliga kommunalanstillda hinfordes till

Departements-
chefen.
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en grupp. Detta innebure givetvis en radikal och enkel losning, varigenom
alla med en grinsdragning efter &mbetsmannaansvaret eller anstillningsformen
sammanhingande svirigheter skulle bortfalla. Emellertid existerade en oom-
stridd skillnad mellan kommunernas tjinstemin och arbetare, bland annat dir-
utinnan, att de forra anséges sakna strejkritt men 4 andra sidan icke behovde
riskera lockout. Man kunde icke bortse fran att kommunalarbetarnas stillning
i de hinseenden, som hir kunde komma i frdga, 1 huvudsak sammanfélle med
den, som de privata foretagens arbetare intoge. Berorda alternativ till 16sning
av sporsmalet om lagens tillimplighet ansige de sakkunniga dirfor icke vara
att fororda.

Ett annat alternativ vore att folja den grinsdragning, som pa sin tid fore-
slagits av kommittén angiende privatanstillda, och lita den nu ifragasatta
forhandlingsordningen avse arbetstagare, vilka anstillts av kommunal myn-
dighet i kraft av sarskild forfattning. En sidan delningsgrund kunde dock icke
anses tillfredsstillande. Salunda vore innebérden av begreppet »sirskild for-
fattning» icke p4 ett klargorande sitt preciserad. Vidare kunde erinras, att
icke alla de befattningshavare, vilka betecknades sisom kommunala, tillsattes
av kommunal myndighet, exempelvis ordinarie befattningshavare vid polis-
vasendet 1 stad. Aven bortsett fran nu angivna tolkningssvirigheter kunde
ifrdgavarande uppdelning, vilken torde hava gjorts med utgingspunkt frin den
1 viss doktrin uppdragna grinslinjen mellan kommuns sjilviorvaltning och
egenforvaltning, leda till mindre lyckliga resultat. Enligt berorda doktrin
skulle de kommunaltjinstemin, som tillsattes enligt sirskild forfattning,
huvudsakligen handhava kommuns sjilviorvaltning, d. v. s. uppgiften att om-
besdrja angelidgenheter, vilka eljest skulle ankommit & statliga dmbetsorgan.
Sisom exempel & kommunal sjalviorvaltning anférdes polisverksamhet, brand-
visende, hilsovard, stadsbyggnadsvisende, folk- och fortsittningsskolvisende,
barnavird och fattigvird, allmin sjukvard och tuberkulossjukvard i landsting
och stider utom landsting, nykterhetsvird och férmedlande socialforvalt-
ningsverksamhet, sidsom arbetsformedling m. m. Tjinstemin, som icke till-
sattes 1 kraft av sdrskild forfattning, skulle huvudsakligen utgéra sidana, som
handhade kommuns egenforvaltning eller den ekonomiska férvaltningen. Dit
skulle hora kommuns dritselforvaltning, fastighetsforvaltning, byggnadsarbets-
forvaltning, affirsverksforvaltning, hamnforvaltning samt 16ne- och pensions-
forvaltning. Den ifrgasatta uppdelningen skulle alltsiy medféra, att arbets-
tagare 1 ett verk med egenférvaltande uppgift i férhandlingshinseende hin-
fordes till en lagstiftning, som i forsta hand toge sikte pa privatanstillda,
medan befattningshavare i ett verk med sjilvi6rvaltande uppgift erholle
sirskild forhandlingsordning. Man skulle silunda bortse fran att de bada
gruppernas stillning i frdga om anstillnings-, arbets- och avldningsvillkor
helt sammanfélle. I den man man till olika grupper hinférde befattnings-
havare med enahanda stillning och villkor, syntes uppdelningen emellertid
vara timligen meningslgs.

Ytterligare ett alternativ erholles, om den sist angivna kategoriklyvningen
forindrades s&, att blott de, vilkas anstillningsvillkor bestimts i sirskild for-
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fattning, erholle forhandlingsritt i en endast {6r dem gillande forhandlings-
ordning, medan 6vriga kommunalanstdllda hdnfordes till 1936 ars lag. Enligt
denna skiljelinje skulle dock allenast en mindre del av dem, som allmint be-
nimndes kommunala tjinstemén, komma att omfattas av de nya bestimmel-
serna. De sakkunniga hade darfér ansett sig icke beh6va nirmare dryfta en
sédan gréansdragning.

Man kunde vidare tinka sig en indelning, som vore gjord med utgangspunkt
fran att inom kommunerna vissa arbetstagares befattningar upptagits i veder-
borande kommuns lonestat eller tjinsteforteckning. Dessa befattningshavare
skulle di utgora en kategori med sirskild férhandlingsordning, under det
6vriga kommunalanstillda skulle hénféras till 1936 ars lag. Fordelen med en
saédan uppdelning ldge diri, att de, som i kommunala bestimmelser kallades
tjinsteman, aven i forfattningen finge denna beteckning. Skiljelinjen skulle
i de flesta fall vara latt att tillimpa. I doktrinen hade det avgdrande kinne-
tecknet & en tjinst hos stat eller i kommun angivits vara, att tjinsten vore
infogad sasom led i en forvaltningsorganisation. Vilka befattningar, som
tillhorde denna organisation, framginge av foreskrifter i forfattningar, instruk-
tioner, lonestater eller sirskilda beslut rorande organisationen. En grinslinje
mellan olika kommunala arbetstagare likartad med den nu ifrdgasatta hade
tillampats av den &r 1926 tillsatta delegationen for undersokning av atgirder
till arbetsfredens befrimjande. Till arbetarkategorien hade delegationen
hinfort de av stadernas arbetstagare, vilkas arbetsvillkor voro reglerade genom
kollektivavtal, medan Ovriga riknats till tjinstemannagrupperna. I sitt be-
tankande hade delegationen uttalat, att en sidan uppdelning syntes motsvara
det faktiska laget, samt vidare anfort:

For tjanstemdnnen bestimmas arbetsvillkoren genom allmanna tjénste-
reglementen eller instruktioner och angivas lénebeloppen i kommunens stat,
efter faststillande av den hogsta beslutande myndigheten (stadsfullmiktige).
Arbetargruppernas lone- och arbetsvillkor regleras diremot av vederborande
forvaltningsmyndighet (loneniamnd, dritselkammare, belysningsstyrelse eller
dylikt), och detta sker numera i allra storsta utstrickning genom kollektivavtal
med en arbetarorganisation.

Emellertid synes atskillig tvekan rida om den formella grinsen mellan
tjanstemanna- och arbetarkategorierna. Praxis dr vixlande i olika stider och
underkastad forindringar tid efter annan. Forvaltningsmissigt ar avgrins-
ningen klart bestimd dir, sisom 1 Stockholm, loneavtalsnamndens kompetens-
omréde sammanfaller med arbetarbegreppet, men nigon rationell indelnings-
grund ar detta knappast. Overflyttningar frin den ena kategorien till den
andra forekomma ocksd emellanit. Enligt en av socialstyrelsen verkstilld
undersdkning synes under de senare dren ha gjort sig gillande en tendens att
Overféra vissa mera kvalificerade arbetargrupper (driftsfunktionirer) till
tjinstemannaomriadet. A andra sidan har det intriffat i en del stider, att
personal, som tidigare hinforts till lagre tjinstemannagrader, fatt sina arbets-
forhallanden reglerade pa likartat sitt som arbetarna, d. v. s. genom kollektiv-
avtal. Sisom exempel hirpd mi nimnas en del sjukvardspersonal.

Under hanvisning till vad silunda anforts hava de sakkunniga funnit svag-
heten med en grinsdragning vid lonestat och tjinsteforteckning vara
uppenbar. I flera kommuner torde tjinsteforteckning och lonestat icke upp-
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goras, och den foreslagna uppdelningen skulle d& medfora, att for tjidnste-
min med enahanda stillning i skilda kommuner av endast formell anledning
skulle gilla olika foreskrifter i f6rhandlingshinseende. Och dven om hinsyn
blott toges till kommuner, dir tjinsteforteckning och lonestat verkligen voro
forhanden, funnes icke nigon genomfdrd regel angdende vilka befattningar,
som dér skulle upptagas. Ibland funnes tjinster omformilda i forfattningar,
instruktioner eller sirskilda beslut, utan att de upptagits i 1onestat. I syn-
nerhet betrdffande landstingens personal skulle forhallandet bliva oenhetligt.
I de landsting, diar befattningshavarna ingitt kollektivavtal, skulle en for-
handlingsordning gélla, medan i ett annat landsting befattningshavare av
enahanda slag, anstiillda enligt reglemente, skulle erhilla en annan typ av
forhandlingsordning. Hértill komme, att vissa slag av kommunala befatt-
ningshavare, sdsom t. ex. folkskollirare, numera regelmissigt icke forekomme
3 kommuns lonestat av det skal, att kommun icke ens delvis bestrede deras
avloning. — Det syntes av nu angivna skil icke limpligt att draga grénsen
mellan olika slag av kommunala arbetstagare endast med utgdngspunkt fran
huruvida deras befattningar uppforts & lonestat eller tjinsteforteckning.

De sakkunniga hava hirefter s&som ett sista alternativ upptagit till
behandling frigan om en skiljelinje, dragen vid &mbetsmannaansvaret, vilken
skiljelinje enligt de sakkunnigas mening innebure den férdelen att utgdra
en i allmédn lag uppdragen och i praxis sedan linge anvind grins mellan olika
slag av de i offentlig tjinst anstillda. Frigan om #mbetsmannaansvaret
sisom granslinje mellan statens tjinstemdn och arbetare hade utforligt
dryftats i samband med tillkomsten av kungérelsen angiende férhandlings-
ritt for statens tjanstemdn. — Sivitt gidllde kommunala arbetstagare syntes
emellertid frigan om ambetsmannaansvarets forefintlighet i minga fall vara
mera svar att avgbra dn nidr det gillde statliga. Grinsomridena, dir det
icke radde sikerhet huruvida ansvar forefunnes eller icke, torde ocksd vara
mer omfattande #n nir det gillde statsforvaltningen. Det méste likvil anses
fastslaget, att innehavare av vissa kommunala tjinster icke vore underkastade
dmbetsmannaansvar, trots att tjinsternas innehavare svarligen kunde be-
tecknas sisom kommunalarbetare. I praxis hade silunda frin imbetsmanna-
ansvar undantagits vaktmistare vid folkskola, sjukskoterskebitride och
kyrkovaktmistare. Enligt i doktrinen uttryckt mening skulle principiellt
sddana befattningar, som innefattade ett osjdlvstindigt verksamhetsomride,
uteslutas fran dmbetsmannaansvar, iven om tvivel icke rddde om att det vore
friga om verkliga tjinster. Sadan befattningshavare, som organisatoriskt
betecknats sasom »bitride», vore med denna utgingspunkt i allménhet icke
underkastad “mbetsmannaansvar. Sjukhusbitriden, skrivbitriden, steno-
grafer, expeditionsbitriden och riknebitriden vore hinforliga till denna
kategori. Hirtill hoérde dven vaktmistare, bilforare, maskinister, stiaderskor,
koks- och tvattbitriden. Tjinster avseende kassagéromil, bokféring samt
konstruktions- och ritgéroméal innefattade en med hinsyn till frigan om
ambetsmannaansvarets forefintlighet synnerligen svirbestdmbar grupp. Hir
skulle endast en skiljelinje kunna dragas med hénsyn till forhallandena i det
enskilda fallet.
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De sakkunniga hava vidare anfort:

Aven om tvistiga grinsomriden finnas, &r likvidl i de flesta fall &ven for
den icke juridiskt bildade timligen uppenbart, om dmbetsmannaansvar fore-
ligger eller icke. Skulle kommunal myndighet i ett tveksamt fall genom att
upptaga forhandlingar med tjinsteman dirigenom goéra gillande, att veder-
borande ir underkastad dmbetsmannaansvar, synes ett felaktigt antagande fran
den kommunala myndighetens sida hirvidlag sakna storre betydelse. Ett
oriktigt antagande om &ambetsmannaansvarets forefintlighet torde icke for
tjinstemannen medfora annan konsekvens #n att han fir forhandlingsratt i
enlighet med de nya bestimmelserna i stdllet for enligt 1936 ars lag. Niagon
vasentlig rittsforlust for tjinstemannen synes detta icke innebéra, did hans
huvudsakliga intresse givetvis méiste vara att han 6verhuvudtaget erhéller ritt
till férhandlingar.

Den mest betydande oligenheten med en grédnslinje vid d&mbetsmanna-
ansvaret ir, sdsom ovan antytts, att icke alla de, som allmént betecknas siésom
tjinstemin, dro underkastade &mbetsmannaansvar. Doktrinen synes harvidlag
vara tamligen enhillig. Knligt en definition & tjanstemannabegreppet hanforas
namligen didrunder dels all personal, vars uppgifter bestimmas med stéd av
allminna forfattningar, sdsom brandkérens och sjukhusens personal, och vilka
ddrfér aro underkastade tjinstemannaansvar, dels ock all personal, som
innehar 4 kommunens lonestat upptagen befattning eller vars avloning
bestamts i den for tjinsteminnen gillande ordmingen, d. v. s. till ett &rs-
belopp och icke sisom f6r arbetare ar brukligt i timpenningar eller ackordets
form. En med den gingse uppfattningen om begreppet kommunaltjinsteman
Overensstimmande grinslinje erhalles silunda icke genom att blott utgd frin
imbetsmannaansvaret. Ej heller kan man av férut angivna skil inskrianka sig
till att enbart beteckna dem sdsom kommunala tjinstemin, vilka dro uppforda
3 lonestat eller tjansteforteckning. Didremot innebédr en kombination av bida
principerna otvetydiga fordelar. Om man till kommunala tjanstemén i forsta
hand hinfor dem, som &dro uppférda & lonestat eller tjinsteforteckning, har
man erhallit en 1 de flesta fall litt tillimpbar grund. Skulle 16nestat e] finnas
eller skulle den kommunala tjanstemannen av nigon anledning ej vara upp-
tagen dard, skulle med angiven kombination frigan huruvida vederbérande
horde till den ena eller den andra kategorien bedomas med utgingspunkt fran
dmbetsmannaansvarets forefintlighet.

Dérigenom synes man ha tillgodogjort sig de bada skiljelinjernas fordelar
utan att nigra nya oldgenheter uppkommit. Endast hogst {4 av dem, som
betecknas sidsom kommunaltjinstemén, torde hirmed falla utanfor lagens
tillimpningsomrade.

De sakkunniga ha med hidnsyn till vad nu anforts foreslagit, att den nya
lagen gores tillaimplig & kommunala tjinstemén, som dro underkastade dmbets-
mannaansvar eller innehava befattningar, upptagna i kommunal I6nestat eller
tjinsteforteckning.

Inféres en dylik regel, foljer dirav, att motsvarande dndring méste goras
t lagen om f6renings- och forhandlingsritt. De sakkunniga hava framlagt
sdarskilt forslag 1 sddant avseende.

Vid behandlingen av frigan om lagens tillimpningsomride hava de sak-
kunniga dven berdrt sporsméalet, huruvida lagen bor stadga en undantags-
stdllning f6r de kommunala befattningshavare, som innehava chefsbefatt-
ningar. De sakkunniga hava hirutinnan framhallit, att kommunerna i de
flesta fall vid forhandlingar vore beroende av chefstjansteminnen. Direst
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dessa dgde ritt att tillhdra samma fOrening som Ovriga tjdnstemén och vid
torhandlingar rent av upptrida siasom deras talesmin, kunde fara foreligga,
att kommunernas intressen gentemot tjinstemdnnen icke bleve tillrackligt
starkt representerade. Nir dessutom ifrdgavarande hogre befattningshavare
kunde forvintas hava mindre behov av forhandlingsratt, skulle en undantags-
stillning for dem icke innebéra négon storre oligenhet. Att férbjuda chefs-
tjinstemannen att tillhora forhandlingsberédttigade foreningar borde dock
icke ifrigakomma redan av den anledningen, att det méste vara olimpligt att
utesluta en enda grupp av anstdllda fran den eljest samtliga arbetstagare i
offentlig och privat tjdnst tillerkinda forhandlingsrétten. En annan l6sning
vore att forbjuda chefstjinstemdnnen att tillhoéra samma foérhandlings-
berdttigade forening som dem understillda tjanstemén. Ett allvarligt argument
mot ett dylikt forbud utgjorde emellertid den omstidndigheten, att flertalet
nuvarande tjinstemannaorganisationer vore uppbyggda utan hinsynstagande
till om medlemmarna vore chefstjinstemin eller icke. Slutligen kunde den
utvigen tdnkas att visserligen medgiva chefstjinsteménnen ritt att tillhéra
samma foreningar som dem understélld personal men samtidigt forbjuda dem
att vid forhandlingar med kommun f6retrida dylik férening. En sadan be-
stimmelse syntes vara principiellt riktig, men d& det vil for varje chefs-
tjinsteman méste std klart, att han icke samtidigt kunde foretrida tjénste-
ménnen och kommunen, hade de sakkunniga ansett obehovligt att i nu fore-
varande forfattning sirskilt reglera fragan om chefstjinstemédnnens stillning.
En ytterligare anledning till att de sakkunniga avhallit sig frén att 1 forfatt-
ningen inféra begreppet chefstjinsteman vore, att detta begrepp icke syntes
kunna tillrickligt exakt definieras. De allra flesta tjinstemin vore nimligen
chefer i forhallande till andra anstdllda, men samtidigt stdllda under andra
tjansteinnehavares mer eller mindre omfattande befdlsritt.

De sakkunniga hava slutligen anfort foljande:

Ett fixerande av lagens tillimpningsomrade innefattar icke blott ett fast-
stillande av vad som skall f6rstds med kommunal tjansteman utan dven en
bestimning av begreppet kommun. Visserligen antages flerstddes i doktrinen,
att begreppet kommun omfattar samtliga kommunala sammanslutningar. I nu
gillande forfattningar, t. ex. lagen den 13 juni 1919 om ordning och villkor
f6r dndring i kommunal och ecklesiastik indelning, avses emellertid med
kommun allenast vissa s. k. primirkommuner, nimligen landskommun, képing
med egen kommunalférvaltning samt stad. Daremot brukar forfattnings-
spriket i kommunbegreppet icke innefatta sidana kommunala foérvaltnings-
enheter som sirskilt skoldistrikt, municipalsamhille, fattigvardssamhille, som
avses i 6 § lagen om fattigvarden, eller landsting. I den mén en forfattning
omfattar forutom primirkommuner jimvil kommunala forvaltningsenheter av
nyss angiven karaktir, pliga desamma bliva uppriknade. S4 ar t. ex. for
héllandet i lagarna den 12 juni 1936 om kommunal fondbildning och angiende
anvindning i vissa fall av kommun eller annan samfillighet tillhorig egendom.
I kungorelse den 16 november 1933 (nr 613) angdende sittet for vissa
utbetalningar till kommuner m. fl. nimnas vid sidan av kommun #ven for-
samling, skoldistrikt, vighillningsdistrikt, polisdistrikt, landsting och annan
kommunal férvaltningsenhet.

D4 av de anférda exemplen framgir, att ndgon vedertagen sammanfattande
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benimning pd olika kommunala bildningar icke synes foreligga, ha de sak-
kunniga ansett nodvandigt att i den nu féreslagna lagen giva ordet kommun
detta sammanfattande innehall. Den upprikning av kommunala samman-
slutningar, som vidtagits i lagforslagets 1 §, ar givetvis icke fullstindig utan
utgdr endast en exemplifiering. Samtliga de kommunala férvaltningsenheter,
som 1 anslutning till omformilda forfattningar hirovan angivits, skola
sélunda anses omfattade av lagen, dvensom de, vilka icke forut namnts, t. ex.
tingshusbyggnadsskyldige.

1 samband med bestimmandet av kommunbegreppet ha de sakkunniga
ansett nodvindigt att infora en sammanfattande beteckning pa de organ, som
kunna representera kommun. Hirvid ha de sakkunniga utgitt frén beteck-
ningen »kommunalmyndighet> i den bemirkelse, ordet erhallit i gillande
tryckirihetsférordning. Enligt sagda forfattnings § 2 1:0 tredje stycket forstas
med kommunalmyndighet alla till kommunal styrelse eller forvaltning hérande
stimmor och representationer, myndigheter, styrelser, kollegier, nimnder,
rdd, kommissioner, revisorer, utskott och kommittéer jimte underlydande
verk och inrdttningar.

De sakkunniga ha vid bestimmandet av begreppet kommunalmyndighet
icke ansett exemplifiering nodvindig, di fastsliendet av att dirunder faller
sdvil kommuns beslutande, verkstallande och férvaltande organ som ock
underlydande verk och inriittningar torde ge erforderlig ledning.

Yttranden.

I flertalet yttranden har de sakkunnigas forslag att lita den nya lagen avse
icke endast tjinstemin, som dro underkastade dmbetsmannaansvar, utan dven
t)instemin, som, oberoende av dylikt ansvar, innehava i kommunal 16nestat
eller tjinsteforteckning upptagna befattningar, tillstyrkts eller limnats utan
erinran.

Silunda har svenska stadsférbundet — under framhallande av vad de sak-
kunniga sjilva anfort rorande svagheten med en grinsdragning vid 15nestat
och tjinsteforteckning, vilken grinsdragning lade avgorandet om lagens
tillampningsomrade i kommunernas hinder — uttalat, att di tjinsteminnens
representant bland de sakkunniga icke haft nigot att hiremot erinra, for-
bundet saknade anledning att tillméita denna synpunkt nigon stérre betydelse.

Svenska landstingsforbundet har ansett det ur sivil principiell som prak-
tisk synpunkt onskvirt, att samma forhandlingsforfarande gillde for samtliga
landstingens befattningshavare. D4 enligt hittills gillande praxis dessa pligade
upptagas 1 1onestat och tjinstereglemente, bleve sagda &nskemal tillgodosett
med den av de sakkunniga foreslagna avgriinsningen.

Tjinsteminnens centralorganisation och Sveriges kommunaltjinstemanna-
forbund hava — utover vad de sakkunniga anfort mot en grinsdragning med
utgdngspunkt endast frin @mbetsmannaansvaret -— framhallit i huvudsak {61
jande. T ett mycket stort antal fall méste vederborande befattningshavare
anses under viss tjinstgoring underkastad dmbetsmannaansvar, under annan
diremot icke. Skulle detta ansvar giilla sisom huvudgrins mellan tva lagar,
bleve man méihinda regelmissigt nédsakad att fore upptagandet av forhand-
lingar gora frigan om ansvarets forekomst till foremal for en tidsoédande ut-
redning. Vad nu sagts talade till forman for en grinsdragning pa det sitt de
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sakkunniga f6reslagit. Emellertid hade de sakkunniga icke limnat ndgon ut-
tommande definition & begreppen »l8nestat» och »tjanstefdrteckning». I Stock-
holms stad méste visserligen de ordinarie och extra ordinarie tjinsteméannen
anses uppiorda p4 lonestat, men fragan stillde sig annorlunda betraffande de
extra tjainsteminnen och Ovrig icke ordinarie personal. For avloning av de
tva sistnimnda kategorierna befattningshavare beslutades av stadsfullmiktige
klumpanslag, varefter i varje sirskilt fall bestimdes, vilken avloning som
skulle utgd. Vanligen skedde detta i enlighet med nigon viss for de extra
ordinarie gillande loneskala. Skulle de extra tjinstem#nnen och den ovriga
icke ordinarie personalen anses ej likstillda med dem, som uppforts & lone-
stat, méste vid tillampningen av lagen om férhandlingsratt undersékas, huru-
vida vederborande vore underkastad dmbetsmannaansvar. Hirigenom skulle
man betriffande en stor grupp av tjinstemén icke kunna undvika de svirig-
heter som lagforslaget avsige att Svervinna. Vad hidr sagts om Stockholm
torde gilla dven ifrdga om en méingd andra stadskommuner. Under f6rut-
sittning att begreppen lonestat och tjansteforteckning gives en si vidstrackt
tolkning, att lagen bortsett frdn &@mbetsmannaansvarets forekomst ansiges
tillimplig dven & de befattningshavare, vilka visserligen icke vore uppforda
4 lonestat men vilkas avloning bestdmts 1 den for tjinstemdnnen gallande
ordningen, torde emellertid intet vara att erinra mot de sakkunnigas forslag
1 denna del.

Jimtlands lins landstings forvaliningsutskott har funnit forslaget att
gora lagen tillimplig pd »kommunala tjinstemin, som &ro underkastade
dmbetsmannaansvar eller innehava befattningar, upptagna i kommunal l6ne-
stat eller tjansteforteckning», vara satillvida tillfredsstdllande, som déarigenom
Jamtlands ldns landstings samtliga befattningshavare syntes bliva under-
kastade den nya lagen. Under benimningen »tjinstemdn» komme dock att
inbegripas en betydande kategori befattningshavare, som med nu gillande
terminologi icke plidgade kallas tjinstemdn. Utskottet ville darfor ifrdgasitta,
om icke i forslaget ordet »tjinstemén» borde utbytas mot »befattningshavare»,
eventuellt »arbetstagare».

Lénsstyrelsen 1 Jonkdpings ldn har — 1 betraktande av att har i landet
alltjimt saknades en allmén tjinstemannalagstiftning — funnit det helt natur-
ligt, att frigan om lagens tillimpningsomrade vallat de sakkunniga synner-
liga svarigheter. I jaimforelse med motsvarande bestimmelse i kungérelsen
angdende forhandlingsritt for statens tjinstemdn innebure i allt fall den av
de sakkunniga foreslagna grinsdragningen en viss forbattring.

Lansstyrelsen har vidare anfort:

Emellertid torde det allvarligen kunna ifragaséttas, huruvida tiden nu icke
kan anses mogen for verkstillande av en ingdende analys och ndrmare over-
provning av hela detta sp6rsmal om den limpliga avgrinsningen av de olika
ifrdgavarande forfattningarnas respektive giltighetsomrdden. En dylik grins-
dragning bor naturligen ske med beaktande sirskilt av det forhallandet, att de
grupper, vilka féras in under sarforfattningarna for stats- och kommunalan-
stillda, betagas strejkritt och dven frénkdnnas befogenhet att sluta kollektiv-

avtal och darfor knap}gast kunna sdgas erhilla nigon forhandlingsratt i vanlig
mening utan snarare blott en slags petitionsritt.
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En undersokning av foreslagen art framstir som s mycket mera angeligen
mot bakgrunden av nu rddande dualism i férevarande hinseende mellan den
nytillkomna eller patinkta lagstiftningen jimte till grund fér densamma lig-
gande teoretisk askidning samt allman praxis 4 arbetsmarknaden. Salunda
hava vissa personalgrupper, som otvivelaktigt falla in under 1937 ars forfatt-
ning — dvensom andra, vari remitterade lagutkastet komme att bliva tillimp-
ligt — sina anstdllnings-, arbets- och avlgningsférhallanden dndock fér nir-
varande faktiskt reglerade genom kollektivavtal; nya dylika grupper kunna for
visso ock ténkas tillkomma. Hér foreligger det anmirkningsvirda forhallandet,
att bestimmelserna i dessa forefinthga kollektivavtal de facto iakttagas &
omse sidor, ehuruvil den avtalsmissiga regleringen ur formellt-juridisk syn-
punkt icke lirer kunna betraktas sdsom annat in en nullitet.

Det siger sig sjilvt, att detta oklara och ohallbara tillstind ej ritt girna
kan fa bliva bestiende utan snarast méjligt bor bringas att upphora. Detta
larer bora ske genom verkstillande av en rationell uppdelning av arbets-
tagarna pd sidant sitt, att de personalkategorier i statlig och kommunal tjinst,
for vilken en forhandlingsritt i egentlig mening — och ej blott en petitions-
ratt — dr av verkligt behov pakallad, klart tillerkinnas sidan genom att Gver-
foras fran sirforfattningarnas till 1936 drs allminna lagstiftnings tillimpnings-
omréde. Huru denna kategoriklyvning sedan nirmare skall utféras lirer, pa
sitt ovan antytts, ej vara mdjligt att angiva utan foéregiende noggrann ut-
redning. S& mycket torde man dock redan i detta sammanhang viga utsiga, att
det vid verkstallande av denna mera rationella grinsdragning for visso ej gr
att vidhalla en sddan fran annat rittsomrade himtad bestimning som férhan-
denvaro av dmbetsmannaansvar. En godtagbar 16sning av férevarande social-
politiska friga lirer med andra ord ej kunna ernds efter kriminalrittsliga
linjer, utan torde man i stillet bora séka anknytning till mera naturliga och
naraliggande kriterier.

Lénsstyrelsen har med st6d av det sdlunda anférda hemstallt om verkstdl-
lande av en ingiende utredning av frigan om en #ndamalsenlig inbordes
avgransning av de olika forfattningarnas rérande forhandlingsritt tillimp-
ningsomriden.

Sakkunnigtorslaget har i nu férevarande del avstyrkts i atskilliga yttranden.

Arbetsdomstolens ordférande har silunda anfort i huvudsak foljande:

Enligt min mening har vid tidigare lagstiftning om férhandlingsritt, till
den del statens och kommunernas befattningshavare dirav beroras, forhand-
lingsritten vil mycket betraktats sisom en sak fér sig utan att tillrickligt ses
1 sammanhang med frigan om formerna f6r den reglering av anstillningsvill-
koren, som forhandlingarna ésyfta — nirmare bestimt fragan om nir regle-
ringen kan ske genom kollektivavtal eller bor ske genom ett ensidigt av veder-
borande myndighet utfirdat reglemente. Det synes mig emellertid vara av
yttersta vikt, att detta sammanhang tillbérligt beaktas. Om nimligen pa grund
av allminna offentligrittsliga prineiper méjligheten att sluta kollektivavtal dr
beskuren betriiffande sirskilda grupper av statliga och kommunala befattnings-
havare, dr det dgnat att dstadkomma oreda, om gylika grupper med avseende &
formerna for forhandlingsritten sammanforas med andra grupper, i friga om
vilka mdéjligheten att sluta kollektivavtal dr fri. Denna synpunkt torde hava
sirskild betydelse {or de kommunala befattningshavarna, enir betriffande dem
en tendens synes gora sig gillande till reglering genom kollektivavtal f6r storre
antal grupper in vad som ir fallet i friga om statliga befattningshavare.

S4& snart fraga dr om statliga eller kommunala ar‘l‘)etstagare av sddana kate-
gorier, att de E]-.'\'nnna betecknas sésom tjinstemiin, kan det sporsmalet upp-
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stdllas, huruvida kollektivavtal 6ver huvud ma upprittas eller f6r vilka grupper
av sidana arbetstagare dylikt avtal mé& slutas. Emellertid kan man inom detta
storre problem sarskilja ett mindre omfattande, ndmligen i vad mén reglering
genom kollektivavtal — under antagen forutsittning att saddant avtal 1 det
sarskilda fallet over huvud kan anses tilldtet — ma ske av sddana fragor som
antagande och entledigande av arbetstagare samt dessas skyldigheter i
tjansten.

I en den 31 januari 1939 meddelad dom har arbetsdomstolen haft anled-
ning att taga stdllning till dessa sporsmal. Med hinsyn till tvistefragans lage
fann domstolen dock icke erforderligt att ingd pa det ovannamnda storre pro-
blemet 1 hela dess vidd utan inskrinkte sig i huvudsak till det mindre om-
fattande. I avgdrandet deltogo domstolens samtliga ordinarie ledamdter, och
domen beslots enhilligt.

Sakforhallandet i malet var foljande. T ett kollektivavtal mellan Norrbot-
tens ldns landsting dvensom samtliga direktioner och styrelser for de under
landstinget lydande sjukvardsinrdttningarna, & ena sidan, samt svenska sjuk-
huspersonalforbundet, & den andra, hade intagits en bestimmelse att vid till-
sittande av tjanst skulle vid i Ovrigt lika kvalifikationer foretrdde limnas at
sokande, som redan forut var anstilld i landstingets tjanst. Vid tillsittande
av en 2:a eldarbefattning vid lasarettet i Pited hade lasarettsdirektionen bland
ett flertal sokande utsett en person A, darvid sidrskilt dberopats, att denne
skulle vara sina medsokande 6verligsen genom kunskaper i elektroteknik. For-
bundet instimde landstinget och direktionen till arbetsdomstolen med pa-
stdende att ovannamnda bestimmelse blivit overtridd, 1 det att en annan
sokande B, som innehade minst lika stora kvalifikationer som A, bort dga
foretride, endr han redan forut var anstilld vid annan under landstinget
lydande sjukvardsinrittning. I malet gjorde landstinget och direktionen gil-
lande, att den &beropade bestdmmelsen var ogiltig sisom stridande mot all-
minna offentligrittsliga grundsatser; vid utovandet av sin forfattningsenliga
funktion att tillsitta sjukhuspersonal kunde nidmligen direktionen icke fa
genom avtalsbestdmmelser vara bunden i sin handlingsfrihet.

Arbetsdomstolen utgar i domen fran att man under tjinstemannabegreppet
— vilket icke &r i lagstiftningen nérmare definierat — kan inrymma tva huvud-
grupper av arbetstagare i statlig och kommunal tjinst, nimligen dels en hogre
grupp, omfattande sddana befattningshavare som jamlikt 25 kap. 22 § straff-
lagen aro underkastade dmbetsmannaansvar, och dels en ligre grupp. omfat-
tande befattningshavare vilka icke dro underkastade saddant ansvar.

Betrdffande den senare gruppen — tjinstemin utan dmbetsmannaansvar —
kom arbetsdomstolen till det resultatet att hinder icke forelag vare sig mot
slutande av kollektivavtal i och for sig eller mot reglering i sadant avtal av
fragor om antagande och entledigande eller om skyldigheterna i tjansten.
Arbetsdomstolen stédde sig darvid pa 1936 ars lag om forenings- och férhand-
lingsratt. Enligt 1 § i nimnda lag omfattar lagen sidana arbetstagare i statens
eller kommunernas tjanst, som icke dro underkastade dmbetsmannaansvar.
Och 4 § i lagen innebér enligt sitt inneh&ll ritt att pakalla forhandlingar om
alla sadana frdgor, varom enligt 1 § i lagen om kollektivavtal sddant avtal
kan slutas. Lagen av 1936 maste darfor antagas vila pa den forutsittningen
att forhandlingar, som 6ppnas enligt lagen, kunna resultera i ett kollektivavtal,
nagot som f6r den nu behandlade fragans del maste innebéra, att statlig eller
kommunal myndighet, som forhandlar med tjanstemin, vard lagen ar tillimp-
lig, icke skall anses vara av principiella skil forhindrad att sluta ett kollektiv-
avtal betrdffande nagon siddan fraga, som for arbetstagare i enskild tjinst
m4 10sas genom kollektivavtal.
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Betriffande tjinstemin, som iro underkastade dmbetsmannaansvar, utgick
arbetsdomstolen fran att fragan om kollektivavtals tilldtlighet i och for sig
eller betriiffande sirskilda dmnen icke var 16st genom lagstiftningen - d. v. s.
1936 ars lag och Kungl. kungérelsen den 4 juni 1937 angdende forhandlings-
ritt for arbetstagare 1 statens tjinst, som dro underkastade #imbetsmanna-
ansvar. For denna grupp av tjinstemin méste arbetsdomstolen alltsi bedoma
fragan med hinsyn till allmédnna offentligrattsliga principer. Domstolen fann
det 1 denna del icke kunna betvivlas, att — darest kollektivavtal icke skulle
anses helt uteslutet i friga om tjinstemin med @mbetsmannaansvar — en regle-
ring genom dylikt avtal dock under alla omstindigheter icke kunde ske av
fragorna om antagande, entledigande och skyldigheter i tjinsten. Den myn-
dighet, som forfattningsenligt har att under eget imbetsmannaansvar besluta
i dylika fragor, dr dédrvid skyldig att taga hdnsyn allenast till vad tjinstens
bista fordrar, och myndigheten kan icke f4 genom kollektivavtal binda sin
handlingsfrihet och ber6va sig méjligheten att forfara ps sitt dess dmbetsplikt
kriver. — Domstolen framhdll att det kunde ifrigasittas, huruvida icke i prin-
cip samma synpunkter borde vara avgorande aven betriffande tjanstemin
utan dmbetsmannaansvar, men da, pa sitt ovan anforts, frigan om dem ansigs
l6st genom lagstiftningen, saknade domstolen anledning att gd nirmare in pa
detta problem.

Arbetsdomstolen kom salunda till det resultatet, att fragan huruvida den i
malet omtvistade bestimmelsen i det sirskilda fallet icke vore bindande be-
rodde pd om innehavaren av eldarbefattningen kunde anses underkastad
dmbetsmannaansvar. Arbetsdomstolen ansig att ambetsmannaansvar ej fore-
lag och allts& att bestimmelsen var bindande. Sasom skil hirfor anfordes,
att innehavaren icke kunde antagas hava att pd ett mera sjdlvstindigt sitt
utova funktioner av betydelse for lasarettets verksamhet. D& vidare B anségs
lika kvalificerad som A, blev domslutet, att direktionen vid befattningens till-
siattande forfarit i strid med kollektivavtalet.

Aven de sakkunniga hava 1 sitt betdnkande utgitt frin att man méste rikna
med tva grupper kommunala tjinstem&n, allt eftersom &dmbetsmannaansvar
foreligger eller icke. De sakkunniga hava vidare ansett, att sésom kommunal
tjinsteman i vidstrickt mening (d. v. s. befattningshavare i bida grupperna)
kan anses den, som finnes upptagen i kommunal lonestat eller tjinsteforteck-
ning. Enligt de sakkunnigas forslag skall den sirskilda lagstiftningen om
forhandlingsriatt for kommunala tjinstemin omfatta alla tjinstemin i denna
vidstricktare mening. Sasom alternativ grinsbestimning uppstilles dock
dmbetsmannaansvaret; detta med hiansyn till fall dar 16nestat eller tjanstefor-
teckning ej upprittats eller en tjinsteman med dylikt ansvar av nigon anled-
ning ej finnes upptagen i l6nestat eller tjinsteforteckning. I Gverensstimmelse
dirmed hava de sakkunniga foreslagit den dndringen i 1 § av 1936 ars lag, att
denna lag icke skall hava tillimpning & sidana kommunala arbetstagare, som
iro underkastade dmbetsmannaansvar eller innehava befattningar, upptagna
i kommunal l6nestat eller tjansteforteckning. Gruppen tjinsteman utan dmbets-
mannaansvar skulle saledes Gverflyttas fran 1936 ars lag till den sarskilda lag-
stiftningen.

Med hinsyn till de sakkunnigas forslag anser jag angeliget att kraftigt
understryka vad som redan anforts angiende vikten av att full samstammighet
uppritthilles mellan grinserna {6r férhandlingsrattsformerna och griinserna
for kollektivavtals tillatlighet. Om de sakkunnigas forslag icke lagges till
grund for lagstiftning utan &mbetsmannaansvaret bibehalles sisom uteslutande
grinsbestimning, anser jag det onskvirt att genom lagstiftning fastslas, huru-
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vida eller i vilka fall kollektivavtal éver huvud mé slutas betriffande arbets-
tagare med #mbetsmannaansvar. 1 den mén kollektivavtal finnes bora f&
slutas, kan enligt den i domen antagna principen reglering genom kollektiv-
avtal dock icke ske av fragor rérande antagande, entledigande och skyldigheter
1 tjansten. Direst ater de sakkunnigas gransbestimning valjes, synes det mig
vara i dn hogre grad Onskvart att 1 lagstiftningsvig en forklaring gives atmin-
stone darom, att den Gverflyttade gruppen — tjinstemin utan dmbetsmanna-
ansvar — skall betriffande ovannamnda sérskilda fragor folja samma regler,
som ansetts gilla for tjinstemidn med dmbetsmannaansvar.

Vidare synes de sakkunnigas grinsbestimning icke bora viljas, med mindre
samtidigt en motsvarande reglering eller i varje fall ett fortydligande sker be-
triffande statens tjinstemidn. Det méaste nimligen — trots rubriken till 1937
ars kungorelse — betecknas sdsom antagligt, att atskilliga statens befattnings-
havare, som kunna betecknas sdsom tjanstemin, dock icke #ro underkastade
dmbetsmannaansvar. Parallellism med de sakkunnigas forslag kunde vinnas
exempelvis genom att 1937 &rs kungorelse forklarades gilla befattningshavare
placerade i Ionegrad och genom en motsvarande indring i 1936 ars lag.

Vad direfter angér frigan om det 1 och f6r sig kan anses dndamaélsenligt
att vilja de sakkunnigas linje betriffande gransbestimningen, dr det obestrid-
ligt, att dmbetsmannaansvaret dr en fran praktisk synpunkt svarhanterlig
grans. Det kan dock ifrigasittas, huruvida icke &nnu stérre oldgenheter
uppstd med de sakkunnigas linje. Ambetsmannaansvarsgrinsen dr dock teore-
tiskt synnerligen fast och klar. S& snart man kommer nedanfér denna grins,
bliva férhallandena hogst flytande. Det torde vara uteslutet att uppdraga en
hallbar grins mellan tjanstem#n utan @mbetsmannaansvar och arbetstagare
utan tjanstemannastillning. Den av de sakkunniga i detta avseende foreslagna
bestdmningen — upptagande i 16nestat eller tjdnsteforteckning — dr knappast
tillfredsstallande. Sarskilt kan anmarkas, att det beror pa4 kommunerna sjalva,
vilka befattningar de vilja uppfora i lonestat eller tjinsteforteckning, och med
de sakkunnigas linje Gverlamnas det darfor i1 stor utstrickning at kommu-
nerna att avgora, vilka arbetstagare som skola hdnféras & ena sidan under
1936 ars lag och & den andra under den nu foreslagna lagen, med &tf6ljande
mojlighet att darigenom reglera, i vilken utstrickning kollektivavtal skall
kunna slutas. Redan nu finnas exempel pa att mindre kommuner i 16nestat
upptagit okvalificerade kroppsarbetare, och en overflyttning i motsatt riktning
ar lika tinkbar. Man maste ocksi beakta, att efter de sakkunnigas linje olik-
het litteligen kan uppstd mellan befattningshavare, som i friga om arbetsupp-
gifter dro likstdllda. Inom skilda kommuner kan olika praxis rida i friga om
de befattningar som upptagas i 16nestat. En och samma kommun kan vidare
hava anledning att pd stat uppfora ett antal befattningar f6r en viss uppgift,
exempelvis eldare eller koksbitriden vid ett sjukhus, men att samtidigt stilla
ett allmint anslag till forfogande for eventuellt erforderlig komplettering av
dessa arbetskraiter.

Vid avvigning av de praktiska olagenheter, som salunda dro férenade med
savil den ena som den andra linjen, ar jag om &n med tvekan bendgen att anse
den nuvarande ordningen vara att foredraga.

Sporsmalet har emellertid ocks& sin principiella sida. Pi sitt férut fram-
béllits har arbetsdomstolen i sin ovanndmnda dom uttalat, att det kunde ifriga-
sattas, huruvida icke 1 princip samma synpunkter pd frégan om kollektiv-
avtalets tillatlighet borde anliggas, ndr det giller tjinstemin utan dmbets-
mannaansvar som nar friga ir om tjinstemian med dylikt ansvar. Arbetsdom-
stolen ansig ju emellertid, att fragan betriffande den forra gruppen blivit 16st
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genom 1936 &rs lag, och saknade dérfér anledning att i denna del ingd pé det
principiella problemet. Man kan nu sporja, huruvida den losning, som s&-
lunda enligt arbetsdomstolens tolkning &gt rum, &r principiellt riktig eller
huruvida icke gruppen tjinstemdn utan ambetsmannaansvar bor Overflyttas
i enlighet med de sakkunnigas férslag just for att darigenom hindra en regle-
ring genom kollektivavtal i friga om denna grupp, dtminstone sivitt ror fragor
om anstillning, entledigande och skyldigheter i tjinsten. Svaret harpa beror
visentligen pa var imbetsmannaansvarsgrinsen egentligen gar. Skulle denna
ligga mycket hogt, finnes otvivelaktigt anledning att av principiella skil gora
nagon overflyttning. Enligt arbetsdomstolens dom ar for ambetsmannaansvaret
avgorande det matt av sjalvstindighet, varmed befattningshavaren har att full-
gora sina &ligganden. Med denna bestimning torde imbetsmannaansvar vara
forenat icke blott med befattningar av chefskaraktir utan med en méngd rela-
tivt underordnade befattningar. Enligt min uppfattning torde de flesta befatt-
ningshavare, som hava uppgifter av betydelse {or den speciella kommunala
funktion, varom fraga ar, falla inom den av dmbetsmannaansvaret konsti-
tuerade grinsen. Och om de befattningshavare, som falla utanfor, giller vad
forut anforts rorande det flytande i grinsen mellan dem och arbetstagare
utan formell tjinstemannastillning. Jag kan med hinsyn hirtill icke anse en
verflyttning nédvindig av principiella skal.

P3 grund av vad silunda anforts anser jag mig bora tillstyrka, att den nu-
varande grinsdragningen och icke den av de sakkunniga foreslagna upptages
i den blivande lagstiftningen.

Aven socialstyrelsen har, i likhet med arbetsdomstolens ordférande, ansett
lagen om forenings- och forhandlingsratt vila pa forutsittningen, att férhand-
lingar, som éppnades enligt lagen, skulle kunna resultera i ett kollektivavtal.
Béda parterna vore vid sidan forhandling i princip likstdllda. Sa vore emel-
lertid icke fallet vid forhandling mellan statlig eller kommunal myndighet och
en tjinstemannaorganisation. I ordet forhandling maste, da friga vore om
det allminnas tjinstemin, inliggas en betydelse, som narmast motsvarades av
ordet Gverliggning eller samrad. D& statens eller en kommuns tjansteméan
genom sin organisation upptoge forhandlingar med vederbérande myndighet,
kunde de under nu radande forhallanden icke syfta till att sluta ett avtal utan
kunde endast avse att infor myndigheten framligga sin uppfattning rérande
sina anstillnings-, arbets- eller avloningsvillkor. Att ett kollektivavtal, i varje
fall r6rande de allminna anstillningsvillkoren, icke kunde slutas mellan staten
eller kommun & ena samt tjinstemdnnen & andra sidan vore beroende pd den
hoghetsritt, som det allminna enligt gillande rittssystem och den praxis, som
utvecklats, intoge gentemot sina tjinstemdn. Genom forhandling i den mening,
vari ordet anviandes for statens och kommunernas tjinstemins del, finge
tjainstemdnnen tillfille att infér myndigheten motivera sina synpunkter &
fragor berdrande anstillningsforhallanden m. m. samt att bemdta vad som
fran myndighetens sida anfordes till stod for dess uppfattning. Tjinsteméan-
nen bereddes vidare sikerhet for att i akten rorande drendet funnes en ingi-
ende redogorelse for deras stindpunkt. Slutligen vore myndigheterna skyl-
diga att lita en foérhandlingsberdttigad organisation taga del av forslag till
nya avloningsbestimmelser for tjinstemannen. Diiremot skedde genom for-
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handlingen ingen dndring i den beslutanderiitt, som eljest tillkomme den stat-
liga eller kommunala myndigheten. Detta vore dven de sakkunnigas utgings-
punkt, sdsom framginge av den i 1 § forsta stycket i forslaget intagna bestim-
melsen, att inskrinkning genom lagen icke gjordes i kommunen eller kom-
munal myndighet enligt lag eller {6rfattning tillkommande beslutanderitt. Med
hénsyn till det nu anférda méste man utga frin, att det icke vore riktigt att
till en forhandlingsordning for statliga eller kommunala tjinstemin hénfira
sddana grupper av stats- eller kommunalanstillda, som kunde vara beriittigade
att sluta kollektivavtal. Detta bleve emellertid resultatet vid bifall till de sak-
kunnigas f6rslag.

Socialstyrelsen har sagt sig kunna tillstyrka den av de sakkunniga foreslagna
avgransningen gentemot arbetstagare, som félle under lagen om forenings- och
forhandlingsritt, allenast under den forutsittningen, att man i samband dar-
med vore beredd att forklara, att ritt att sluta kollektivavtal icke skulle fore-
finnas f6r de tjinstemannagrupper, som dirmed komme att falla under lagen
om forhandlingsritt {or kommunala tjinstemiin. Detta innebure emellertid en
betydande forindring i forhallande till den nu giillande ordningen. Det kunde
bland annat papekas, att sjukvardsbitriden och ekonomipersonalen vid sjukhus
1 allminhet vore upptagna med &rslon i landstingens lonestater men att de
icke torde dga dmbetsmannaansvar. Styrelsen ville allvarligt avrada fran en
lagstiftning, som skulle kunna foranleda, att denna arbetstagargrupp férlorade
ritten att sluta kollektivavtal. Forutom de nu anforda principiella skilen talade
mot den av de sakkunniga foreslagna dubbla avgransningen, att man dirigenom
1 allt fall ej vunne ett enhetligt bedomande i olika kommuner. Dessa hade
nimligen mojlighet att sjilva avgora, vilka befattningar som med &rslon skulle
upptagas 1 lonestaten. Det méste vidare sigas vara ur systematiska synpunk-
ter olimpligt, att man i lagen om férenings- och forhandlingsritt vid bifall
till sakkunnigforslaget skulle stadga en annan avgrinsning for kommunala an
for statliga tjinsteman. Dartill komme, att 1 § i 1936 ars lag bleve ganska
svirtolkad for den icke juridiskt skolade allminheten.

Socialstyrelsen har vidare sagt sig kunna i atskilliga delar instdimma i de
sakkunnigas kritik mot en skiljelinje dragen vid #mbetsmannaansvaret, dock
icke 1 pastiendet, att den mest betydande oligenheten av en dylik skiljelinje
vore, att icke alla de, som allmint betecknades sisom tjinstemin, vore under-
kastade dmbetsmannaansvar. Tvirtom vore det en fordel, att ej alla tjainste-
min behandlades lika i frdga om forhandlingsritten utan att de, som kunde
sluta kollektivavtal om de allminna anstallningsvillkoren, hinfordes till lagen
om forenings- och forhandlingsritt. — Styrelsen hade tidigare i atskilliga sam-
manhang framhivt behovet av en tjinstemannalagstiftning, avseende savil stat-
liga som kommunala tjinstemén. I en dylik lagstiftning skulle sisom en in-
ledande del ingd en positiv definition & tjinstemannabegreppet. Det vore
sjalvfallet, att en sidan definition borde komma till anvéndning i lagstiftningen
om férhandlingsritt. En tjinstemannalagstiftning maste emellertid foregis av
en omfattande utredning, som kunde beriknas taga lang tid i ansprik. Det
vore angeliget, att en sddan utredning med det snaraste igangsattes. I av-
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bidan pé& att en tjinstemannalagstiftning genomfcérdes syntes det nédvindigt
att som skiljelinje mellan de olika kommunala befattningshavarna i en lag om
forhandlingsratt f6r dem godtaga en avgrinsning, som grundade sig pa be-
stimmelserna om #mbetsmannaansvar. Aven om en dylik avgrinsning kunde
vara besvirlig att tillampa i det enskilda fallet, gdve den i vart fall den for
narvarande mest tillfredsstillande gréinslinjen mellan de bada foérhandlings-
ordningarna.

En av socialstyrelsens ledamoter, byrachefen Hagman, har i sérskilt
yttrande anmilt skiljaktig mening betraffande uppfattningen, att staten och
kommunerna innehade en »hoghetsriatt» gentemot sina tjdnstemén, vilken
medforde, att med forhandlingar icke kunde asyftas att sluta avtal mellan veder-
borande kontrahenter. Att denna »hoghetsritts> vore en ren konstruktion fram-
ginge bland annat darav, att densamma icke ansiges forefinnas gentemot arbe-
tarna. Sirskilt for kommunernas vidkommande torde jimvil for hogre befatt-
ningar allt emellandt avtal trdffas om anstillning p& viss tid och pé vissa
villkor, dven om dessa avtal icke vore nigra kollektivavtal. Darest en kommun
skulle onska att efter forhandlingar ingé kollektivavtal med samtliga hos kom-
munen anstillda befattningshavare, syntes det vara kommunens egen sak att
diarom fatta beslut. Befogenhet dartill torde icke enligt géllande lagstiftning
kunna foérvigras kommunen. Med utgédngspunkt fran dessa synpunkter hade
reservanten ansett, att de sakkunnigas forslag till 1 § bort oférindrat kunna
tillstyrkas.

Lénsstyrelsen ¢ Uppsala lin har yttrat:

T 1936 ars lag 1 § undantogos frin lagens tillimpning sidana arbetstagare 1
statens eller kommunernas tjanst, som aro underkastade @mbetsmannaansvar,
och sivitt angar statens tjinstemdn har samma grdnsbestimning blivit iakt-
tagen genom Kungl. kungorelsen den 4 juni 1937. I konsekvens med denna
standpunkt utgar 4 § 1 1936 ars lag frin en foérhandlingsritt, som dr bestimd
i enlighet med kollektivavtalslagen, samt fran forutsittningen att arbetstagarna
skola kunna utova stridsétgiarder. I 3 kapitlet av lagen har dirfor upptagits en
rad bestiimmelser, vilka avse att frimja arbetsfreden. Betraffande riattegdngen
har stadgats, att arbetsdomstolen med undantag for forseelser skall vara ratt
forum. Savitt linsstyrelsen kan finna, &r denna lag i ndmnda avseenden kon-
sekvent uppbyggd.

Emellertid hava anmirkningar framkommit angdende svirigheten att fast-
stilla vilka arbetstagare, som aro underkastade d&mbetsmannaansvar, och 1 an-
ledning hirav hava de sakkunniga i nu foreliggande forslag fringitt den fore-
gaende grinsdragningen och betriffande de kommunala tjinsteminnen lik-
stallt dem, som aro underkastade ambetsmannaansvar, och dem, som inneha
befattningar, upptagna i kommunal lonestat eller tjansteforteckning. Savitt
linsstyrelsen kan finna, innebir detta forslag en principiell avvikelse fran den
tidigare lagstiftningen; en avvikelse, som knappast synes hava varit insedd
eller avsedd av de sakkunniga.

Betriffande tjinstemin, som &ro underkastade ambetsmannaansvar, torde
gilla, att kollektivavtal angéende anstillning, entledigande eller tjansteplikt
e{') ar giltigt. Atminstone i vissa rattegangar, dar dylikt avtal kan tinkas bli
iberopat, synes arbetsdomstolen ej vara ritt forum. For nu ifrdgavarande
tjinstemin torde jaimvil f4 antagas, att stridsdtgirder icke dro for dem till-
litna. Betriffande befattningshavare daremot, vilka dro upptagna i kommu-
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nal l6nestat eller tjinsteforteckning, synes det sannolikt, att, i den mén lone-
stater och tjansteforteckningar bliva alltmer fullstindiga, sistnimnda grupp
kommer att innefatta dven sa&dana befattningshavare, vilka i nyssnimnda hin-
seenden hava samma rittsstillning som arbetstagarna enligt 1936 ars lag. For-
slaget innefattar emellertid icke nagon motsvarighet till 1936 ars lags 3 kapitel,
ej heller till dess processuella bestimmelser. Verkan av forslaget synes si-
ledes bliva, att for kommunernas del befattningshavarna skulle komma att till-
héra tre grupper med olika rittsstillning, den ena arbetstagare, vilka #ro
underkastade 1936 &ars lag, den andra befattningshavare, vilka icke &ro
underkastade imbetsmannaansvar men iro upptagna i kommunal 16nestat eller
tjansteforteckning och i f6ljd didrav underkastade forslaget till lag om for-
handlingsritt for kommunala tjinstemin, men i 6vrigt i vissa avseenden lik-
stéllda med forsta gruppen, och den tredje sidana befattningshavare, vilka dro
underkastade dmbetsmannaansvar och i {61jd dirav sisom nyss antytts intaga
viss sirstillning, men for vilka forslaget till lag om férhandlingsritt det oaktat
skulle bli tilldmpligt.

Sévitt linsstyrelsen kan finna, kommer forslaget med dess nya grinsdrag-
ning att bryta med den principiella konsekvens, efter vilken 1936 ars lag ar
upp%)yggd. Det synes sannolikt, att grinsdragningen betriffande dem, som
dro underkastade dmbetsmannaansvar eller for vilka detta icke giller, inom
kort blir faststilld genom prejudikatbildning. T stillet f6r de tolkningssvérig-
heter, som féranlett de sakkunniga att fringa formuleringen i 1936 ars lag och
1937 &rs kungdrelse, torde ny och stérre osikerhet uppkomma. Med den nu
foreslagna formuleringen synes det icke heller uteslutet, att enahanda fragor
kunna underkastas sévil arbetsdomstolens som de allminna domstolarnas av-
gorande. Det synes diarfor som om siddana betinkligheter forelige mot att
Irdngé systemet enligt 1936 ars lag, att dessa betinkligheter icke uppvigas av
de fordelar, som de sakkunniga hoppats vinna genom sin formulering.

Landsorganisationen i Sverige och svenska kommunalarbetareforbundet
hava icke funnit den i forslaget upptagna kombinationen av granslinjer for
lagens tillimpningsomrade dga foretride framfor en avgrinsning uteslutande
med utgingspunkt frin dmbetsmannaansvaret. For det fall, di lonestat eller
tjansteforteckning ej funnes, innebure de sakkunnigas regel, att fragan om
lagens tillimplighet avgjordes uteslutande med hinsyn till dmbetsmanna-
ansvaret. Funnes dter 1onestat eller tjinsteforteckning, men vore & densamma
icke uppforda de grupper eller de enskilda tjinstemin, betraffande vilkas an-
stallningsvillkor friga om férhandlingsrittens utévande uppkomme, medfsrde
regeln, att den foreslagna lagens forhandlingsordning bleve tillimplig endast
4 s&dana grupper, respektive enskilda arbetstagare, vilka vore underkastade
dmbetsmannaansvar, medan ddremot 1936 ars lag bleve tillimplig & de 6vriga,
dven om dessa ritteligen bort hava uppforts & lonestat eller tjinsteforteckning.
Det syntes uppenbart, att fixeringen av en lags tillimpningsomrade icke kunde
ske efter dylika godtyckligt verkande normer. I imbetsmannaansvaret diremot
dgde lagstiftaren en objektiv och for alla kommuner allméngiltig norm, grun-
dad pi allmin lag. Denna norm hade utan veterliga oligenheter tillimpats
sévil 1 1936 4rs lag som vid regleringen av forhandlingsritten for statstjanste-
mén. Den nu foreslagna lagen skulle, dérest tillimpningsomradet bestimdes
pé sitt de sakkunniga ansett limpligt, medfora en begrénsning av tillimpnings-
omrédet for forstnimnda lag, i det att sddana arbetstagare i kommunernas
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tjinst, som icke vore underkastade dmbetsmannaansvar men vore upptagna i
lonestat eller tjansteforteckning, finge si att siga Overforas frdn lagen om
forenings- och forhandlingsritt till kommunala férhandlingslagen, medan 1936
ars lag skulle i samma utstrickning som hittills vara gallande for alla sidana
arbetstagare 1 statens tjinst, som icke vore underkastade &mbetsmannaansvar.
»Overforandet> av angivna kategori av kommunala arbetstagare frin 1936 ars
lag till den nya lagen skulle betyda en forsimring av deras stéillning i férhand-
lingsrattshinseende.

Overstathallarimbetet har anslutit sig till de sakkunnigas asikt, att samt-
liga kommunala tjéinstemin borde dga férhandla i en ordning, som huvudsak-
ligen 6verensstimde med forhandlingsordningen for statens tjinsteméin. Huru-
vida den kommunala tjanstemannen hade att handla under @mbetsmannaansvar
eller ej vore i detta hinseende utan avgorande betydelse, vartill komme, att
en vid ambetsmannaansvaret dragen skiljelinje mellan olika kommunala arbets-
tagare kunde vara svar att finna, sirskilt som de kommunala myndigheterna
ofta icke hade tillging till erfaren juridisk sakkunskap. Det kunde emellertid
ocksa vara besvirligt att fastsla, huruvida en kommunal befattning alls vore
av tjinstemannakaraktir. I kiinsla hirav hade de sakkunniga fér erndende av
en lattillamplig foreskrift foreslagit, att lagen skulle vara tillimplig & kommu-
nala tjinstemin, som vore underkastade @mbetsmannaansvar eller innehade
befattningar, upptagna i kommunal 16nestat eller tjinsteforteckning. Det vore
dock ofta si i de olika kommunerna, att lonestaten eller tjansteférteckningen
— om s&dan funnes — ofullstindigt eller eljest bristfilligt angive de kom-
munala befattningarna. Lagforslaget kunde darfér icke anses tillfredsstil-
lande, i all synnerhet som enligt detsamma kommunala myndigheter likvil
kunde f& att prova forekomsten av dmbetsmannaansvar. Syftet med forslaget,
nimligen att under lagen hinféra kommunaltjinsteminnen men dirifrdn undan-
taga kommunalarbetarna, kunde emellertid ernas, om lagen bestimdes skola
avse befattningshavare i kommunens tjanst med undantag av dem, som hade
kollektivavtal eller utforde arbete av samma slag som arbetstagare med kollek-
tivavtal. Att kollektivavtal ej tillimpades for tjinstemannagrupper syntes
kunna f4 forutsattas.

Stadsfullmiktige 1 Géteborg hava uppgivit, att i Goteborgs stad atskilliga
av de befattningshavare, som de sakkunniga syntes vilja fora in under den
foreslagna lagen, icke vore upptagna i stadens l6nestat utan avlonades frin
s. k. klumpanslag till, exempelvis, »6vriga avloningar», »extra bitriden» m. m.
A andra sidan funnes i 16nestaten betydande anslag till avloning av personal,
anstilld enligt kollektivavtal, vilken personal till viisentlig del bestode av
arbetstagare, som borde falla under lagen om f6renings- och férhandlingsratt.
Pa grund hirav borde avgrinsningen mellan sistnimnda lag och den nu fore-
slagna limpligen ske pa det sittet, att till arbetarekategorien hiinfordes de
befattningshavare, vilkas arbetsvillkor vore eller bleve reglerade genom kol-
lektivavtal, medan Ovriga arbetstagare riknades till tjinstemannagrupperna.
Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin har anslutit sig till den salunda
uttalade meningen.
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Vad de sakkunniga anfért rérande sporsmélet, huruvida lagen bor stadga
en undantagsstillning f6r innehavare av chefsbefattningar, har foranlett erin-
ringar 1 nigra yttranden.

Svenska stadsférbundet har framhallit, att chefstjinsteminnen givetvis vid
forhandlingar icke borde fi foretrida pa tjinstemannasidan. Detta vore si
sjalvklart, att det knappast behovde fastslds i lagtexten. Men ville man gi
vidare i sin strivan att foérhindra chefstjinstemannen att intaga en dubbel-
stillning av p4 en gang tjinsteman med mot staden riktade ansprak och stadens
sakkunniga organ vid fixerande av arbetsgivarens stillning till de anstillda,
motte betydande svarigheter. Som de sakkunniga papekat, torde redan defini-
tionen av begreppet chefstjinsteman bereda bekymmer. Under sidana for-
héllanden kunde det knappast ifrigasittas ett stadgande, som Gverlag berévade
-chefer» ritt att tillhora samma organisation som deras underordnade. Ett
forsok till sammanforande i en och samma sirskilda organisation av chefer i
vidstriickt betydelse skulle sikerligen komma att stota pi sidana svarigheter,
att dessa chefer i realiteten komme att gi miste om sin férhandlingsritt. Ville
man tillgodose det i och for sig befogade Snskemailet, att chefer frigjordes fran
det inflytande, som medlemskapet i tjinstemannaféreningen pa platsen kunde
tinkas utova pa deras stillning, torde nigon begrinsning i ena eller andra avse-
endet f& forutsittas. En sidan avgrinsning bleve dock sikerligen besvirlig nog
att 1 lag genomféra. Slutsatsen syntes bliva den, att avgorandet maste forlaggas
till kommunerna sjilva, som i nigon form borde fi ritt att var for sitt vid-
kommande bestimma, vilka chefstjinstemin icke skulle i tillhora de under-
ordnade tjinsteménnens riksorganisationer.

Stadsfullmiktige ¢ Givle ha ansett erfarenheten utvisa, att behov kunde
foreligga av en reglering av chefstjinsteminnens stillning i foérhallande till
tjdnstemannafreningarna, samt ha foreslagit inforandet av férbud for
chefstjinsteman att tillhéra samma forhandlingsberittigade forening som
honom understillda tjinstemin. Genom att sammansluta sig i en egen riks-
organisation finge chefstjinstemidnnen mojlighet att genom férhandling till-
godose sina intressen. Det torde i de enskilda fallen icke vara svart att avgora,
vilka befattningshavare vore att hanfora till chefstjinsteminnens kategori. —
Gentemot vad stadsfullmiktige salunda anfort har linsstyrelsen i Givleborgs
lin gjort gillande, att en chefstjinstemans sténdpunkttagande till visst spors-
mal ytterst bleve beroende pi hans mer eller mindre objektiva instillning,
och att darfor frigan om sirskild reglering av chefstjinsteminnens stillning
syntes sakna praktisk betydelse.

De i sakkunnigférslaget givna bestimningarna av begreppen »kommun» och
kommunalmyndighet» hava féranlett uttalanden frin nagra hall.

Domkapitlet © Linképings stift har riktat gensaga mot att orden »kyrklig»
och »férsamling» utplanades och uppslukades av ord sidana som »kommunal»
och »kommun», vilka vore rent missvisande f6r den sak det gillde och icke
gdve rittvisa 4t den egenart och det sjalvstindiga visen, som maste till-
erkinnas den svenska kyrkan. Direst lagen vore avsedd #ven for kyrkliga



Kungl. Maj:ts proposition nr 4. 31

befattningshavare, som stode i forsamlingarnas eller pastoratens tjanst, borde
detta utsigas med de for kyrka och den kyrkliga organisationen begripliga och
havdvunna uttrycken.

Allmdnna svenska pristforeningen har forklarat sig anse de sakkunnigas
definition av ordet kommun sti i strid mot verkliga sakliget och mot hivd-
vunnet sprikbruk, vilket kunde leda till osékerhet, om lagen 6ver huvud kunde
tillimpas p& kyrkliga befattningshavare.

Jamtlands lins landstings forvaltningsutskoit har ansett definitionen &
begreppet »kommun» icke erforderlig samt definitionen & begreppet »kom-
munalmyndighet» icke fullt klarliggande.

Aven svenska landstingsforbundet har funnit definitionen & begreppet
»kommunalmyndighet» ridtt vag och i behov av en nidrmare precisering.

Svenska stadsforbundet har icke velat ansluta sig till en formulering, som
skulle gora det mojligt f6r tjinsteménnen att pakalla forhandlingar med t. ex.
dritselkontor, elektricitetsverk etc. Forhandlingsritten maste riktas enbart
mot de kommunala myndigheterna, icke mot underlydande verk.

Huruvida eller i vad mén arbetstagare i statens eller i kommuns tjinst
skola med avseende & ratten att forhandla med arbetsgivaren vara likstillda
med arbetstagare i enskild tjanst har alltsedan frigan om en laglig reglering
av denna ratt upptogs till behandling varit foremdl for skilda uppfattningar.
Ifrégavarande sporsmal har visserligen i huvudsak vunnit sin 16sning genom
1936 ars lag om forenings- och forhandlingsritt, vilken dger tillimpning & for-
héllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, dock icke betriffande sidana
arbetstagare i statens eller kommunernas tjinst, som aro underkastade imbets-
mannaansvar, och samma griansdragning har sedermera bibehallits vid tillska-
pandet av en forfattningsmissigt reglerad forhandlingsritt {6r statens tjanste-
min. Emellertid hava de sakkunniga nu betraffande kommunernas befattnings-
havare foreslagit en sidan jimkning i den genom 1936 ars lag uppdragna skilje-
linjen, att denna visserligen fortfarande skulle komma till anvindning, men
icke ensam utan i kombination med en annan, enligt vilken samtliga innehavare
av befattningar, upptagna i kommunal 16nestat eller tjinsteforteckning, skulle
erhilla forhandlingsrdtt enligt den nu foreslagna lagen. Detta skulle alltsa
innebara, att vissa kommunala befattningshavare, som f6r niarvarande hava
forhandlingsritt enligt 1936 ars lag, i stillet skulle f6ras in under den fore-
slagna lagens tillimpningsomride. Som f6ljd hidrav hava de sakkunniga fore-
slagit en motsvarande inskridnkning i tillimpningsomradet f6r 1936 ars lag.
Sdsom skil for en dylik jamkning i statsmakternas tidigare beslut rdérande
denna friga hava de sakkunniga framhallit, dels att fragan om dmbetsmanna-
ansvarets forefintlighet i minga fall syntes svirare att avgdra nar det gillde
kommunala arbetstagare dn nar det gallde statliga, dels ock att icke alla de,
som allméant betecknades sisom tjanstemin, vore underkastade imbetsmanna-
ansvar.

Vad det forsta av dessa bada skil betriffar vill jag erinra, att detsamma
redan beaktats vid tillkomsten av 1936 ars lag men d& icke ansetts bora till-
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mitas nigon avgbrande betydelse. Att si icke heller nu bor vara fallet synes
s& mycket naturligare, som det ju denna ging giller icke att draga en grins
mellan forhandlingsberittigade och ej forhandlingsberattigade arbetstagare
utan endast att, samtidigt som de f6r ndrvarande fran forhandlingsritt ute-
stingda arbetstagarna tillerkdnnas sadan ritt, rorande densamma meddela
for dem sirskilt avsedda bestammelser. Efter ikrafttridandet av den nu
ifrdgasatta lagstiftningen méaste med andra ord ett felaktigt antagande rérande
forefintligheten eller icke av #mbetsmannaansvar bliva av mindre betydelse
an det for narvarande skulle vara, och detta for bide vederborande kommun
och befattningshavare.

Betriffande harefter de sakkunnigas andra skél for att Zzmbetsmannaansvaret
icke borde ensamt tjina som grins mellan 1936 ars lag och den nu ifraga-
satta, vill jag sdsom min mening framhélla, att de sakkunniga synas hava
fist alltfor stort avseende vid en allenast terminologisk fraga. De sak-
kunniga hava syftat till att under den av dem foreslagna lagen hinféra
samtliga de kommunala befattningshavare, vilka enligt gingse beteckning dro
»tjinstemdn», men ocksid endast dessa. Att detta syfte icke skulle uppnéis
genom ett antagande av de sakkunnigas forslag framgir dock redan av vad de
sakkunniga sjdlva erinrat om variationer olika kommuner emellan betridffande
bade forefintligheten och fullstindigheten av Ionestater och tjdnsteforteck-
ningar, samt har ytterligare péivisats 1 nigra remissyttranden. Oavsett detta
bor emellertid enligt min mening problemet i férsta hand skirskaddas fran
den synpunkten, att den nu ifragasatta forhandlingsorcdningen savitt mojligt
bor goras tillimplig allenast for sddana befattningshavare, vilka icke hava
behov av forhandlingsriatt enligt 1936 ars lag. En forhandling enligt denna
lag syftar regelmissigt till dstadkommande av kollektivavtal mellan parterna,
och dessa dro darfor under férhandlingen fullt jimbérdiga. Sasom torde
framgé av den tidigare redogorelsen for de sakkunnigas lagforslag och senare
kommer att av mig vidare berdras, ar ddremot sakkunnigforslaget huvudsak-
ligen avsett {or sddana fall, d& vederborande kommun sjilvstindigt fattar beslut
rorande tjinsteminnens anstdllningsforhéllanden. Forslaget syftar darfor
endast till att bereda tjinstemfnnen tillfille att, innan kommunen fattar
sadant beslut, i form av en forhandling framfora sina synpunkter och Onske-
mal i fragan, ddrvid forhandlingen skall féras under kommunens ledning.
I synnerhet for de befattningshavare, som redan hava eller onska fi sina
anstidllningsforhallanden reglerade genom kollektivavtal, kan siledes forhand-
lingsratt enligt forslaget icke vara av samma virde som sddan ratt enligt
1936 ars lag. Framforallt med hinsyn hirtill anser jag mig icke kunna frorda,
att samtliga innehavare av i kommunal lonestat eller tjansteforteckning upp-
tagna befattningar skola falla under den nu ifrigasatta lagen. Atskilliga av
dessa befattningshavare tillhéra ndmligen otvivelaktigt den nyss asyftade
kategorien.

Vad jag silunda framhallit synes tala fr att avgrinsningen mellan 1936 irs
lag och den nu ifrigasatta skedde med ledning av, huruvida vederborande be-
fattningshavares anstillningsforhallanden vore eller kunde forvintas bliva
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ordnade genom kollektivavtal eller icke. Under remissbehandlingen hava
ocksa roster hojts till f6rméan for en dylik skiljelinje. Densamma ar emellertid
uppenbarligen hogst oklar och limpar sig dédrfor enligt min mening icke
for lagtekniskt bruk. D4 man i stort sett torde uppnéd &syftat resultat genom
bibehillandet av nuvarande grinsdragning, har dirfor departementsforslaget
gjorts tillimpligt allenast & sddana kommunala tjinstemin, som dro under-
kastade dAmbetsmannaansvar. Sasom f6ljd hirav framldgger jag icke nu nagot
forslag till dndrad lydelse av 1 § 1 1936 ars lag.

Béde tidigare och i detta drende har framhallits, att man i avsaknad av en
allmin tjinstemannalagstiftning har svart att pa ett for en var tydligt sitt
avskilja de grupper befattningshavare i allmén tjinst, vilka bora {3 sin for-
handlingsritt reglerad genom sdrbestimmelser. Aven om detta pastiende dger
sin riktighet, dr jag dock icke beredd att av sidan anledning, samtidigt som
jag forordar en avseviard minskning av den i forhandlingsrittshinseende
bestidende klyftan mellan olika arbetstagare, jamvil férorda omedelbart iging-
sittande av en utredning i och for adstadkommandet av en tjinstemannalag-
stiftning.

I likhet med de sakkunniga finner jag icke erforderligt att 1 den ifriga-
satta lagen sirskilt reglera frigan om chefstjinsteménnens stillning. Utéver
vad de sakkunniga hirutinnan anfort vill jag endast framhalla, att det stir
kommun 6ppet att vid férhandling enligt f6rslaget 1ata sig foretridas av den
eller dem, som kommunen anser kunna bést tillvarataga kommunens intressen,
samt att vid siddan foérhandling f6r kommunen bindande avtal sillan eller
aldrig larer komma att triffas.

Med hinsyn till i annan lagstiftning begagnad terminologi anser jag, i likhet
med de sakkunniga, nédvindigt att i den nu ifrigasatta lagen nirmare angiva
vad dari avses med begreppen kommun och kommunalmyndighet. Vad angar
de i terminologiskt hiinseende framstillda anmirkningarna mot de sakkun-
nigas avfattning av begreppet kommun synes vid anmirkningarnas framstil-
lande tillricklig hinsyn icke hava tagits till den skiftande innebdrd kommun-
begreppet sprakligt sett dger; for att emellertid ndgot missforstind eller
nigon oklarhet hirutinnan icke skall vara att befara, har ett redaktionellt for-
tydligande vidtagits pa denna punkt. Vad betriffar begreppet kommunal-
myndighet synas didrunder icke bora innefattas, jimte kommuns beslutande,
verkstillande eller forvaltande organ, jimvil underlydande verk och inritt-
ningar. I den min forvaltning och verkstillighet i kommunallagstiftningens
mening icke tillkomma kommunala verk och inrdttningar, synas dessa icke
bora utan sirskilt uppdrag av kommunen foretrida denna vid férhandlingar.

Kommuns och tjinstemiins representation vid térhandlingar.
De sakkunniga.
Vad angar frigan om vem som skall representera kommun vid forhand-
lingar hava de sakkunniga papekat, att i en del nu gallande lokala forhandlings-
ordningar i0reskrivits, att visst kommunalt organ hade att foretriida kom-
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munen, i flertalet fall 16nenimnd. Enligt de sakkunnigas mening talade &t-
skilliga skil mot att i en allmin forfattning inféra nirmare bestimmelser
hirom. Oavsett att dirigenom skulle nodvindiggoras vissa dndringar i kom-
munallagarna, syntes en likformig representation synnerligen svar att dviga-
bringa med hinsyn till den skiftande art av kommunala sammanslutningar,
som avsiges i lagforslaget. Hirtill komme, att de sakkunniga icke funnit
riktigt att stadga foreskrift om att kommunen alltid skulle foretridas av samma
kommunala organ. Avgérandet vem eller vilka som skulle foretrida kom-
munen borde ske med hinsyn till arten av den friga, som skulle bliva foremal
for forhandling. Funne kommunen ur sin synpunkt det mer lampligt att lata
sig foretridas av en eller flera personer, som icke tillhérde kommunal myn-
dighet, borde detta vara kommunen obetaget. Framfor allt med hinsyn till
att vissa slag av kommuner bildat sammanslutningar med uppgift just att till-
varataga kommunernas arbetsgivarintressen, syntes det oriktigt att icke lata
kommunerna, dir de funne det onskvart, lata sig representeras av foérhand-
lingsexperter fran angivna sammanslutningar.

Betriffande tjinsteminnens representation vid férhandlingar hava de sak-
kunniga till en borjan funnit uppenbart, att de nu ifrigasatta bestimmelserna
icke borde reglera annan form av forhandlingar an den, som innefattade for-
handling mellan kommun och tjinstemannaorganisation. I den man en oorgani-
serad grupp av tjinstemin eller en enskild tjinsteman ville komma till tals
med kommunal myndighet, folle sddana overldggningar utanfér den foreslagna
lagen.

De sakkunniga hava vidare haft att taga stindpunkt till fragan, om alla
de av tjinsteminnen bildade foreningarna skulle erhélla forhandlingsratt
enligt forfattningen. Redan den omstindigheten, att vid regleringen av stats-
tjinsteminnens forhandlingsritt stadgats en form for erkinnande, géve har-
vidlag enligt de sakkunnigas mening erforderlig vigledning. Om det ansetts
nodvindigt att giva forhandlingsratt endast &t vissa statstjinstemannaorga-
nisationer, syntes det &n nddvindigare, nir det gillde de kommunala tjinste-
minnen, att inféra en motsvarande ordning med hénsyn till den mangfald
sammanslutningar av kommunala tjinstemin som forefunnes. Frigan huru-
vida sanktion skulle vara forutsattning for att en forening skulle erhilla
forhandlingsritt ansage de sakkunniga sélunda bora besvaras jakande.

Betriffande hirefter sporsmalet, 4t vem befogenheten att meddela dylik
sanktion borde givas, hava de sakkunniga, efter det de pa angivna skil funnit
vederborande kommun icke bora ifrdgakomma, anfért bland annat foljande:

Under sidana forhallanden synes man béra Overvidga, huruvida befogen-
heten att erkiinna forening sisom forhandlingsberittigad limpligen bor over-
limnas 4t Kungl. Maj:t eller &t ett statligt lokalt eller centralt organ.

Det lokala organ, som hir nirmast skulle komma ifréga, vore vederborande
linsstyrelse. Oavsett den omstidndigheten, att en viss oenhetlighet dven vid
linsstyrelsernas bedémande vore att befara, synes det mindre limpligt att
ytterligare palagga dessa redan forut hart belastade myndigheter denna
for dem ganska frimmande uppgift. A andra sidan anse de sakkunniga, att
befogenhet att erkénna kommunal tjinstemannaforening icke behover, sisom
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betriffande statstjinstemannafreningarna, forbehillas Kungl. Maj:it. Av
de centrala statliga myndigheter, vilka under nu angivna forhillanden nér-
mast ifrdgakomma, #r enligt de sakkunnigas mening socialstyrelsen den
myndighet, som bor erhalla ifrigavarande uppgitt. Redan genom en hin-
visning till de likartade befogenheter, styrelsen erhallit i 3 kapitlet av lagen
om forenings- och forhandlingsritt, synes detta forslag vara motiverat. Kom-
munernas ansprak pi medinflytande vid godkdnnandet av organisationerna
torde kunna tillgodoses genom att socialstyrelsen, i den méan si finnes
erforderligh, inhdmtar yttrande frin vederborande kommun, innan frigan
avgores.

Den begrinsning av de foérhandlingsberittigade foreningarnas antal, som
ligger diri, att endast av socialstyrelsen godkinda foreningar erhélla for-
handlingsritt, finna de sakkunniga emellertid icke tillfyllest. En ytterli-
gare inskrinkning har synts nédvindig av foljande skil.

Garanti méste i mdjligaste man skapas for att de kommunala myndighe-
terna icke Overhopas med goéromal, som sammanhinga med férhandlings-
ritten for tjinstemdnnen. Nodvindigheten av att begrinsa de forhand-
lingsberittigade foreningarnas antal och dirigenom minska goromalens om-
fattning dr storre, ndr det giller kommunala myndigheter, &in nir fraga ir
om statliga. De kommunala myndigheterna bestd ju, i motsats till dem
som vid forhandling representera staten gentemot tjansteminnen, till stirre
delen av valda fortroendemin. Alltior stor belastning av de kommunala
fortroendeminnens arbetsbérda synes béra undvikas, iven om hirigenom en
viss inskrinkning géres i tjinsteminnens foreningsritt.

Redan den omstindigheten att, sisom foreslagits, socialstyrelsen och icke
Kungl. Maj:t skall avgora fragan, huruvida en personalforening skall tiller-
kiinnas ritt att upptrida sdsom férhandlande part, synes gora det nddviindigt
att i lagen inféra bestimmelser, som gor det mojligt for socialstyrelsen att
begrinsa antalet sanktionerade féreningar. En provning enbart pd skilighets-
grunder utan att lagen ger nigon nirmare anvisning kan bliva en for dmbets-
verket svirlost och 6mtilig uppgift och skulle sannolikt leda till att ett langt
storre antal foreningar erhoile forhandlingsriitt an som ur sival kommunernas
som tjinsteminnens synpunkt vore onskvirt.

Onskemél om en begrinsning av de férhandlingsberittigade foreningarnas
antal ha vid upprepade tillfdllen uttalats i de yttranden, som forekommit i
samband med antagandet av férhandlingsordningarna for privatanstillda och
statens tjinstemdn. Denna instillning hos tjinsteminnen synes i friga om
1936 ars lag ha varit en av anledningarna till att det i lagens 3 kapitel sarskilt
reglerade forhandlingsforfarandet trader i tillimpning endast om huvudor-
gamisation av arbetstagare genom anmilan hos socialstyrelsen pakallar for-
farandets tillimpning.

Vid begrinsning av féreningarnas antal kan skillnad gdras mellan riks-
organisationer och fristdende lokala organisationer. En riksorganisation
utgor en sidan sammanslutning, som principiellt stir 6ppen for arbetstagare
av ett visst slag inom hela riket. En fristiende lokal forening dr ddremot avsedd
att omsluta arbetstagare inom ett mer eller mindre lokalt begrinsat omride.

Déarest forhandlingsritten principiellt inskrinktes till det forra slaget av
kommunala tjinstemannaorganisationer, skulle enligt de sakkunnigas mening
flera fordelar vinnas, utan att avsevirda svirigheter uppstode vid tillimp-
ningen av bestimmelsen eller ett oskiligt ingrepp i foreningsfriheten gjordes.
Den frimsta anmiirkningen skulle vil ligga diri, att ett system av enbart
riksorganisationer skulle forhindra ett samfillt upptridande av en kommuns
samtliga tjinstemin gentemot kommunen. Hirvid bor emellertid pipekas,
att riksorganisationssystemet icke betager alla lokalféreningar férhandlings-
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ritt. En lokalférening, som iar ansluten till en erkind riksforening, dger
givetvis forhandlingsriatt, i den man riksorganisationen delegerar sidan ratt.
I vilken utstrickning forhandlingsritten skall utévas av riksorganisationen
eller av lokalavdelningen ir en inre friga for organisationen. Bestimmandet
av huruvida riksférening foreligger kan moéjligen bliva svirt i den mén for-
eningen visserligen angiver sig avse att omfatta kommunala tjinstemin inom
hela riket men faktiskt icke omsluter mer &n en eller ett par orter. De sak-
kunniga vilja dirvid hivda, att vid bedomandet storsta mojliga hdnsyn bor
tagas till att riksorganisationer i allminhet utveckla sig ur lokala organisa-
tioner, och att silunda en riksorganisation bdr antagas vara for handen, dven
om den faktiskt har medlemmar endast pi ett mindre antal orter. Diremot
hor givetvis icke en organisation, som genom sitt namn blott giver sig skenet
av att vara riksorganisation men i verkligheten fyller en rent lokal uppgift,
anses vara riksorganisation.

Fordelarna av att begrinsa de erkdnda foreningarna till riksorganisationer
dro flera. Till en borjan aro de kommunala tjainsteménnen for nirvarande
regelmissigt organiserade i riksorganisationer, antingen direkt eller genom
underavdelningar, tillhorande riksorganisation. Fristdende lokalféreningar
torde knappast forekomma. Det ingrepp, som skulle goras i foreningsfriheten,
ir silunda i praktiken av ringa betydelse. Om systemet med riksorganisa-
tioner kommer till anvindning, vinnes den savidl for tjinstemdnnen som for
kommunerna viktiga fordelen, att den nu foreslagna forfattningen kan vintas
t& en nigorlunda enhetlig tillimpning. Skulle man genom lagstiftningen
oppna vig {6r bildande av en mingd nu obefintliga fristdende lokala for-
eningar, kunde man befara, att i ett sidant system férhandlingsordningen
komme att tolkas pa olika sitt i olika kommuner. Genom att de fristiende
lokala avdelningarna uteslutas fran férhandlingsritt, vinnes vidare fordelen
av att man i storre utstrickning 4n annars i sjalva sakfrigorna vid forhand-
lingarna kan komma till enhetlig tolkning av likalydande bestimmelser i olika
kommuners reglementen och Gvriga bestimmelser, som anga t)instemannen.
Denna vinst av riksorganisationssystemet synes icke vara minst beaktansvard.

Sasom beteckning for den grupp av foreningar, som skulle tillerkiinnas
forhandlingsritt, ha de sakkunniga valt ordet riksorganisation. I begreppet
torde innefattas savil de av flera avdelningar bestdende riksorganisationerna
(ofta kallade riksforbund), som ock de organisationer, som icke hava under-
avdelningar (ofta kallade riksforeningar). Friga kan uppstd, huruvida de fore-
tintliga sammanslutningarna av riksforbund och riksforeningar, som ofta
beniimnas centralorganisationer, skola anses sisom riksorganisationer i {or-
slagets mening. Centralorganisationerna dga ofta ett visst utredande eller
radgivande inflytande gentemot riksférbunden och riksforeningarna. Med
hinsyn till att de senare i regel dro mer homogena #n centralorganisationerna
och i storre grad utrustade med befogenheter att bestimma den fackliga
politiken samt normalt kunna vintas foretrdida medlemmar eller anslutna
avdelningar i de olika avseenden, som berdras i lagforslaget, torde det vara
rimligt, att i regel icke centralorganisationerna utan riksforbunden och riks-
féreningarna anses utgéra de riksomfattande organisationerna.

De sakkunniga ha icke ansett erforderligt att uppstilla krav pa att ett visst
antal medlemmar skola vara anslutna till organisationen fO6r att densamma
skall vinna erkinnande. Ej heller ha de sakkunniga funnit nodigt stadga,
att en viss proportionell del av tjanstemdnnen inom en kommun skall tiil-
hora forening for att den i forhallande till kommunen skall erhalla férhand-
lingsriitt. Uppstillande av det forstnimnda kravet skulle nimligen innebira,
att en del foreningar, avsedda att foretrdda en viss fackgrupp av kommunala
arbetstagare, skulle falla utanfor lagen, dven om sisom villkor for erkinnande
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sattes ett ganska lagt tal. Vad fordran & en viss proportionell anslutning
betraffar, har visserligen i en del nu gillande lokala forhandlingsordningar
sésom villkor for forhandlingsriatt uppstillts en regel om 50 procents anslut-
ning, eller med andra ord en regel, likartad med den, som &terfinnes i 1931
ars tilldgg till 3 § 1 1920 ars lag om medling i arbetstvister, sedermera upptagen
1 1936 &rs lag om forenings- och forhandlingsritt. Emellertid synes ej heller
en sidan begrinsning i detta sammanhang vara limplig redan av det skilet,
att flera riksorganisationer av kommunala tjinstemin inom visst fack icke
hava mer dn en eller ett par representanter i varje kommun.

P4 socialstyrelsen ankommer enligt de sakkunnigas forslag dels att avgora,
huruvida en forening dr riksorganisation i den mening, de sakkunniga angivit,
dels ock att verkstilla en provning av huruvida en riksorganisation i for-
hallande till viss kommun skall tillerkdnnas férhandlingsratt. Man skulle
visserligen kunna téinka sig en ordning s&dan, att forening, som dr riksomfat-
tande, utan vidare skulle vara férhandlingsberittigad i forhallande till alla
rikets kommuner. Ett dylikt system skulle emellertid leda till den egendom-
liga konsekvensen, att en forening kunde bli férhandlingsberittigad dven
gentemot kommun, i vilken icke funnes nagra till foreningen anslutna tjinste-
min. En forutsittning {or ratten att forhandla méste emellertid vara att
riksorganisationen har medlemmar bland tjinsteminnen inom den betrif-
fande kommunen, och férhandlingsritt for forening kan didrfor endast till-
erkiinnas forening i forhallande till viss eller vissa kommuner.

For att socialstyrelsen skall kunna prova, huruvida enligt givna forutsitt-
ningar forhandlingsritt skall tillerkdnnas viss forening, erfordras foreskrifter
om upplysningsplikt frin foreningens sida angdende vissa visentliga forhal-
landen inom foreningen. De sakkunniga ha fordenskull foreslagit skyldighet
for forening att vid ansokan om forhandlingsritt till socialstyrelsen bifoga
uppgifter om forenings styrelse, stadgar samt antalet medlemmar inom den
eller de kommuner, anstkningen avser. De 1 hithorande avseende féreslagna
reglerna 6verensstimma i allt vasentligt med motsvarande bestimmelser i den
for statstjiinstemannen gillande forhandlingsordningen. Allenast den skilj-
aktigheten foreligger, att organisationen regelmissigt skall uppgiva ej blott
medlemsantalet 1 den eller de betrdffande kommunerna utan dven hela orga-
nisationens ungefdrliga medlemsantal. Den senare uppgiften synes nod-
vindig for socialstyrelsens bedémande av fragan, huruvida riksorganisation
foreligger. Givetvis fir den i lagen stadgade uppgiftsskyldigheten icke for-
anleda till antagande, att organisationen i &vrigt ar befriad frin uppgifts-
skyldighet till socialstyrelsen. Erfordras kompletterande upplysning, maste
forening anses skyldig giva dven sidan.

De sakkunniga hava slutligen framhallit, att tjinstemannaorganisationerna
borde dga ritt att, utan inblandning frin motparten, utse det representantskap
vid forhandlingar, som de funne limpligt.

Yttranden.

Betriffande koinmuns representation vid férhandlingar har Kronobergs lins
landstings férvaltningsutskott ansctt det bora av lagtexten tydligt framgs,
att kommun dgde uppdraga 4t av kommuner av samma slag bildad samman-
slutning att & kommunens vignar férhandla.

De sakkunnigas forslag rorande vilka tjinstemannaorganisationer, som
skulle dga forhandlingsritt, har 1 yttrandena foranlett uttalanden i skilda rikt.
ningar.
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Sveriges socialvdrdsfunktiondrers riksférbund har understrukit vikten av,
att inga krav uppstilldes att en riksorganisation skulle omfatta ett visst mini-
miantal medlemmar fér att komma i dtnjutande av forhandlingsritt, ty detta
skulle kunna hindra uppkomsten av ur andra synpunkter nskvirda special-
forbund. Sweriges kommunaltjinstemannaforbund & andra sidan har befarat,
att syftemilet med f6rslaget i denna del, nimligen att begrinsa de kommunala
myndigheternas arbetsborda, icke skulle ernds, direst dven de mest special-
betonade riksorganisationerna vunne erkinnande. Ej heller skulle detta inne-
bira nigon forman for tjansteménnen utan tvirtom forsvara ett enhetligt upp-
tridande fran deras sida. Socialstyrelsen borde dirfér vid erkinnandet av
riksorganisationerna tillimpa en restriktiv politik. Aven tjansteminnens
centralorganisation har forutsatt, att socialstyrelsen komme att iakttaga en viss
dterhallsamhet vid tillerkinnandet av forhandlingsritt &t organisationerna.

Sverges folkskollirarférbund har ansett forhandlingsratt icke bora for-
vigras s&dana riksorganisationer, som foretridde viss grupp av befattnings-
havare pa arbetsomradet i fraga, exempelvis folkskolans manliga lirare, och
som vid jamforelse med motsvariga yrkesorganisationer kunde uppvisa en
procentuellt hog medlemsanslutning och hade medlemmar i s& gott som samt-
liga landets cirka 2,400 kommuner. D4 i ndstan alla dessa funnes folkskolldrare
anstillda, syntes forhandlingsratt bora kunna beviljas riksorganisation, om-
fattande befattningshavare vid folkskolan, gentemot samtliga kommuner och
icke behova sokas for varje sirskild kommun. Aven Swveriges allminna folk-
skolldrarforening har forordat, att en riksorganisation med medlemmar i de
flesta kommuner méatte kunna bliva férhandlingsberittigad i forhallande till
rikets alla kommuner. Vad de sakkunniga hiremot anmérkt, nimligen att en
forening da kunde bliva forhandlingsberittigad gentemot en kommun, i vilken
ej funnes nigon till foreningen ansluten tjinsteman, borde icke tillerkinnas
avgorande betydelse, enidr i sddant fall foreningen uppenbarligen saknade an-
ledning pakalla férhandling.

Sveriges folkskolldrarinnef6rbund har ifrigasatt, huruvida det ej vore limp-
ligare och ur teknisk synpunkt enklare, om en riksorganisation kunde tiller-
kinnas forhandlingsritt gentemot alla de kommuner, i vilka medlemmar av
organisationen funnes.

Svenska stadsférbundet har ifragasatt, om forhandlingsritt borde tiller-
kénnas riksorganisation »i férhallande till kommunen». En sidan anordning
syntes pékalla ett omstindligt och onddigt skriveri. Naturligen borde for-
handlingar ifragakomma endast om riksorganisationen i respektive kommun
hade rimligt antal medlemmar -— eventuellt i sjilva lagen procentuellt angivet.
Men det vore vil icke omdjligt att i annan ordning garantera denna begrins-
ning, t. ex. genom en foreskrift, att férhandlingar med kommunen kunde pa-
kallas {orst sedan det fore forhandlingarnas inledande styrkts, att organisa-
tionen hade en forutsatt anslutning pa platsen. Det torde di bora tillkomma,
socialstyrelsen att slita eventuellt uppkommande tvister mellan organisationen
och vederb6rande kommun.

Domkapitlet i Vixjo stift har berort konsekvensen i visst avseende av de
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sakkunnigas forslag, att forhandlingsritt skall gilla 1 forhéllande till viss
kommun. Domkapitlet framhéller namligen, att det sérskilt betriffande
kyrkomusikerkiren #r vanligt, att friga om &dndrade avldningsvillkor m. m.
upptages till behandling d& befattning &r vakant. Det skulle da sasom regel
intraffa, att vederbdrande organisation for tillfillet ej igde nagon medlem
i kommunen och dirmed ej heller nagon forhandlingsriitt. Domkapitlet fore-
slar, att forening, som i 6vrigt uppfyller stadgade villkor, mé erhalla generell
forhandlingsriitt gentemot rikets samtliga kommuner. — Kammarkollegium
understryker befogenheten av domkapitlets uttalande om oligenheterna i defta
hinseende av sakkunnigforslaget. Kollegium anser det béra &vervigas, huru-
vida icke for forhandlingsritt gentemot viss kommun borde uppstillas alle-
nast den fordran att till vederbdrande riksorganisation hinférbar tjdnst funnes
inrdttad 1 kommunen.
Svenska landstingsforbundet har yttrat:

Av de sakkunnigas motiv framgar, att som riksorganisation skall kunna god-
kinnas forening, som endast dr representerad i nigra f4 kommuner, och nagot
krav har e] uppstillts, att ett visst antal medlemmar av en befattningshavar-
grupp inom kommunen skall vara ansluten till gruppens riksorganisation, for
att denna skall erhalla férhandlingsritt gentemot kommunen. Det férekommer
emellertid, att vissa medlemmar 1 en befattningshavargrupp dro anslutna till
en organisation och andra medlemmar till en annan dylik organisation. Kr-
farenheten har visat, att det mingen ging kan vara foérenat med besvirligheter
att behova forhandla med bada dessa organisationer. Man synes darfor kunna
ifragasitta, om man icke i analogi med vad som skett i lagen om fGrenings-
och forhandlingsritt bor uppstilla det kravet, att organisation, for att den
skall tillerkinnas forhandlingsritt, bor omfatta minst 50 procent av de organi-
serade medlemmarna i kommunen i den ifrdgavarande befattningshavar-
gruppen.

Arbetsférmedlingstjinsteminnens riksférbund har ansett ritten att for-
handla for en och samma tjinstemannagrupp béra tillerkinnas endast it en
riksorganisation, nimligen den, som hade det stérsta medlemsantalet bland
tjinstemdnnen i fraga.

Alvsborgs lins landstings forvaliningsutskott har forordat, att — till und-
vikande av oldgenheterna for de kommunala organen att behova férhandla med
flera foreningar rorande anstillnings- och lénevillkor f6r en och samma
personalgrupp — forhandlingsritt medgives organisation i férhillande till
kommun endast om organisationen omfattade minst 50 procent av de organise-
rade befattningshavarna i de personalgrupper, som organisationen omfattade.
Hirav framginge, att i socialstyrelsens beslut om foérhandlingsritt dven borde
angivas, for vilka personalgrupper sadan ritt gillde. Rorande sidant beslut
borde socialstyrelsen vara skyldig att omedelbart underritta kommunen. Det
kunde dven ifragasittas, huruvida det icke uttryckligen borde aliggas styrelsen
att, innan férhandlingsritt beviljades, infordra kommunens yttrande.

Stadsfullmiktige i Falun hava hemstillt, att forhandlingsritt matte kunna
av socialstyrelsen medgivas iven till riksorganisation icke ansluten {Srening
av tjinstemin inom viss kommun, direst féreningen funnes i nojaktig grad
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representera tjanstemidnnen eller vissa grupper bland dem. Linsstyrelsen i
Kopparbergs lin har ansett frigan hirom béra tagas under Gvervigande.
Socialstyrelsen har anfort:

En mycket viktig friga i den foreslagna lagstiftningen giller sporsmélet
om vem som skall tillerkdnnas forhandlingsritt & tjinstemannasidan. Sjilv-
fallet ar, att endast en organisation av tjinstemin skall erhilla sidan ratt och
endast en sddan organisation, som vunnit viss fasthet. Friga dr emeliertid,
om alla dessa tjinstemannaorganisationer skola erhilla férhandlingsritt eller
om man som villkor for dylik ratt skall kriiva erkdnnande i viss ordning. De
sakkunniga erinra om att statsmakterna vid godkdnnandet av forhandlings-
ordningen for statstjinstemidnnen foreskrivit, att forhandlingsritt endast skall
tillkkomma av Konungen godkianda tjinstemannaorganisationer. Utan att ingh
niarmare pi frigan forklara de sakkunniga, att det synes dn nddvandigare, nar
det giller de kommunala tjinsteménnen, att inféra en motsvarande ordning
med hinsyn till den mangfald sammanslutningar av kommunala tjinstemin,
som forefinnes. Socialstyrelsen vill f6r sin del erinra om vad de sakkunniga
rorande forhandlingsordning for statens tjinstemin i sitt betinkande (statens
off. utredn. 1936: 41) anfort i fragan & sid. 92—96. Dar framhalles, att varje
av tjinsteman bildad organisation borde erhélla f6rhandlingsratt och att man
allenast borde krdva en anmilan hos myndigheten av de organisationer, som
onskade begagna sig av forhandlingsritten. I yttrandet over nidmnda be-
tinkande gjorde socialstyrelsen gillande, att de sakkunniga hade anfort éver-
tygande skil mot inférandet i nigon form av erkdnnande eller registrering
sasom villkor for férhandlingsrittens utdvande. Styrelsen ifragasatte endast
om icke en foreskrift borde ldmnas i anslutning till stadgandet i 2 § forsta
stycket i lagen om férenings- och férhandlingsritt, vari angives, att foreningen
enligt stadgarna skall hava att tillvarataga medlemmarnas intressen rérande
anstallningsvillkor och dylikt. Styrelsen ar fortfarande av samma uppfattning
och anser vad salunda anférts vara tillimpligt jimvil & en forhandlingsordning
for kommunala tjanstemin. Ehuru statsmakterna i friga om forhandlingsritt
for statstjinstemannen krivt erkdnnande av organisation sasom forutsittning
for dylik ritt, torde det finnas anledning att se annorlunda pi saken, da det
giller genomférandet av en lagstadgad forhandlingsordning pa det kommu-
nala arbetsomradet. Styrelsen vill erinra om att alla foreningar, oberoende av
erkdannande eller registrering, dga forhandlingsritt enligt 1936 ars lag. Denna
standpunkt dr givetvis dven den ur principiella synpunkter riktiga. For-
bandhngsritt genom den forening, som vederborande tillhor, maste anses ut-
gora en allmiin medborgerlig rittighet. For att man skall fringa denna stind-
punkt, méiste mycket starka skil anforas. Sadana omstindigheter foreligga
ingalunda i forevarande fall. Nagra storre oligenheter kunna icke uppsti, om
en kommunal myndighet skulle nédgas foéra forhandlingar med flera tjinste-
mannaforeningar. Forhandlingar kunna nimligen avslutas nir helst den av
myndigheten utsedde ordféranden s finner limpligt. Med den utveckling, som
organisationsvisendet natt i virt land, icke minst vad angir de kommunala
befattningshavarna, finnes fér dvrigt ingen anledning befara att de kommu-
nala myndigheterna skola bliva otillborligt besvirade av organisationer, som
icke kunna gora ansprik pa att betraktas som representativa for mera be-
tydande arbetstagargrupper. I den méan konkurrens mellan organisationer gor
sig gillande p4 arbetsmarknaden, tillkommer det nippeligen lagstiftningen att
rada bot daremot.

Socialstyrelsen vill alltsé hemstilla, att i lagen icke uppstilles krav pa
erkinnande for ritten att forhandla i enlighet med lagens bestimmelser. I
stillet torde man i lagen bora uppstilla krav pa att en forening for vinnande
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av forhandlingsritt skall hava erndtt viss fasthet, manifesterad genom att den
ager rittskapacitet. Detta innebir, att foreningen antagit stadgar och valt
styrelse. Tillika torde det vara lampligt foreskriva, att foreningen enligt
stadgarna skall hava att tillvarataga medlemmarnas intressen rorande anstill-
ningsvillkor och dylikt. Eventuellt torde man dirjimte kunna foreskriva, att
foreningen skall representera forslagsvis 25 procent av de anstillda inom
ifragavarande grupp for att den skall dga forhandla med vederbérande kommun
om tjinsteminnens angeligenheter. Diremot behdver man icke kridva, att
foreningen som medlemmar uteslutande skall hava kommunala tjinstemin.
Det i lagen om forenings- och forhandlingsritt accepterade begreppet huvud-
organisation synes béra komma till anvindning dven 1 férevarande lagstiftning.
Detta begrepp skulle da tolkas pa samma sitt som skett 1 1936 ars lag. Genom
de villkor for forhandlingsritt, som nu angivits, synes kravet pa en tillricklig
stabilitet 1 foreningsvisendet vara vil tillgodosett. Slutligen torde det vara
lampligt uppstilla ett krav pa att foreningen presenterat sig infér kommunen
genom en anmilan med dirvid fogade erforderliga uppgifter. En sidan presenta-
tion behovs bland annat for att de kommunala myndigheterna skola dga kinne-
dom om vilka foreningar som de enligt 5§ 1 lagen skola bereda tillfalle att
taga del av forslag till nya eller dndrade anstillnings-, arbets- eller avlonings-
viltkor.

De sakkunniga gi emellertid &nnu lingre dn till att blott uppstilla ett all-
mint krav pa erkiinnande sisom villkor for forhandlingsratt. De férorda nim-
ligen, att endast sddan forening av tjinstemin, som omfattar hela riket — av
de sakkunniga kallad riksorganisation — skall kunna erhalla erkinnande.
Avsikten hirmed angives vara, att man ddrigenom skulle vinna en begransning
av_de forhandlingsberittigade organisationerna och samtidigt en enhetlighet
i tillimpningen av lagen. Givet dr, att socialstyrelsen, som av principiella skil
motsiitter sig kravet pa erkidnnande, si& mycket mindre kan ansluta sig till den
ytterligare begrinsning av mojligheten for en organisation att bliva forhand-
lingsberittigad, som ligger i villkoret, att fraga skall vara om en riksorganisa-
tion. Ingen anledning synes foreligga att icke bevilja forhandlingsvitt 161 en
lokal tjanstemannaorganisation, som fyller berittigade krav pa representa
tivitet och fasthet. Det i forenings- och férhandlingsrittslagen accepterade
begreppet huvudorganisation synes hirvidlag, sisom styrelsen redan tidigare
anfort, limpligen bora komma till anvindning, och detta dven om krav pi
erkinnande uppstélles i forfattningen.

For den handelse emellertid ett villkor om erkéinnande anses béra inforas i
lagen, uppkommer friga om vem som skall limna ett dylikt erkinnande. De
sakkunniga hava, enligt styrelsens uppfattning pi fullgoda skil, avvisat tanken
pa att erkinnande skulle ldmnas av vederbérande kommun eller lokalt av en
statlig myndighet, d. v. s. ndrmast linsstyrelsen. Det aterstir silunda att
laimna befogenheten antingen at Kungl. Maj:t eller &t en central statlig myn-
dighet, vilken i sadant fall synes bora utgéras av socialstyrelsen. De sak-
kunniga hava icke nidrmare diskuterat alternativet, att erkinnande skulle
limnas av Kungl. Maj:t, utan angiva blott, att befogenheten att erkinna kom-
munal tjinstemannaférening icke behdvde sisom betrilfande statstjanste
mannaforeningarna forbehédllas Kungl. Maj:t. I stédllet f6rorda de sakkunniga
att nimnda befogenhet skall 6verlitas pa socialstyrelsen, varjimte de fram-
halla, att styrelsen erhallit likartade befogenheter genom tredje kapitlet i
lagen om {6renings- och {6rhandlingsritt.

Styrelsen vill 1 anledning av vad de sakkunniga silunda anfért {ramhalla.
att styrelsen vid friga om registrering av arbetstagarorganisation enligt Ingen
om forenings- och {6rhandlingsritt endast har att undersdka om de forut-
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sittningar foreligga, som lagen uppstiller f6r att registrering mi iga rum.
Styrelsen har alltsd darvidlag icke att utova ndgon diskretionir provning.
Just detta dr emellertid avsikten att infora pa forevarande omride genom vill-
koret om att erkinnande skall krdvas for forhandlingsritt. Aven om under
sddana omstidndigheter vissa skil tala mot att & socialstyrelsen ligga uppgiften
att limna erkinnande &at de kommunala tjinstemannaorganisationerna, vill
styrelsen likvil icke motsitta sig de sakkunnigas forslag harutinnan, direst
nu erkidnnande anses bora kridvas sdsom villkor f6r forhandlingsritt.

Stadsfullmiktige @ Lysekil hava ansett, att dven en fristdende lokal orga-
nisation eller en kommuns samtliga arbetstagare borde dga pakalla forhandling.
Genom forbehill om forhandlingsritt enbart for riksorganisationer torde smé
och mindre barkraftiga kommuner hava att emotse ansprik p&a samma be-
stimmelser som de, vilka tillimpades i storre kommuner.

Med anledning av vad de sakkunniga anfért betriffande kommuns represen-
tation vid férhandling vill jag nu endast framhalla, att kommunen torde béora
foretridas av den kommunalmyndighet, som har att handligga den fraga,
varom forhandling skall foras, eller av ombud for denna myndighet. S&som
dylikt ombud bér givetvis kunna upptrida representant for sammanslutning
med syfte att tillvarataga visst eller vissa slags kommuners intressen sisom
arbetsgivare. Nu forevarande fraga torde jag fa tillfille att nirmare beréra
vid behandlingen av departementsforslagets sirskilda bestimmelser.

Vad angar tjainsteminnens representation vid sidan férhandling, varom
bestimmelser nu skola meddelas, dr jag med de sakkunniga ense dirom, att
& tjinstemannasidan sidan férhandling skall f6ras av en tjinstemannaorganisa-
tion. Huruvida en sidan organisation f6r att kunna pikalla forhandling bér,
sasom de sakkunniga foreslagit, hava vunnit erkinnande i nigon form, kan
givetvis vara foremal f6r en viss tvekan. Socialstyrelsen har sisom stod for
en motsatt uppfattning gjort gillande, att forhandlingsritt genom sin organi-
sation vore en varje arbetstagare tillkommande medborgerlig rittighet; och
styrelsen har i detta sammanhang erinrat om, att alla féreningar, oberoende av
erkinnande eller registrering, dga forhandlingsritt enligt 1936 ars lag. Sam-
tidigt som jag anser mig bora i princip medgiva riktigheten av férstnimnda
péstéende vill jag emellertid erinra, att ehuru sakkunnigbetinkandet med for-
slag rérande férhandlingsordning for statstjinstemin i nu férevarande friga
var grundat p4 en uppfattning motsvarande den f6r vilken socialstyrelsen nu
gjort sig till tolk, riksdagen dock i likhet med Kungl. Maj:t ansig skil fore-
lgga for att endast i viss ordning erkinda f6reningar skulle dga forhandlings-
ratt gentemot statens myndigheter. D3 med bestimmelsen hiirom avsetts att
forebygga de oliagenheter, som en obegrinsad forhandlingsritt kunde befaras
medfora for nimnda myndigheter, och di man kan hava anledning hysa lik-
nande farhigor for de kommunala myndigheternas vidkommande, bitrider jag
de sakkunnigas forslag i nu forevarande del.

Léampligt torde vara att, sisom de sakkunniga foreslagit, 4t socialstyrelsen
uppdrages att handhava fragor rorande tillerkinnande av férhandlingsritt.
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Av styrelsens remissyttrande framgir, att styrelsen icke velat motsétta sig en
dylik anordning.

For att skapa ytterligare garanti mot att de kommunala myndigheterna
éverhopas med goromél i samband med tjinsteménnens férhandlingsritt hava
de sakkunniga jimvil foreslagit, att dylik ratt endast skulle tillerkinnas s. k.
riksorganisationer, varmed avses sammanslutningar, som principiellt st4 6ppna
for arbetstagare av visst eller vissa slag inom hela riket. Darigenom skulle
enligt de sakkunnigas mening dven vinnas den fordelen, att den nu foreslagna
forfattningen kunde vintas f& en nagorlunda enhetlig tillimpning samt att
man i storre utstrickning in eljest kunde komma till enhetlig tolkning av
likalydande bestimmelser rorande anstillningsforhallandena i olika kom-
muner. Ehuru vad de sakkunniga s&lunda anfdrt synes vért allt beaktande,
vill jag dock icke fororda, att forhandlingsritt ovillkorligen forbehélles riks-
organisationer. Fall kunna nidmligen tinkas, d& en rent lokal férening vunnit
sidan anslutning bland viss eller vissa grupper av tjinstemin i en kommun, att
foreningen icke rimligen bor forvigras forhandlingsriatt. Som regel synes
dock sddan ritt icke bora tillerkinnas smirre lokala fOreningar, vilka utan
storre svarigheter skulle kunna ansluta sig till riksomfattande organisationer
inom vederborande befattningshavargrupper.

I likhet med de sakkunniga anser jag icke limpligt att uppstilla ovillkorliga
krav pa viss medlemsanslutning, vare sig absolut eller procentuell, f6r att en
forening skall kunna vinna erkinnande sisom forhandlingsberittigad.

Vid utovandet av den socialstyrelsen tillerkinda prévningsritten synes
mig styrelsen bora framgd med en viss varsamhet. Savitt speciella tjinste-
mannagrupper hava reella sirintressen att tillvarataga, bora hirfor bildade
féreningar silunda icke frankinnas férhandlingsriitt. Ej heller bor provnings-
ratten s& handhavas, att det blir en undantagslos regel, att av flera foreningar
med ungefirligen samma syftemal allenast en tillerkdnnes forhandlingsritt.
Men en gallring bland de sékande foreningarna bér daremot ske, dir en sidan
atgard, jimte det den kan antagas komma att litta kommunalmyndigheternas
arbete, riktar sig allenast mot férening, som patagligen icke ar dgnad att giva
representativt uttryck for vederborande tjinstemins intressen.

-Emot de sakkunnigas forslag, att forening skulle tillerkidnnas férhandlings-
ritt allenast 1 forhéllande till viss eller vissa kommuner, hava erinringar
framstdllts 1 ndgra yttranden. Forslaget har av de sakkunniga motiverats
dirmed, att eljest en forening kunde bliva forhandlingsberittigad gentemot
kommun, i vilken icke funnes négra till foéreningen anslutna tjanstemin.
Hiremot vill jag dock framhélla, att en forening uppenbarligen icke dger
utova forhandlingsritt gentemot en kommun, i foérhillande till vilken den
¢j har nigra intressen att tillvarataga. D& dirtill kommer, att den nu fore-
varande bestimmelsen sidkerligen skulle bereda savil de riksomfattande orga-
nisationerna som socialstyrelsen stort besvir, har jag funnit densamma icke
bora upptagas i departements{orslaget.

Rorande de upplysningar, som en forening bor limna i samband med
ansokan om forhandlingsritt, dr jag 1 huvudsak ense med de sakkunniga. Med
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hinsyn till att enligt departementsforslaget sidan ansékan icke skall avse viss
kommun, torde dock uppgiften rorande medlemsstocken endast bora avse
ungefirliga antalet kommunala tjinstemin, som &ro medlemmar i féreningen
eller till denna ansluten f6rening. Jag vill i detta sammanhang framhalla, att
forhandlingsritt givetvis bor kunna tillerkinnas forening med jaimvil andra
medlemmar &n kommunala tjanstemén. I regel torde av foreningens stadgar
eller eljest meddelade uppgifter komma att framga, vilken eller vilka grupper
av kommunala tjinstemdn f6reningen Onskar foretrida. Ar sa icke fallet, bor
sdrskild uppgift dirom inhéimtas frin féreningen.

Sdsom socialstyrelsen framhallit, torde en forening, som Onskar gentemot
viss kommun utova foreningen tillerkdnd forhandlingsritt, bora anmila detta
for kommunen. Forst efter en sddan anmélan synes det ndmligen kunna av de
kommunala myndigheterna fordras, att de — pé sitt jag &mnar foresld i 7 §
av departementsforslaget — skola bereda foreningen tillfidlle att taga kinne-
dom om utkast till nya eller dndrade anstéllningsvillkor. I samband med
anmilan bér darfoér uppgivas arten av de befattningar hos kommunen, vilkas
innehavare foreningen #r behorig att foretrada. Tillika synes uppgift om
namn och adress 4 foreningens styrelseledamoter eller andra representanter
bora lamnas samt féreningens stadgar dvensom bevis om féreningen tillerkiind
forhandlingsritt bora foretes.

Forhandlingsriittens innebord.
De sakkunniga.

De sakkunniga hava ssom sin mening framhallit, att de kommunala
tjinsteméinnens forhandlingsritt icke kunde f& samma utstrickning som den
for kommunalarbetarna gillande. Den kommunala sjilvbestimningsriatten
liksom &ven tjinstemdnnens stillning forhindrade ndmligen, att pa férhand-
lingsvigen bindande avtal mellan tjinsteman och kommun kunde komma till
stand. Jcke ens en ritt att pafordra allenast prelimindr Gverenskommelse
syntes kunna tillerkdnnas tjinsteménnen, endr en dylik rétt torde innefatta
ett alltfor djupt ingrepp i den kommunala myndighetens ritt att ensam
besluta. Forhandlingsratt for kommunala tjinstemin borde darfor, liksom
motsvarande ritt {or statstjinstemin, i forsta hand endast innebara ritt for
tjinstemannaorganisation att pikalla forhandling om medlemmarnas all-
minna anstdllnings-, arbets- och avloningsvillkor, mot vilken ritt skulle svara
en skyldighet for myndighet att, utan diskretiondr provning i det enskilda
fallet, ing& 1 skriftlig eller muntlig forhandling med organisationen. T
uttrycket »allminna anstéillnings-, arbets- och avloningsvillkor» inginge frigor
rérande rekrytering och utbildning av personal, allménna befordringsprin-
ciper, indragning eller utokning av tjinster, tjinsteminnens avloning och
tjanstevillkor dvensom arbetstiden och andra tjinstgoringsforhallanden samt
for dem grundliggande bestimmelser.

De sakkunniga hava emellertid erinrat, att for statstjinsteminnens vid-
kommande forhandlingsritten erhéllit en bestimning utéver den nyss an-
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givna. Enligt 5 § i 1937 ars kungorelse vore nimligen myndighet tillika
skyldig bereda tjinsteminnens organisationer tillfille att yttra sig och
pakalla forhandling, innan myndigheten betriffande anstéllnings-, arbets-
eller avloningsvillkor faststillde eller avgave forslag till nya bestimmelser
av principiell eller eljest allmin betydelse. Att stadga en motsvarande
skyldighet f6r de kommunala myndigheterna syntes icke innebira alltfor stora
oligenheter for dessa, endr ju i forslaget antalet forhandlingsberittigade
organisationer starkt beskurits samt skyldigheten endast skulle avse fall,
da det gillde frigor av principiell eller eljest allmiin betydelse, men diremot
icke fall, d& myndighet &mnade utfirda detaljbestimmelser, sirskilt sidana
av tillfillig eller 6vergidende natur. For tjinsteminnen iter vore det av storsta
betydelse, att de under ett tidigt skede finge tillfille till Gverlaggning
med myndigheten, enir det vore en allmin erfarenhet att just d& de allminna
riktlinjerna fér frigornas avgorande pligade uppdragas. Direst myndighet
vore tveksam, huruvida viss bestdmmelse vore av principiell eller eljest all-
min betydelse, borde myndigheten givetvis hellre bereda tjinsteminnen till-
falle att yttra sig &n utan deras horande definitivt besluta i drendet. Inskrink-
ningen i myndigheternas delgivningsplikt hindrade icke tjinsteméinnen att
av eget initiativ pdkalla forhandling dven nir friga vore om antagande av
eller avgivande av forslag till detaljbestimmelser. Forhandlingsritten inne-
fattade tillika en ritt for tjainsteménnen att gora framstillningar utan att
férhandling i egentlig mening komme till stind.

Fragan, huruvida enskild tjinstemans ritt skall kunna bliva foremdl for
forhandling, hava de sakkunniga ansett bora 16sas pa sitt som skett i den
for statstjinsteminnen gillande férhandlingsordningen. Forhandlingsritten
borde silunda omfatta aven dylika sporsmal. Samma gillde de s. k. tekniska
fragorna, d. v. s. sporsmal rérande hur ett visst arbete skulle ordnas med
hinsyn till tekniska hjdlpmedel. Betriffande disciplinfrigor borde liksom
for statstjinsteminnen gilla, att forhandling kunde dga rum rérande formen
for avgorande av disciplinmil samt angiende de straffsatser, som skulle
tillimpas for olika slag av forseelser. Frigor om arbetets ledning syntes for
de kommunala tjinsteminnens vidkommande bora kunna bliva féremal for
forhandling i samma utstrickning, som ansetts limplig for statstjinste-
mainnen.

Av sirskild vikt for de kommunala tjinsteménnen vore enligt de sak-
kunnigas mening frigor rérande tolkning eller tillimpning av saddana redan
gillande bestdmmelser, som reglerade anstillningsférhillandena, enir dessa
bestimmelser ofta vore ofullstindigt eller otydligt avfattade. Tolknings- och
tillimpningsfragor brukade hinféras under begreppet »rittstvister», medan
sporsmél rorande vilket innehall nya eller dndrade bestimmelser skulle fi
benimndes »intressetvister>. De sakkunniga, vilka alltsid ansett dven »ritts-
tvisterna» bora kunna bliva féremdl for forhandling, hava senare i be-
tankandet dgnat tolkningsfrigorna speciell nppmirksamhet i samband med
problemet, huruvida och i vilken min sidana fragor borde bliva foremal for
sirskilt forfarande, nir parterna efter {orhandling intoge olika stindpunkter.
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Yttranden.

De sakkunnigas uttalande rorande mojligheten att pid forhandlingsvigen
dstadkomma avtal mellan tjinstemdn och kommun har berdrts av tjanste-
mannens centralorganisation och Sveriges kommunaltjinstemannaférbund,
vilka ansett, att i den man ett likstillande av de kommunala tjinstemiinnen
med de statliga i fréga om sdkerhet i anstillningen komme att iga rum, det
icke vore orimligt, att forhandlingsritten dven f6r de kommunalanstillda blott
innefattade ritt till 6verliggning och samrdd men diremot icke regelmissigt
syftade till att &vdgabringa avtal mellan parterna. Foga 6vertygande vore
emellertid de sakkunnigas motivering for deras uppfattning, att tjinstemiin och
kommunalmyndighet icke ens borde kunna triffa en preliminir Gverens-
kommelse. Visserligen kunde icke ett sidant preliminirt beslut géras bin-
dande {6r kommunen, men det torde vara av stort virde att en férberedande
forhandling ledde till en forhandséverenskommelse.

I friga om vad som bor kunna goéras till foremal for forhandling hava
nyssnimnda bdda organisationer forordat, att — #dven om numera pension
ansiges utgora uppskjuten 16n och séledes pensionsfrigor innefattades i
begreppet avloningsfrigor — i lagen matte direkt utsiigas att iven pensions-
fragor kunde bliva féremal fér forhandling. Samma &nskemal har uttalats av
Sverges folkskollirarforbund, Sveriges socialvdrdsfunktionirers riksférbund
samt Sveriges allminna organist- och kantorsférening.

Att forhandlingar skulle kunna féras om frgor, som uteslutande berdra
viss enskild tjinsteman, har icke féranlett erinringar i nigot av yttrandena.
Alvsborgs lins landstings forvaltningsutskott har emellertid ansett detta béora,
tydligare dn som skett, uttalas 1 lagtexten.

Betriaffande skyldighet fér kommunalmyndighet att bereda vederbsrande
tjinstemannaorganisationer tillfille att pakalla férhandling, innan myndig-
heten foreslar eller faststiller nya anstillnings-, arbets- eller avloningsvillkor,
har svenska lasarettslikarforeningen ifrigasatt lampligheten av att bestim-
melsen hérom, sdsom de sakkunniga foreslagit, skulle gilla endast betriffande
fragor av principiell natur eller eljest allmén betydelse. Med denna begriins-
ning kunde bestimmelsen limna rum for ett visst godtycke frin de kom-
munala myndigheternas sida, sirskilt d& friga vore om en enda tjinstemans
anstallningsforhallanden.

Svenska fattigvdrds- och barnavdrdsférbundet har likaledes funnit uttrycket
»av principiell natur eller eljest allmdn betydelse» kunna valla tveksamhet
vid tillimpningen. Maste exempelvis en fattigvirdsstyrelse, som onskade vid-
taga en hojning av en forestdndarinnas 16n eller en 6kning av hennes semester,
underritta vederborande organisation om den ifrigasatta atgirden? Aven i
ett annat hiinseende syntes ett fortydligande av nu forevarande bestimmelse
erfordras. En friga av nyss angiven beskaffenhet kunde exempelvis forst
tagas upp i en sirskild styrelse for dlderdomshemmet, direfter gd vidare till
fattigvardsstyrelsen och kanske forst efter behandling i en sirskild l6ne-
nimnd framliggas for fullmiktige. Direst forslaget under sin vandring genom
de olika instanserna bleve féremal for dndring, frigade man sig, huruvida
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vederborande personalorganisation vid varje tillfille méste pad nytt under-
rittas. Det forefolle tillrdckligt, om skyldighet att ldmna meddelande till
organisationen ankomme pad endast den forsta kommunalmyndighet, som
handlade frigan.

Aven socialstyrelsen har erinrat, att lagfSrslaget icke loste sporsmalet
huruvida, d& en personalfriga passerade flera myndigheter, var och en av
dem skulle bereda vederborande personalorganisation tillfalle till f6rhandling.

Overstdthdllardmbetet har framhallit, att det med en efter omstindig-
heterna anpassad ordning for handliggningen av dylika frigor torde kunna
g4 vil for sig att — utan omgang och tidsutdrdkt — fa en tillfredsstédllande
behandling till stind. En och samma fraga behovde icke i likartad omfatt-
ning och ur samma synpunkter behandlas i en serie olika instanser. Be-
handlingen av t. ex. lonefragor borde kunna tilldelas ett enda organ, som i
sin tur dgde for erforderlig utredning anlita andra kommunala myndigheter
med den speciella sakkunskap, som for de olika frigorna kunde vara av ndden.

Tjédnsteminnens centralorganisation och Sveriges kommunaltjinstemanna-
forbund hava yttrat:

En fornuftig tolkning av lagforslagets 5 § synes giva vid handen, att det
icke skall &ligga envar av de kommunalmyndigheter, vilka handligga ett
drende av beskaffenhet, som nimnda paragraf avser, att underritta organisa-
tion om de jimkningar i det ursprungliga utkastet, som myndigheten anser
erforderliga. Skulle si vara forhallandet, bleve sirskilt i stérre kommunal-
forvaltningar forfarandet tdmligen omsténdligt. Stadgandets syfte torde vil
emellertid framgd av orden »innan myndighet avgiver forslag till eller fast-
stiller nya eller dandrade anstillnings-, arbets- eller avloningsvillkor». Del-
givningsskyldighet méste enligt den &tergivna meningen anses inskrinkt till
tva skeden i drendets handliggning, ndmligen dels till det moment, d& fragan
forsta gangen skall bebandlas infér nigon av myndigheterna inom kom-
munen, och dels till det led i handliggningen, d& fragan skall bliva foremal
for slutligt avgérande. Det méaste anses skaligt att tjansteminnen pa sidant
sitt beredas tillfille taga del av drendet vid anhingiggérandet och fore dess
slutliga avgdrande. Diremot synes lagen ej giva anledning till att ett och
samma #rende skall delgivas tjansteminnen under den tid, som ligger mellan
dessa tvd avsnitt i handliggningen.

Svenska landstingsforbundet har gentemot de sakkunnigas uttalande om
onskvirdheten av att forhandlingar komme till stind i ett tidigt skede fram-
hallit, att om exempelvis en sjukhusdirektion uppgjorde foérslag till &ndrade
16neforminer for en befattningshavargrupp, direktionen icke lampligen borde
forhandla hirom med vederbdrande riksorganisation, enidr motsvarande friga
torde vara aktuell dven vid andra av landstingets sjukvardsinrittningar. Forst
nir drendet komme till forvaltningsutskottet eller landstingets centrala 16ne-
namnd, som hade 6verblick 6ver férhallandena vid landstingets alla inriitt-
ningar av ifrigavarande slag, borde férhandlingar med riksorganisationen
komma till stind.

Alvsborgs lins landstings forvaltningsutskott har 1 friga om nu berdrda
bestimmelse crinrat, att densamma 1 vissa fall, vad landstingen betriffade.
icke kunde f6ljas utan att en friga fordréjdes under ett helt dr. En enskild
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ledamot av landstinget kunde s& sent som cirka en manad fére landstingets
sammantride inkomma med motion om utfirdande av bestimmelser rérande
anstillnings- eller avloningsvillkor, vilken kunde féranleda férvaltnings-
utskottet att foreligga landstinget vissa forslag. Tiden torde di icke med-
giva forhandlingar med personalorganisation. Den foreslagna formuleringen
innebure dessutom, att ett landsting, som t. ex. pa grund av en motion fattade
ett beslut om anstillnings- eller avloningsvillkor, utan att detsamma hunnit
delgivas organisation, icke f6ljt nu forevarande bestimmelse. En omredige-
ring av bestimmelsen borde foretagas i syfte att erhilla en smidigare anpass-
ning efter de verkliga forhillandena och f6r att undvika anledningar till
tvister. Forslagsvis kunde bestimmelsen tinkas gilla for underordnade
myndigheter och icke for hogsta beslutande kommunala instanser.

Svenska stadsférbundet har betrdffande formuleringen av bestimmelsen
1 fraga framhallit, att om »kommunalmyndighet» ansiges innefatta iven kom-
munalt verk, férhandlingar skulle kunna komma i ging redan innan det inom
verket utarbetade fOrslaget ingivits till den forvaltningsnimnd, under vilken
verket sorterade.

Liksom betriffande statens tjinstemin har man i friga om de kommunala
tjinsteminnen att taga hinsyn till, att deras anstillningsférhallanden &ro av
annan karaktir in de arbetstagares, vilka falla under 1936 ars lag om for-
enings- och forhandlingsratt. Detta torde ytterst sammanhinga med det for-
hallandet, att en kommun i sin egenskap av arbetsgivare intager en annan
stillning 4n en privat arbetsgivare. En sidan dger i princip full frihet att
sjilv bestimma, huruvida och pa vad sitt han vill bedriva en viss verksam-
het. For en kommun diremot foreligger forpliktelse att ombesorja vissa for
det allminna nodiga eller nyttiga arbetsuppgifter, och kommunen #r dirvid
mer eller mindre bunden av offentligrattsliga bestimmelser om det sitt, pa
vilket dessa uppgifter skola fullgéras. Vad nu sagts har visserligen icke
ansetts hindra kommunerna frin att anstilla en betydande del av sin personal
pé ungefir motsvarande villkor som de, vilka gilla for huvudparten av arbets-
tagarna i enskild tjanst. Det oeftergivliga kravet pa kontinuitet i det kom-
munala arbetet synes emellertid fordra, att innehavarna av de ansvarsfullare
tjansterna inom den kommunala forvaltningen anstillas i mindre 15sliga
former &n de 4 arbetsmarknaden eljest vanliga, men att samtidigt mojlighet
limnas 6ppen for kommunen att vidtaga de jimkningar i anstillningsvillkoren,
som kunna bliva erforderliga for fullgérandet av kommunens offentligrittsliga
forpliktelser. P4 grund av det nu anférda maste en férhandlingsordning for
dessa kommunala tjinstemin i visentlig grad skilja sig fran den ordning,
som befunnits limplig att lagfista, di det giller statens och kommunernas
arbetare samt de i enskild tjinst anstillda arbetstagarna. Det av de sak-
kunniga utarbetade lagforslaget utgar ocksi frén, att genom forhandlings-
ordningens inférande ndgot intring icke skall ske i kommun eller kommunal-
myndighet enligt lag eller forfattning tillkommande beslutanderiitt. Mot denna
utgingspunkt for lagstiftningen pd omradet har jag icke nigot att erinra.
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Aven om sdlunda vid férhandlingar kommuner och tjanstemin icke komma
att sti mot varandra sisom likaberittigade parter, anser jag mig dock kunna
utgd frén att de kommunala myndigheterna skola inse, att det ligger i deras
eget intresse att aktivt medverka vid férhandlingar med tjinsteminnen och
att vid besluts fattande taga hinsyn till av dessa framstillda motiverade
onskemal. Huruvida en kommunalmyndighet redan vid forhandlingstillfallet
bor limna preliminira eller definitiva besked om sin stillning synes bora
bliva beroende p& omstindigheterna i det sirskilda fallet. Niégot principiellt
hinder hdremot torde emellertid icke féreligga.

Av de sakkunnigas motivering framgsr, att enligt de sakkunnigas mening
de kommunala tjinstemdnnen borde #ga pakalla férhandlingar rorande i
huvudsak samma frigor som statens tjinstemin. De sakkunnigas forslag ir
ocksd i detta hinseende avfattat i Gverensstimmelse med kungérelsen an-
ghende forhandlingsritt for statens tjinstemin. DA jag till fullo delar de
sakkunnigas uppfattning hirutinnan, tilldter jag mig att betriffande den
nirmare innebdrden av departementsforslaget i denna del hinvisa till vad
davarande chefen f6r kommunikationsdepartementet rérande motsvarande
sporsmal anforde i 1937 &rs proposition (nr 128) med forslag till kungorelse
angdende forhandlingsritt for statens tjinstemin. Jag vill allenast med anled-
ning av vissa uttalanden i remissyttrandena framhalla f6ljande.

Tvekan synes pd vissa hall rada didrom, huruvida pensionsfrigor iro att
hanfora till fragor rorande tjinsteminnens »allminna anstillnings-, arbets-
och avloningsvillkor». D& sa enligt min mening uppenbarligen &r fallet,
finner jag ej anledning att av nimnda skil rubba den terminologiska Gverens-
stimmelsen mellan sakkunnigforslaget och kungérelsen angiende férhand-
lingsritt for statens tjinstemin.

Jag finner det icke erforderligt att, tydligare &n som skett i forslaget, an-
giva att forhandling dven kan foras om friga, som uteslutande berdr sirskild
tjansteman. Dylika frigor komma vil vanligen att avse tillimpningen av
de allminna anstillningsvillkoren.

Dé de statliga myndigheternas skyldighet att fore avgivandet av forslag
till eller faststillandet av nya eller indrade anstéllningsvillkor 1ata tjinste-
minnen taga del av utkast till sadana villkor ir begrinsad till frigor av prin-
cipiell eller eljest allmin betydelse, torde férsiktigheten bjuda, att en mot-
svarande begrinsning géres dven i nu férevarande fall. Siasom de sakkunniga
framhallit, kan en inskrinkning i myndigheternas berérda skyldighet, i vad
det giller mindre betydelsefulla drenden, knappast medfsra storre oldgenhet
for personalen, d4 den ju nir som helst kan pakalla forhandling i fragan.
Jag ir jaimvil ense med de sakkunniga dirom, att en kommunalmyndighet vid
fall av tvekan, huruvida viss bestimmelse &r av principiell eller eljest allmin
betydelse, hellre bor bereda vederbsrande tjinstemannaforening tillfille att
yttra sig in utan foreningens hérande meddela beslut i fragan. Att i ett
individuellt fall en Gkning sker av en viss tjinstemans lon eller semester kan
dock nippeligen sigas vara av principiell eller eljest allmin betydelse.

Syftet med myndigheternas berérda delgivningsplikt ir, att tjinstemiinnens
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uppmirksamhet skall vickas, d& en friga angiende deras anstidllningsforhal-
landen tages upp till behandling inom den kommunala férvaltningen. I likhet
med de sakkunniga anser jag det vara av storsta betydelse for tjinsteménnen,
att de kunna frén borjan f6lja handlaggningen av ett dylikt drende. De bora
darfor redan innan ett officiellt forslag i frigan avgives av nigon kommunal-
myndighet ha fatt tillfille att taga kdnnedom om foreliggande utkast till nya
eller indrade anstéllningsvillkor och att pikalla forhandling om dessa. Under-
lata tjinstemdnnen, sedan dylikt tillfille beretts dem, att pékalla f6rhandling,
bor kommunalmyndighet, som sedermera har att handligga frigan, kunna av-
giva forslag eller faststilla villkor i huvudsaklig Gverensstimmelse med ut-
kastet, varemot siddan myndighet, om den anser vidsentliga avvikelser frin
utkastet kunna ifragasittas, bor uppritta ett nytt utkast och dirom underritta
tjinsteminnen, si att dessa ma kunna pakalla férhandling med anledning av
frigans silunda forindrade lige. Har ddremot forhandling om frigan forts
och tjinsteminnen alltsi fatt framfora sina Onskemdl och skilen for dessa,
bor kommunalmyndighet darefter ha fria hander att, utan tjinsteminnens
vidare horande, vid avgivande av forslag eller meddelande av beslut 1 Amnet
gora avvikelser frén det tidigare utkastet. D& vad jag nu anfort icke torde
helt 6verensstimma med de sakkunnigas lagforslag, forordar jag en viss jaimk-
ning i detsamma.

Med anledning av vad 1 ett remissyttrande anforts rérande den inverkan pa
landstingens mojligheter att besluta i1 personalfrgor, som den foreslagna
underrittelseplikten skulle hava, vill jag slutligen endast framh4lla, att mer
betydelsefulla sddana frigor bora och sikerligen ocksi kunna vickas i s& god
tid fore det slutliga avgorandet, att vederborande personalorganisationer
kunna {3 tillfille att dessforinnan framfora sina synpunkter och onskemal
Att dylikt tillfdlle beredes dem bor alltsid hiddanefter anses ingh sisom ett
vasentligt led i beredningen av dessa drenden.

Vidareforande av friagor, i vilka efter forhandling parterna ej uppnitt
samforstind.
De sakkunniga.

De sakkunniga hava erinrat, att genom bestimmelserna i tredje kapitlet
1 1936 ars lag om forenings- och forhandlingsriatt mojlighet oppnats for de
1 lagen avsedda arbetstagarna att under vissa betingelser erhélla ritt att pa-
kalla forhandlingar i sirskild ordning, i f6rsta hand infor opartisk ordférande,
direst icke forhandlingarna enligt lagens andra kapitel skulle fora till enig-
het mellan parterna. I statstjinsteminnens forhandlingsordning vore intagen
en bestimmelse angdende ett speciellt forhandlingsférfarande mellan tjinste-
ménnen och av Konungen utsedda ombud. Nagon ovillkorlig ritt f6r tjinste-
ménnen att fi till stdnd dylika forhandlingar foreldge visserligen icke, utan
ankomme det pd Kungl. Maj:t att prova fragan med hinsyn till foreliggande
omstindigheter. Genom sistndmnda bestdmmelser torde emellertid hava
skapats en form for vidareférande av fragor, dar férhandlingar mellan myn-
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dighet och tjanstemin icke fort till samforstand mellan parterna. Med hén-
syn hirtill syntes dven den for kommunala tjdnstemin avsedda forhandlings-
ordningen béra ge mojlighet till ett fortsdttande av forhandlingar, som icke
1 sin forsta fas lett till enighet.

Vad forst angdr intressetvister hava de sakkunniga framhéllit,
att principen om den kommunala sjélvstyrelsens oantastlighet syntes for-
hindra ett vidareforande av dylika tvister till statlig myndighet. Icke heller
torde det bora foreskrivas, att forhandlingar skulle foras infor forliknings-
man, i den min de ordindra forhandlingarna ej ledde till enighet. Att gora
1920 ars lag om medling i arbetstvister generellt tillimplig & forhandlings-
forfarandet rorande kommunala tjinstemin syntes n#mligen icke kunna
ifrigakomma, sirskilt som nimnda lag icke kunde anses beréra de kommu-
nala tjinstemin, vilka vore underkastade @mbetsmannaansvar. Om vid {or-
handling i en intressefrdga kommun féretriddes av sitt hogsta beslutande
organ, vore dirfor ett vidareforande av frigan knappast mojligt. I regel
komme emellertid kommunerna sikerligen vid forhandlingar med arbets-
tagarna att foretridas av underordnade organ. Silunda borde exempelvis 1
landsting forhandlingar i forsta hand ske med direktion eller forvaltnings-
utskott. Skulle ej férhandling med forvaltningsutskottet leda till enighet,
aterstode att bringa frigan inf6r landstinget. Nagon direkt férhandling med
en kommunal representation s&dan som landsting eller fullmiktige syntes
av lattforstadda skil diremot icke kunna &ga rum. Ej heller ville de sak-
kunniga foresld en allmin regel att tjinsteminnen skulle dga ovillkorlig ratt
péfordra férhandling med ombud, utsedda av kommunala férsamlingar, sedan
tidigare forhandlingar icke lett till enighet. Déremot syntes tjinsteminnen
bora fa riatt att till den kommunala representationen gora skriftlig fram-
stillning i den fréga, vari forhandling tidigare skett med nimnd eller styrelse.
I och for sig innebure denna ritt icke ndgon nyhet utan torde utgora ett
utflode av svensk medborgares allmdnna ratt att till myndigheter rikta
petitioner. Den kommunala representationen, som ju icke i allménhet kunde
anses skyldig att behandla fran underlydande tjanstemin eller deras samman-
slutningar inkomna skrivelser, vore emellertid pa grund av den féreslagna
bestimmelsen forpliktad att upptaga en siddan framstéllning frin tjdnste-
mannen till saklig prévning.

De sakkunniga hava vidare anfort:

Genom den nu foreslagna formen for vidareférande av intressetvister
har givetvis icke utsagts, att ett sddant vidareférande kan #ga rum 1 alla
fragor. Ar 1 viss friga exempelvis landstings forvaltningsutskott enligt lag
eller forfattning hogsta beslutande myndighet, kunna tjansteminnen icke
med stod av de foreslagna bestimmelserna pafordra, att landstinget skall taga
befattning med saken. A andra sidan dr det uppenbart, att en kommunal
representation icke kan avvisa en sddan framstillning frin tjinsteminnen
pa den grund, att representationen delegerat sin beslutanderitt i fragan till
underlydande ndmnd eller utskott.

Tjinsteminnen kunna i sin framstillning till den hogsta beslutande kom-

munala myndigheten inskrinka sig till att med framliggande av sina syn-
punkter pakalla representationens prévning av tvistefrdgan. Tjénstemin-
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nen kunna givetvis ocksi framkomma med forslag om ett visst forfarande
fo6r 16sning av tvisten. Séilunda kan foreslds, att forhandlingar aterupptagas
med ombud, utsedda av den kommunala representationen, eller infor opar-
tisk ordforande.

Vidkommande harefter frigan om Aastadkommandet av en ordning for
vidareférande av riattstvister, 1 vilka vid forhandlingar enighet ej
kunnat uppnis mellan parterna, hava de sakkunniga framhéillit, att behovet
av en sidan ordning torde vara storre &n nir det gillde intressetvister. De
sakkunniga hade darfor Gvervigt, huruvida icke i nu ifrdgavarande forhand-
lingsordning skiljedom i tolkningstvister borde inféras. Efter det de sak-
kunniga bland annat erinrat, att for nirvarande mal angiende ett kommu-
nalt lonereglementes tolkning kunde anhingiggoras vid allméin domstol samt
att dirjimte den allminna kommunala besvirsritten give tjdnsteméinnen
mojlighet att dtminstone i viss utstrickning fi tolkningsfragor provade av
statliga administrativa myndigheter, hava de sakkunniga anfort:

Till f6rmén for ett skiljedomsinstitut i tolkningstvister talar framfcér allt
den omstindigheten, att man med en nimnd, sammansatt av representanter
f6r bade kommun och tjinstemin, kan fOrvinta, att frigorna fi en mer in-
giende och sakkunnig behandling &n infor annat forum.

Emellertid synes inférande av obligatorisk skiljedom i hithorande fragor
medfora vissa ganska vittgiende konsekvenser. Man kan silunda svarligen
tainka sig, att ett skiljedomsforfarande skulle st tjinsteminnen till buds
samtidigt med att de skulle dga ritt att vid allmidn domstol eller genom be-
svar till statlig myndighet erhalla en tolkningsfrdga provad. Det inses latt,
att direst en tolkningsfriga bleve foremal f6r behandling infor sivil skilje-
namnd som domstol, en enhetlig provning vore utesluten. Skulle man, sa-
som vil vore naturligast, i och med skiljedomsforfarandet stinga domstols-
vigen, kan man befara, att inom de olika skiljenimnderna komme att ut-
vecklas olika praxis; en och samma bestimmelse eller likartade regler i
skilda kommuner kunde av skiljendmnderna bli féremil for olika tolkningar.

Mot en obligatorisk skiljedom 1 tolkningstvister med uteslutande av dom-
stols- och besvarsforfarandet talar den omstandigheten, att en sddan ordning
sikerligen kan antagas foranleda till okade kostnader for parterna. Kom-
munen och tjinstemannaorganisationen skulle ju sjilva fi svara for arvo-
den till skiljeminnen, och skiljedomsforfarandet i sin helhet skulle siker-
ligen bliva dyrbarare for parterna &n en rittegdng vid allmin domstol. Det
torde ock kunna ifrigasittas, huruvida det star i Gverensstimmelse med all-
minna principer i svensk ritt, att man betager en grupp rittssckande mgj-
lighet att f& vissa fradgor provade av allmin domstol, utan att man samtidigt
tillskapar ett statligt institut, varigenom parterna utan O0kad kostnad kunna
fa fragorna avgjorda.

Det bor vidare beaktas, att obligatorisk skiljedom f6r slitande av tvister
mellan arbetsgivare och arbetstagare hittills &r okdnd i vart land. Aven fri-
villiga &verenskommelser om skiljedom i kollektivavtal 4 den privata arbets-
marknaden synas numera vara mindre talrika dn forut. Provning av tolk-
ningstvister hinskjutes i allt storre utstrickning till arbetsdomstolen.

De sakkunniga hava ansett, att om det silunda av olika skil syntes
olimpligt att inféra en bestimmelse om obligatorisk skiljedom i tolknings-
tvister, ett opartiskt och sakkunnigt tolkningsforum & andra sidan otvivel-
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aktigt skulle vara av sidrskilt stort virde for de kommunala tjinsteménnen.
I betdinkandet med forslag rorande forhandlingsordning f6r statstjinstemén
hade ifrdgasatts, huruvida icke de tolkningsmil, som f6r nirvarande, sivitt
gillde statstjansteménnen, i sista instans avgjordes av kammarritten, i stillet
borde handldaggas av en sirskild domstol, vilken innefattade partsrepresenta-
tion pi samma sitt som arbetsdomstolen och tillimpade muntligt forfarande;
och hade 1 betdnkadet forordats en utredning till klargorande av lampligaste
sittet f6r behandling av tolkningsmil, som rorde statstjinsteminnen. Med
anledning hirav hade davarande chefen for kommunikationsdepartementet i
propositionen nr 128 till 1937 irs riksdag med forslag till kungorelse angéende
forhandlingsritt for statens tjanstemdn bland annat erinrat, att fragan, huru-
vida en dylik utredning skulle komma till stind, f6r det davarande vore fore-
mal f6r overvigande inom finansdepartementet. De sakkunniga ville f6r sin
del understryka, att for de kommunala tjinsteminnens vidkommande en
specialdomstol av nyss angiven beskaffenhet syntes hogst onskvird, samt
framhalla vikten av att det enligt tidigare foreslagna riktlinjer foretoges en
utredning, vilken emellertid borde taga sikte icke allenast pa statstjanstemin
utan dven pad kommunala tjainstemén.

De sakkunniga hava slutligen framhallit, att de — med utgingspunkt frin
att en dylik utredning komme till stind -— ansett sig kunna underlata att
1 sitt forslag infora sirskilda regler om vidareforande av rittstvister, i vilka
efter forhandling samforstind ej néitts mellan parterna. Enligt de sak-
kunnigas forslag skulle rittstvister sdlunda vidareforas i samma ordning som
intressetvister. Det syntes béra understrykas, att savitt rorde tolknings-
tvister en Gverenskommelse om ett forfarande genom skiljedom eller eljest
infor opartisk instans borde kunna triffas i avvaktan pi tillkomsten av den
foreslagna specialdomstolen for offentliga tjinstemiin.

Yttranden.

Socialstyrelsen har icke ansett sig kunna godkinna de sakkunnigas forslag
om ritt for tjinstemannaforening att fiA en forhandlingsfriga dragen under
den hégsta beslutande kommunala myndigheten. Anordningen i friga syntes
nimligen 6ppna mojlighet for en forening att i otrangt mal besvira sidan myn-
dighet, varjamte personal- och anstdllningsfragor kunde befaras komma att
bliva pi ett bide for tjansteminnen sjilva och for allminna intressen olimpligh
sitt indragna i rent politiska strider. Det syntes vara for indamalet alldeles
tillrackligt, om forhandlingar finge foras med vederbérande kommunala
myndighet.

Linsstyrelsen 1 Uppsala lin har framh4llit, att {drslaget 1 denna del skulle
for exempelvis ett landsting innebara, att i invecklade 16nefragor, i vilka, efter
grundlig férberedelse av landstingets dirtill bemyndigade organ i férhandling
med personalrepresentanterna, dessa organ framkommit med ett slutligt for-
slag, nya forhandlingar skulle d4ga rum pa den korta tid, som stode till buds
for landstingets utskottsbehandling och plenardiskussioner. S& snart det
gillde viktigare fragor, limnade utskottet givetvis landstinget den redogorelse
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for forhandlingarna, som kunde erfordras f6r landstingets avgorande. Detta
gillde allminna avtalsfrigor. An olimpligare syntes handliggningen bliva,
direst landstinget skulle taga befattning med frigor om anstillning eller ar-
betsuppgifter for en viss befattningshavare. Betraffande stiderna torde dessa
pa minga hall hava inrittat 16nendmnder i sirskilt syfte att befria stadsfull-
miktige frin en del av det tyngande arbetet med l6negranskningarna. Efter
l6nenimndens forslag torde beredning verkstillas av drétselkammaren, och
enligt det foreliggande forslaget skulle ju ocksa tillfalle till forhandling med
sistndimnda myndighet foreligga. Att ytterligare bereda tjinstemannaférening
mojlighet att vinda sig direkt till stadsfullmiktige skulle darfor sannolikt —
Atminstone i de stoire stiderna — forrycka drendenas behandling.
Svenska stadsférbundet har yttrat:

Fér de fall, diar forhandlingarna ej lett till enighet, foreslis en procedur,
som betecknas med benimningen vidareférande (11 §). Vad darvid foreslas
kan stadsforbundet for sin del icke bitrada. Till en borjan mé framhallas, att
man vid utformandet av begreppet vidareférande icke synes tillfullo beaktat
inneborden i kommunallagarnas bestdmmelser. Nar man talar om ritten att
skriva till den hégsta beslutande myndigheten sésom ett »utfldde av svensk
medborgares allminna ritt att till myndigheter rikta petitioner», ma dartill
erinras, att vidareférandet sisom petitionsratt har sitt virde for tjanste-
minnen endast om i férsta instans ej beaktade synpunkter komma under ny
omprovning. Hir limnas naturligt nog ingen garanti for att si skall ske.
Men i sjilva verket bor man vid bedomandet av stadgandet i 11 § frimst halla
i minnet, att i minga fall si ej heller kan ske. Kommunallagarna gora som
bekant en mycket bestimd skillnad mellan beslutande och verkstillande myn-
digheter. Stadsfullmiktige kunna icke befatta sig med verkstéllighetsitgirder.
Visserligen har i rittspraxis just i friga om avloningsbestimmelser 1 tjanste-
reglementen lagens skarpa grans blivit ndgot flytande. Med vilken som helst
av de hir berdrda frigorna kunna stadsfullmiktige dock icke befatta sig. Detta
forhallande har visserligen berdrts i betinkandet, men konsekvenserna synas
ej till fullo beaktade.

Nir det i lagtexten talas om ett vidareforande till den »kommunalmyndig-
het, som utévar kommunens hogsta beslutanderitt»>, ma diremot invindas, att
beslutanderitten icke tillkommer stadsfullmiktige i frigor om »férvaltning
och verkstéllighet» (7 § i kommunallagen for stad). Beslutanderatten &r upp-
delad och »myndigheten med hégsta beslutanderitten» en fiktion.

Enligt kommunallagen for stad dga stadsfullmiktige att befatta sig med
drenden, som remitterats dit av myndighet eller som i motionens form vickas
av fullmiktiges egna ledamaoter. I praxis har initiativratt ocksa tillerkiints for-
valtningsnimnder. Bestimmelserna i 11 § skulle innebidra, att kommunal-
lagens foreskrifter kompletterades med en i annan lag meddelad skyldighet
for stadsfullmiktige att behandla frén tjinstemannaorganisation kommande
drenden. En sidan skyldighet torde kunna stipuleras endast i den ordning,
som giller for kommunallag. Det ar i denna det foreskrivits, vilka drenden,
som skola falla under fullmiktiges omprovning.

T det praktiska arbetet skulle vidareforandet sjalvfallet medfora en méingd
skriverier och forsvara det lopande forvaltningsarbetet, i all synnerhet som
nigon fatalietid ej stipulerats.

Svenska landstingsforbundet har ur ren landstingssynpunkt icke haft nigot
att i sak erinra mot det foreslagna vidareforandet, di landstingen — i motsats
till vissa stider — regelmissigt sjalva beslutade om lone- och anstéllnings-
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fragor och i allminhet icke delegerade denna ritt till underlydande organ. I
flera av de forhandlingsordningar, som redan gillde inom landstingen, hade
ocksd denna vég till vidareforande anvisats. Déaremot syntes den foreslagna
bestdmmelsen ur formell synpunkt knappast f6rlika sig med stadgandet i lands-
tingslagens 17 § 1 mom. angdende vilka som hade ritt att viicka forslag hos
landstinget. Antingen borde en #ndring av sagda stadgande goras eller ock
kunde vidarefoérandet ske 1 den formen, att f6rvaltningsutskottet vid framlig-
gande av sitt forslag 1 fraga av nyssndmnt slag skulle vara skyldigt att nar-
sluta tjinstemannafdreningens yrkanden.

Jimvil 1 atskilliga andra yttranden &n de bdda sist atergivna har erinrats,
att de foreslagna bestimmelserna rérande vidareférande av forhandlings-
fragor icke stode i Gverensstimmelse med gillande kommunallagstiftning.
Salunda har exempelvis av stadsfullmiktige ¢ Goteborg — under instimmande
av linsstyrelsen 1 Géteborgs och Bohus ldn — erinrats, att enligt lagen om
kommunalstyrelse i stad beslutanderétten i stadens angeligenheter utévades
av stadsfullméktige, medan forvaltning och verkstillighet tillkomme dritsel-
kammaren eller for sirskilda bestyr utsedda styrelser, nimnder eller personer.
Enligt doktrin och praxis ansiges detta stadgande innefatta forbud for stads-
fullmiktige att inblanda sig i dessa administrativa organs angeligenheter, och
detta iven om fullmiktige delegerat sin beslutanderitt & dylikt organ. Det
vore synnerligen betinkligt, om stadsfullmiktige indroges i nu ifrigavarande
tvistefrigor, i varje fall i de stdrre stdderna, dir fullmiktiges arbetsborda
redan vore tillrickligt stor. Under alla férhallanden borde dylika tvister icke
fa dragas infor stadsfullméktige i andra fall &n dér fullmiktige enligt nu gil-
lande lagstiftning och rittspraxis hade befogenhet att fatta beslut.

I nagra yttranden har forordats inforandet i den nu ifrigasatta lagen av
bestimmelser om férhandling inf6ér opartisk ordférande 1 fall, d& vid vanlig
forhandling enighet ej kunnat uppnds. Sélunda har svenska lasaretislikar-
foreningen anfort:

Man ldrer 1 fortsittningen liksom hittills f& rakna med att forhandlings-
villigheten och viljan att visa tillmotesgiende gentemot tjinsteminnen, all-
deles oberoende av lagstiftningen, kan vara storre 1 vissa kommuner och mindre
1 andra. Lagstiftningen skulle d& for tjainstemédnnen fi sin storsta betydelse
med avseende & sidana kommuner, dir man icke utan lagstiftningens hjilp
kan pardkna skiligt tillmotesgdende fran de kommunala myndigheternas sida.
Ur denna synpunkt synes det erforderligt, att forhandlingsritten bestdmmes
pd ett sddant sitt och forlinas ett sidant innehall, att man i mojligaste man
undviker, att forhandlingen nedsjunker till en tom formalitet. Det synes
kunna med visst fog ifrigasittas, huruvida de {oreslagna bestimmelserna till
alla delar uppfylla detta anspriak. De sakkunniga hava i stort sett utformat
bestimmelserna 1 anslutning till vad som giller for statens tjinstemin enligt
1937 &rs kungdrelse. De kommunala tjansteminnens forhallanden te sig dock
i viktiga avseenden annorlunda &n statens tjinstemins. Salunda hava de
sakkunniga papekat, att 1 friga om de kommunala tjinstemédnnen en allmin
och med vad som giller for statstjinstemin fullt jimforbar besvirsritt saknas.
Det kan méhéanda ocksd diskuteras, huruvida man hos de kommunala myndig-
heterna stidse kan parikna den sakkunskap och den objektivitet, som maste
forutsittas forefintlig hos de statliga myndigheterna. De anférda skilen tala
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for att forhandlingsrétten, niar det giller kommunala tjinstemin, snarare bor
givas ett ur tjinstemannasynpunkt starkare innehall dn nir det giller statens
tjanstemiin. De sakkunniga hava erinrat om den mojlighet, som enligt 1936 &rs
lag under vissa betingelser foreligger for diri avsedda arbetstagare att, direst
férhandlingarna icke féra till enighet mellan parterna, pakalla férhandling
infor opartisk ordférande. Vidare hava de sakkunniga papekat, att dven for
statens tjinstemdn enligt 1937 &rs kungorelse en form skapats for vidare-
forande av frigor, dir vid de direkta férhandlingarna enighet icke uppnatts,
namligen ett speciellt forhandlingsférfarande mellan tjinsteminnen och av
Konungen utsedda ombud. For de kommunala tjinsteménnen &ter féresls de
sakkunniga ingen annan ratt till vidareférande av frigan in den, som inne-
halles 1 11 § i forslaget och som innebir, att tjinstemdnnen kunna skriftligen

pikalla El)lrovnin av frigan infor den kommunalmyndighet, som utévar kom-
munens hogsta beslutanderitt, alltsi landsting, stadsfullmiktige etc. De skil,
som foranlett de sakkunniga att avvisa tanken pa bestimmelser liknande dem,
som finnas 1 1936 och 1937 ars forfattningar, synas icke hojda over varje
tvivel. Den kommunala sjilvbestimmanderitten kan nippeligen sigas bliva
tridd for nir, dven om kommunerna finge underkasta sig férhandlingar infor
en opartisk ordférande, utsedd exempelvis av Konungen. Lasarettslikarfor-
eningen hemstiller darfor, att forslaget 1 denna del gores till foremal for en
Overarbetning i syfte att battre tillgodose tjinsteminnens ritt att vidarefora
forhandlingarna.

Det silunda uttalade onskemalet har jamvdl framforts av riksférbundet
svenska stiders polismdn, riksforbundet for fjirdingsmin och polismén,
svenska sjukhuspersonalforbundet, Sveriges socialvirdsfunktiondrers riksfor-
bund och arbetsformedlingstjinsteminnens riksforbund.

Slutligen har vad de sakkunniga anfort rorande behovet av en sirskild
tjinstemannadomstol blivit foremél fér instimmande uttalanden av socialsty-
relsen, linsstyrelsen i Vistmanlands lin, svenska landstingsforbundet, svenska
fattigvdrds- och barnavirdsforbundet, tjinsteminnens centralorganisation,
Sveriges  kommunaltjinstemannaférbund, riksforbundet svenska stiders
polismdn, riksférbundet for fjirdingsmin och polismin, svensk sjukskiterske-
forening, svenska sjukhuspersonalférbundet och Sveriges socialvérdsfunk-
tiondrers riksforbund. Daremot har Virmlands lins landstings forvaltnings-
utskott ansett det bora Gvervigas, huruvida icke for avgorandet av rittstvister
andra mojligheter kunde erbjuda sig #n tillskapandet av en dylik speciell
arbetsdomstol. Antalet rittstvister torde nimligen bliva si ringa, att enklare
forfarande for deras avdomande borde kunna astadkommas genom anlitande
av redan befintliga institutioner, sisom socialstyrelsen eller den vanliga arbets-
domstolen.

Departements-  De sakkunniga hava foreslagit, att om i viss fraga forhandling dgt rum och
chefen- enighet darvid icke kunnat uppnas eller tjinsteminnens forening icke itnojdes
med kommunalmyndighets beslut i frigan, féreningen skulle, savida beslutet

icke fattats av den kommunalmyndighet, som utévade kommunens hogsta
beslutanderdtt, dga i skriftlig framstéllning till sistnimnda myndighet pa-

kalla provning av frigan eller foreslad ytterligare forhandling eller annan &t-

gird. Gentemot vad sélunda foreslagits har fran Aatskilliga hall erinrats,

bland annat, att kommuns beslutande myndighet i regel icke dgde till prov-
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ning upptaga av forvaltande eller verkstdllande myndighet meddelat beslut
samt att forslaget 1 denna del jimvil strede mot gillande bestimmelser om
ratt att hos kommunala representationer vacka forslag. D& dessa erinringar
synas riktiga samt det icke torde béra ifrigakomma att 1 detta sammanhang
vidtaga &ndringar 1 gillande kommunallagstiftning, saknar departements-
forslaget motsvarighet till berorda stadgande i sakkunnigforslaget. Jag vill
emellertid framhélla, att syftet med stadgandet i friga i viss man torde upp-
nis genom en annan av de sakkunniga foreslagen bestimmelse, enligt vilken,
da drende, som varit foremal for f6rhandling, 6verlimnas frdn en kommunal-
myndighet till annan sidan myndighet, 1 drendet ford skriftvixling jimte
protokoll fran muntlig férhandling skola bilaggas. Sistnimnda bestimmelse
har jag ansett bora upptagas i departementsforslaget.

Med anledning av det 1 yttrandena frin nigra tjinstemannaorganisationer
framférda onskemaélet om inforandet 1 den nu ifrigasatta lagen av bestimmel-
ser om forhandling inf6r opartisk ordférande i fall, dd vid vanlig forhandling
enighet ej kunnat uppnés, vill jag framhalla féljande. Sasom tidigare erinrats,
syftar en férhandling mellan nu ifrdgavarande parter i regel icke till enighet
dem emellan i den betydelsen, att forhandlingen skall avslutas med en 6ver-
enskommelse. Ehuru det givetvis maste anses onskviirt, att forhandlingen
leder till enighet, dr emellertid syftet med forhandlingen endast det, att en
kommunalmyndighet, innan den foreslar eller meddelar for tjinsteminnens
anstillningsférhéllanden betydelsefulla bestimmelser, skall {4 kdnnedom om
tjinstemdnnens instdllning till fragan. Det strider saledes icke mot grunderna
for den nu ifragasatta lagstiftningen, att tjinsteméinnen forst genom myndig-
hetens slutliga beslut erhilla kinnedom om, i vad mén myndigheten funnit
mojligt och lampligt att tillgodose deras under forhandlingen framférda onske-
mél. Diaremot skulle det sikerligen strida mot gillande kommunallagstiftnings
principer, om tjinsteminnen i detta sammanhang skulle tillerkdnnas ratt att,
direst de vore missndjda med myndighetens slutliga beslut, omedelbart séka
genom forhandling infor opartisk ordforande f4 detsamma upphivt. P& grund
hirav har jag vid avfattandet av departementsiorslaget icke ansett mig kunna
tillmotesgd det 1 nu ifrdgavarande yttranden framférda onskemaélet.

Jag vill slutligen meddela, att frigan huruvida en utredning bdr komma
till stand rorande inrdttandet av en sirskild domstol f6r handliggning av mél
angiende statstjinstemannens anstillningsforhallanden, enligt vad jag in-
hiamtat av chefen for finansdepartementet, ar avsedd att upptagas till av-
gorande. I det sammanhanget synes tillika lampligen bora tagas under over-
vigande, huruvida icke, direst en dylik utredning befinnes Onskvird, den-
samma jamvil bor avse frigan om en sirskild behandling av mal angdende
de kommunala tjinsteminnens anstidllningsforhallanden.

Specialregler for befattningshavare, som innehava tjinster av siviil statlig

som kommunal karaktiir.
De sakkunniga.

De sakkunniga hava erinrat, att andra lagutskottet 1 sitt utlitande nr 44
vid 1937 ars riksdag fast uppmirksamheten pé fragan huruvida sirskilda for-
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handlingsregler borde inféras for folkskollarare och andra, som anstilldes av
kommunal myndighet men helt eller delvis avlénades av statsmedel. Spors-
malet syntes emellertid vara vidstricktare dn utskottet angivit och i lika mén
gilla alla de tjinstemidn, vilkas anstéllningsforhallanden reglerades av savil
statliga som kommunala myndigheter. De sakkunniga hava hirefter anfort:

Den till omfattningen storsta tjinstemannakategorien, f6r vilken nu ifraga-
varande problem uppstilla sig, dr folk- och sméaskollararna. Vid sidan av
dem sti ovningslidrare inom folk- och fortsdttningsskolevisendet, de kommu-
nala mellanskolornas lirare samt andra 1 det kommunala undervisningsvi-
sendet anstdllda tjinstemin.

Till belysandet av sporsmélet angdende ifrigavarande befattningshavares
forhandlingsritt synes det hir vara tillfyllest att redogéra for nigra forhand-
lingsfragor, som kunna tinkas uppkomma f6r ordinarie folk- och smdskol-
larare. KEnligt avloningsreglementet den 30 september 1937 skall till ldrare
vid folk- och sméaskolor utgé kontant 16n av statsmedel i enlighet med den for
befattningshavare vid statsdepartement m. fl. faststillda loneplanen. Har
emellertid ldraren av skoldistriktet fatt sig anvisad tjinstebostad, skall han
méanadsvis ldmna ersdttning for densamma genom avdrag & avloningen
eller 1 visst fall med kontanta belopp. Om ldrare tilldelad tjdinstebostad
1 vasentliga avseenden ej uppfyller fordringarna 1 gillande bostéllsordning,
skall den ersidttning, som ldraren har att erligga f6r bostaden, av skolstyrelsen
nedsittas med det belopp, som provas skaligt 1 forhéllande till vad som
i sddant avseende brister. Uppenbarligen foreligger for folk- och smé-
skolldrarna 1 samma mén som for statstjanstemdn, underkastade civila avlo-
ningsreglementet, ett behov av att fa4 fora forhandlingar med representanter
for staten, nidr det giller friga om &dndring eller tillagg till avlioningsregle-
mentet. Didremot synes 1 sddant fall ndgon forhandling med viss eller vissa
kommuner icke vara av nigot intresse vare sig for dessa eller for ldrarna.
Giller det ddremot en fraga, vilken anknyter till de nyss &tergivna bestimmel-
serna om bostadsférman och berdknande av nedsédttning i den ersédttning, som
lararen har att utge, bor tjinstemannen genom sin organisation, sedan den
i bostéllsordningen foreskrivna synen hallits, dga riatt att pakalla forhandling
med skolstyrelsen, innan denna fattar beslut i fragan. Néigon anledning till
avagabringande av férbandling mellan lirarens organisation och represen-
tant for staten synes diremot icke foreligga i1 detta fall, dd ju skolstyrelsen
fattar beslut utan att staten darvid har nagon medbestimmanderitt.

Betriffande folk- och smaskolldrarnas tjanstevillkor mi pépekas, att dessa
1 viss utstrickning upptagas i vederborande folkskolestadga. Dessutom ut-
firdas emellertid tjinstgoringsforeskrifter av skolstyrelsen. I den mén fraga
uppstdr om dndring av det ena eller andra slaget av bestimmelser, bora for-
handlingar kunna pékallas med den myndighet, som handhar utfirdandet av
bestammelserna. De olika siagen av bestimmelser torde emellertid ofta #ga
sidant sammanhang, att en forhandling mellan tjinsteminnen, 4 ena, samt
(Iiepresentanter for savil stat som kommun, & andra sidan, kan anses erfor-

erlig.

Sévitt angdr anstidllningsvillkoren torde liknande fall ldtt kunna uppsta.
P4 skolstyrelserna ankommer namligen att tillsdtta och avsdtta lirarna, men
styrelserna tillaimpa dirvid givetvis allménna forfattningar. Aven hérvidlag
torde forhandlingar 1 de principiella fragorna med sivil kommunala som
statliga myndigheter av tjinsteménnen kunna befinnas erforderliga.

Den andra stora huvudgruppen av befattningshavare, vilkas anstallningsfor-
héllanden regleras av sdval statliga som kommunala myndigheter, utgores av
polismén, avsedda i lagen den 6 juni 1925 om polisvisendet 1 riket. Betrif-
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fande dessa befattningshavare giller i allminhet, att kommunal nimnd upp-
vittar forslag till 16ne- och pensionsstat. De beslut, som av polisdistrikt eﬁ)er
landsting fattas angfende befattningshavarnas lonevillkor, skola understillas
linsstyrelsens provning. Lansstyrelsen har att antingen godkénna eller, i
den min de av kommunen beslutade lonevillkoren &ro uppenbart oskiliga,
ogilla beslutet. I senare fallet skall linsstyrelsen hos polisdistriktet eller
landstinget gora framstillning om rittelse.

Uppenbarligen foreligger for polistjinstemiannen behov av att f4 forhandla
med sivil kommun som ldnsstyrelse, nir det exempelvis dr friga om att in-
fora nya avloningsbestimmelser. Det maste anses vara for polistjansteménnen
lika viktigt som for andra offentliga tjinstemin att pd ett tidigt stadium,
innan frigorna dro avgjorda, fi Gverligga sivil med den myndighet, som 1
forsta hand fattar beslut, som ock med den, som avgér huruvida beslutet
skall sti fast. Aven med hinsyn till den omstindigheten, att for samtliga
polismiin, med undantag av statspolisen, staten och kommunerna dela kostna-
derna foér deras avloning, synes vid férhandling representant sivil for staten
som for kommunen bora deltaga & arbetsgivarsidan.

Betriffande polisminnens tjinstgoringsvillkor giller, att dessa i viss ut-
strickning bestimmas i det av Kungl. Maj:t utfirdade polisreglementet. Nér-
mare foreskrifter angiende befattningshavares rittigheter och skyldigheter
upptagas i en sirskild av linsstyrelse for varje polisdistrikt utfirdad instruk-
tion. I den méan forhandlingar berérande sidana frigor pakallas, synas dessa
bora foras med linsstyrelse, och i vissa fall torde det vara limpligt att lata
vederborande kommun taga del i dessa forhandlingar.

Bland de ytterligare grupper av befattningshavare, vilkas allmdnna anstill-
ningsforhallanden bestimmas av sivil statlig som kommunal myndighet, ma
nimnas stadsfiskaler och vissa Overstithillarimbetets tjansteman. Hirjimte
bér uppmirksamheten fistas & en del assistenter och amanuenser, vilka &ro
upptagna pi universitetens stater och silunda avlonas med statsmedel, men
vilka dro tjinstgérande sisom ldkare vid landstings sjukvardsanstalt och 1
f61jd ddrav 1 tjinstgoringsavseende underkastade vederbérande sjukhusdirek-
tions bestimmelser. Ovisst ar, huruvida magistraternas befattningshavare
skola anses sisom kommunala eller statliga tjinstemin. Oavsett hur hirmed
forhaller sig, ir det emellertid uppenbart, att dven ifrigavarande tjanstemin
bora itnjuta forhandlingsritt sival gentemot staten som gentemot stiderna.

De sakkunniga hava sisom sin mening framhallit, att det icke vore nod-
viandigt att tillskapa en sirskild férhandlingsordning f6r innehavare av »blan-
dade» tjinster, utan att det i princip vore tillfyllest att angiva i vad man den
statliga eller den kommunala férhandlingsordningen skulle komma till an-
vindning. For det fall att vissa anstillningsvillkor bestdimdes uteslutande av
statlig eller uteslutande av kommunal myndighet, syntes det limpligt att
gora valet av forhandlingsordning beroende av vem beslutanderitten till-
komme. Dock torde den omstindigheten, att ifrdgavarande tjinstemin i
organisatoriskt hdnseende vore att jimstilla med de »rent» kommunala tjanste-
minnen, foranleda till att, iven diar den statliga férhandlingsordningen skulle
{illimpas, forhandlingsritt blott borde tillkomma riksorganisation av tjinste-
min, erkind av socialstyrclsen pa sitt i den kommunala férhandlingsord-
ningen stadgades. Betriffande forhandlingsrittens innebérd, forfarandet vid
forhandlingar och riitten till vidareférande borde diremot gilla vad i envar av
forhandlingsordningarna vore stadgat. Betraffande det fall, att anstillnings-
villkoren gemensamt bestimdes av statlig och kommunal myndighet, syntes
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det nodviandigt foreskriva, att 1 den mén tjinsteminnen begirde muntlig for-
handling bada parterna & arbetsgivarsidan skulle vara tillstides.

Yttranden.

Linsstyrelsen © Skaraborgs ldn har ifrigasatt huruvida icke, da fraga vore
om avloningsforhéllanden for befattningshavare, vilkas 1oner beslotes av kom-
munal men understilldes statlig myndighet, forhandling forst borde pakallas
med den kommunala myndigheten samt gemensam férhandling med ombud for
s&vil statlig myndighet som kommunen borde komma till stind endast om den
statliga myndighet, som hade att préva den kommunala myndighetens beslut,
efter understallning funne gemensam férhandling nédig. Aven ldnsstyrelsen ¢
Vistmanlands ldn har funnit det i ett dylikt drende ur flera synpunkter olamp-
ligt att vid bristande Gverensstimmelse mellan den kommunala myndighetens
och personalens uppfattning omedelbart hinskjuta fragan till gemensam for-
handling. Innan s skedde, borde ett definitivt avgorande av frigan fattas av
den hogsta beslutande kommunala myndigheten, vars beslut direfter i vanlig
ordning borde understdllas den statliga myndigheten. Vid prévningen av
detta beslut borde sistnimnda myndighet, efter tagen del av de synpunkter,
som fran bada parterna framforts under drendets tidigare handliggning, be-
sluta, huruvida gemensamma férhandlingar borde komma till stdnd eller icke.
Stadsfullmiktige © Gdvle hava ansett, att 1 nu férevarande fall det vore fullt till-
riackligt med den prévning av lonevillkoren, som den statliga myndigheten
efter understillning hade att underkasta kommunens beslut, samt att darfor
vederborande tjainstemannaforening borde dga pakalla forhandling enbart med
kommunen.

Svenska stadsférbundet har betrdffande de foreslagna bestimmelserna om
gemensam forhandling med ombud f6r savil statlig myndighet som kommun till
en bérjan anmirkt, att uttrycket »didr kommunen jimte statlig myndighet har
beslutanderitt» syntes mindre adekvat. Nir det t. ex. gillde polislonerna, vore
det ju kommunen som beslutade, om 4n beslutet sedermera f6ljdes av en under-
stillning i och for skilighetsprovningen. Man maéste hir ovillkorligen skilja
mellan det kommunala och det statliga stadiet under drendets gang. S4 linge
arendet dnnu ej limnat den kommunala myndigheten, borde de for G6vriga
kommunaltjinstemédn gillande regler foljas. Forst nidr understdllning skett,
syntes forhandling med lansstyrelsen kunna ifrigakomma. For nirvarande
Overklagades i stor utstrickning stadsfullmaktigebeslut om polisens l6ner,
och drendena ginge fram och &ter mellan stadsfullmiktige och lansstyrelsen.
Atskilligt skulle mdhdnda vara att vinna ur synpunkten av en praktisk hand-
liggning, om, sd snart understillning skett, polismdnnen finge pakalla for-
handlingar med lansstyrelsen och i dessa ocksd deltoge representant for staden.
— Hir som i friga om vidareférandet syntes de foreslagna reglerna for en
efterprovning 1 forhandlingsrittens form litt komma att kollidera med gal-
lande bestimmelser om besvirsriatt. Om polisménnen t. ex. icke vore nojda
med stadsfullméktiges beslut i en lonefraga, skulle de kunna vélja mellan
pakallande av forhandlingar eller anforande av besvir. Nojdes de sedermera



Kungl. Maj:ts proposition nr 4. 61

icke med linsstyrelsens beslut, kunde forhandlingsvigen utbytas mot besvérs-
vigen. Hur dirmed dn komme att férfaras, miste bestimmelserna om gemen-
sam forhandling omarbetas. Det kunde icke girna anses std i Overensstim-
melse med understiliningsforfarandets natur, att man redan innan stadsfull-
miktige fattat stindpunkt i &rendet give sig in pa en sammanjimkning av
stadens, statens och tjinstemidnnens intressen.

Svenska landstingsférbundet har anfort:

I den foreslagna lagens 13 § limnas vissa specialregler for befattnings-
havare, som innehava tjinster av savil statlig som kommunal karaktir. Mot
stadgandet i paragrafens forsta stycke, att dylika tjinstemin, betriffande vilka
staten ensam beslutar om 16me- och anstdllningsférhéllanden, skola dga ratt
till forhandling enligt 1937 4rs kungorelse angdende foérhandlingsratt for
statens tjinstemin, har férbundet intet att erinra. Déiremot torde det andra
stycket i sagda paragraf vara mindre lampligt utformat. Ddr avses tydligen
dels sadana tjinsteman, som erhalla 16n s&vil fran stat som kommun, exempel-
vis vissa amanuenser vid universitet, vilka tjinstgdra & kommunala sjuk-
vardsinrattningar, dels tjinstemin, vilkas loner beslutas av kommun men skola
understallas statlig myndighet, exempelvis polispersonal. Det synes som om
forhandlingsritten bor utformas p& olika sitt i dessa fall. Vad angdr nyss-
namnda amanuenser torde det vara lampligt att pa sitt foreslas gemensamma
forhandlingar komma till stind. Betriffande befattningshavare ddremot, vil-
kas loner beslutas av kommunal myndighet men understillas statlig myndighet,
ar det riktigast, att forhandlingarna foras med den kommunala myndigheten
och, om enighet ej kan vinnas, frigan vidarebefordras till den kommunala
representationen, vars beslut sedan understilles den statliga myndigheten.
Forst direfter bora, om denna myndighet s& finner pakallat, gemensamma
férhandlingar komma till stnd.

Hos landstingen finnes ett stort antal befattningshavare, for vilka forfatt-
ningsvigen faststillts viss minimilén och vissa anstillningsvillkor, exempelvis
distriktsskoterskor, distriktsbarnmorskor, folktandvirdslikare, lirare vid folk-
hogskolor m. fl., och till vilkas 16ner ett storre eller mindre statsbidrag utgar.
Huru férhandlingsritten for dem skall regleras har icke narmare berdrts i
motiven till det foreliggande forslaget. Med vem skola forhandlingar foras,
direst respektive tjinstemannaorganisationer ¢nska fordndring av 10ne- och
anstillningsvillkoren? Skola forhandlingar endast dga rum med landstingen,
eller #ga organisationerna ritt att viinda sig till »vederborande statliga myndig-
het», och vilket organ skall i de sirskilda fallen avses med detta uttryck? Har
uppstd tydligen en del frigor, for vilkas Iosande vigledning ir onskvird.

Domkapitlen i Linképings och Skara stift ha ansett tvekan kunna uppsta,
huruvida den foreslagna lagen bleve tillimplig p& pristerna eller icke.

Kammarkollegium, som funnit denna tvekan befogad, har for egen del 1
amnet yttrat:

Det pristerliga avloningsvisendets sirpriglade och invecklade beskaffen-
het forsvarade ett bedémande av sporsmélet om présterskapets stillning i for-
handlingshinseende. Huvuddelen av forsamlingspristerskapets avioning, den
s. k. reglerade lonen, samt vissa andra i avloningen ingdende poster fast-
stilldes sidlunda av Kungl. Maj:t for varje pastorat och individuellt fér varje
befattningshavare, normalt for tjugu ar i sidnder, enligt i lag givna grunder.
Andra loneposter utginge med i lag eller 1 pristlonereglementet fixerade
belopp. Ater andra loneforminer bestamdes av domkapitlet. Vad betraffade
den kyrkoherdar och komministrar tillkommande f6rménen av fri tjinste-
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bostad eller hyresersittning bestimde Kungl. Maj:t platsen for tjinste-
bostaden och beloppet av hyresersidttningen. Tjinstebostadens beskaffenhet
1 det sidrskilda fallet bestimdes enligt i lag stadgade grunder av de sirskilda
organ, som inrittats for den publika tillsynen av pastoratens bostillsférvalt-
ning, bostillsndmnd och stiftsnimnd, samt ytterst av Kungl. Maj:t.

Av det anforda torde framgi, att pristerna betriffande sina allminna av-
loningsvillkor i forsta hand hade intresse av att fi forhandla med stats-
makterna. Ovisst syntes emellertid vara, om présterna félle under 1937 ars
kungérelse om forhandlingsratt f6r statens tjinstemin. Likasi kunde ifriga-
sittas, om 13 § i sakkunnigforslaget skulle bliva & dem tillimplig. I vissa
fall kunde férhandling med domkapitlen komma i fraga. Att diremot for-
handling skulle kunna ske med pastoraten eller férsamlingarna betriffande
négon del av pristerskapets allminna avloningsvillkor, exempelvis rérande
tillhandahallande av bostad och ddrmed sammanhingande frigor, syntes svar-
ligen kunna tagas for givet. Vidare torde icke finnas rum for forhandlings-
ratt 1 forhallande till forsamlingarna eller pastoraten betriffande prister-
skapets allméinna anstillnings- eller arbetsvillkor eller i tillimpningsfragor.
Det syntes vara onskvirt, att nédig klarbet skapades i berorda avseende.

De fall, di sivil kommunala som statliga myndigheter hava att fatta beslut
rorande anstéllningsvillkoren f6r kommunala tjinstemin, iro av skilda slag.
Sélunda kunna vissa av anstillningsvillkoren sjilvstindigt bestimmas av kom-
munal och andra av statlig myndighet, vilket, sisom de sakkunniga pavisat, 4r
fallet betriffande exempelvis anstillningsvillkoren for ordinarie folk- och
sméskollidrare. I den man tjinstemiinnen i ett dylikt fall 6nska forhandla om
de anstéllningsvillkor, som falla under kommunal myndighets bestimmande-
ratt, bor givetvis, ssom de sakkunniga framhallit, den nu ifrigasatta for-
handlingsordningen komma i tillimpning.

Onska samma tjanstemén ater pakalla forhandling rérande de anstillnings-
villkor, om vilka statlig myndighet har att besluta, synes det diremot tvek-
samt, huruvida, p4 sitt de sakkunniga féreslagit, dylik forhandling bor
eller ens kan foras i enlighet med bestimmelserna i 1937 &rs kungorelse an-
giende forhandlingsritt for statens tjinstemin. I 2 § forsta stycket nimnda
kungorelse stadgas, att forhandling dger rum mellan myndighet samt férening
av tjinstemin eller forening av flera sidana foreningar; dock att forhandlings-
ritt blott tillkommer forening, vilken Konungen tillerkiint sidan ritt i for-
héallande till myndigheten. Rorande detta stadgandes senare del, till vilken
motsvarighet saknades i det till grund for kungérelsen liggande, av sirskilda
sakkunniga utarbetade férfattningsforslaget, yttrade davarande chefen for
kommunikationsdepartementet i propositionen nr 128 till 1937 ars riksdag
bland annat fljande: »Hela uppbyggnaden av forfattningsforslaget visar
tydligt, att de sakkunniga utgitt frin den forutsittningen, att forhand-
lingar endast skulle foras mellan en myndighet och dess egna tjinstemén.
Detta ar ocksd enligt min uppfattning den enda mdjliga anordningen.
Denna grundsats bor emellertid komma till tydligt uttryck i forfattningen.
Enligt det inom departementet utarbetade f6rslaget tillkommer salunda
forhandlingsratt i forhéllande till viss myndighet endast den tjinste-
mannaforening, vilken efter ansSkan tillerkdnts sddan ratt av Konungen.
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En forutsittning for erhallande av férhandlingsratt blir, att foreningen eller
till densamma ansluten forening har medlemmar, vilka dro anstillda hos myn-
digheten.» Nyss angivna grundsats har jimvél kommit till uttryck 1 5 § forsta
stycket samma kungorelse. I detta stycke stadgas ndmligen, att innan myndig-
het avgiver forslag till eller faststéller nya eller &ndrade anstdllnings-, arbets-
eller avloningsvillkor, myndigheten skall, savida frdgan dr av principiell eller
eljest allmin betydelse och uteslutande berér dess tjinstemin, pa limpligt
sitl bereda de i forhéllande till myndigheten férhandlingsberittigade for-
eningar, som frigan m4 anses rora, tillfille att taga kinnedom om féreliggande
utkast till sidana villkor. Av vad jag s&lunda anfért torde framgi, att det i
nu forevarande sakkunnigforslag upptagna stadgandet rérande ritt for en av
kommunala tjinstemén bildad férening att pakalla forhandling enligt 1937 ars
kungdrelse icke stir i 6verensstimmelse med grunderna for eller avfattningen
av denna kungorelse.

Enligt min mening bor man emellertid sévitt mojligt undvika att 1 detta
sammanhang vidtaga mer omfattande &ndringar i 1937 &rs kungorelse. A andra
sidan torde syftet med nu ifrigavarande stadgande i de sakkunnigas forslag
vara av beskaffenhet att bora tillgodoses. Jag vill darfor fororda, att jaimvil
1 de fall, d& kommunala tjinstemén Onska férhandla om anstillningsvillkor,
som falla under statlis myndighets uteslutande bestimmanderitt, den nu
ifrigasatta forhandlingsordningen skall komma i tillimpning. I enlighet hir-
med stadgas i 14 § forsta stycket departementsforslaget, att om statlig myn-
dighet har att annorledes #n efter understillning faststilla for kommunala
tjinstemidn gillande anstillningsvillkor, forening, som tillerkints forhand-
lingsrétt enligt den foreslagna lagen, ma gentemot vederborande statliga
myndighet utéva nimnda ratt, samt att i sadant fall vad i lagen sigs om kom-
mun eller kommunalmyndighet i tillimpliga delar skall avse vederbérande
statliga myndighet. Av detfta stadgande torde folja, bland annat, att foreningen
har att i vederborlig ordning géra anmilan hos den statliga myndigheten samt
att denna, sedan sidan anmilan skett, dr skyldig underritta foreningen, di
friga uppkommer om avgivande av forslag till eller faststillande av nya eller
indrade anstillningsvillkor av principiell eller eljest allmin betydelse. Har
ett till statlig myndighets provning hianskjutet drende tidigare varit foremaél
fér kommunalmyndighets handlaggning, bliva — om fraga ej dr om under-
stillningsforfarande — samma regler tillimpliga som d4 drende Gverlimnas
frin en kommunalmyndighet till annan.

T 14 § andra stycket i departementsforslaget har efter forebild av 11 § i
1937 ars kungorelse stadgats, att pd framstillning av statlig myndighet eller
férhandlingsberittigad forening forhandling m4, direst Konungen si provar
skiligt, dga rum mellan ombud, som av Konungen utses, och sidan férening.
Hirigenom hinvisas till en forhandlingsform for de frigor av allmin inne-
bord, som ej limpligen kunna upptagas till f6rhandlingar med siirskilda verk
och myndigheter.

Betriaffande de fall, d& anstillningsvillkoren faststillas delvis av kommunal
och delvis av statlig myndighet eller d& av statlig myndighet meddelade be-
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stimmelser skola tillimpas av kommunal myndighet, ha de sakkunniga ansett
forhandling mellan tjinsteminnen, 4 ena, samt representanter for sdvil stat som
kommun, & andra sidan, i vissa fall erforderlig eller tillrddlig. Den reglering
av frigan, som lamnas i 13 § andra stycket i sakkunnigférslaget, torde knap-
past vara tillrickligt uttommande. D& emellertid enligt min uppfattning behov
av sddan gemensam forhandling sillan forefinnes, samt instillelsen till den-
samma skulle kunna bereda kommunen avsevarda kostnader och besvar, har
nigon bestimmelse hirom icke upptagits i departementsforslaget. I de enstaka
fall, d& gemensam forhandling kan befinnas 6nskvird, dr det min forhopp-
ning att varken den statliga eller den kommunala myndigheten skall undan-
draga sig att d& framstéllning dirom gores medverka till att forhandling kom-
mer till stdnd i icke formbunden ordning.

Beslut rorande anstallningsvillkoren fér kommunala tjinstemdn kunna
jamvil fattas av sdvil kommunala som statliga myndigheter i den ordningen,
att ett av kommunal myndighet fattat beslut understilles statlig myndighet,
som dirvid har att antingen oférdndrat faststdlla eller ogilla beslutet. Till
denna grupp befattningshavare dro polismdnnen att hdnfora. Att, sisom de
sakkunniga foreslagit, i nu ifrigavarande fall férhandling med jimvil den
statliga myndigheten skulle kunna av tjinstemdnnen pikallas redan innan den
kommunala myndigheten fattat beslut i vederborande friga, finner jag i likhet
med vissa remissinstanser varken lampligt eller Gverensstimmande med
understallningsforfarandets natur. Jag kan icke heller férorda inforandet av
en ovillkorlig ratt for tjinstemdnnen att sdsom ett led i understdllnings{or-
farandet f& forhandla med den statliga myndigheten. En dylik réitt torde nam-
ligen, utan motsvarande nytta, kunna bliva ganska betungande for lanssty-
relserna sisom understillningsinstans i1 polisdrenden. Daremot har jag ansett
bora 1 12 § departementsiorslaget intagas en bestimmelse om, att d& beslut i
arende, som varit foremil for forhandling, understilles statlig myndighets
provning, i drendet ford skriftvixling jamte protokoll fran muntlig férhand-
ling skall biliggas. Med en dylik bestdmmelse torde garanti skapas for att 1
regel lansstyrelsen erhéller tillricklig kéinnedom om tjinsteminnens Onske-
méal rérande den understillda fragan. Intet bor emellertid hindra linsstyrelsen
att, dir si befinnes Onskvirt, genom en icke formbunden férhandling eller i
annan ordning stka ndrmare utréna parternas synpunkter.

Jag vill i detta sammanhang sGka besvara ett par av svenska landstings-
forbundet framstallda frigor rorande forhandlingsratt for sidana lands-
tingens befattningshavare, for vilka viss minimilon och vissa anstillnings-
villkor faststillts 1 allmin forfattning och till vilkas 1oner statsbidrag utgér.
Onska dylika befattningshavare att av landstinget utverka sig formaner utover
de i forfattning garanterade, dga befattningshavarna att hirom forhandla med
landstinget i den nu féreslagna ordningen. Onska de diremot exempelvis
pakalla forhandling rérande hojning av den férfattningsvis faststillda minimi-
16nen, torde i regel allenast den mojligheten sti dem Oppen att, med tillimp-
ning av 14 § andra stycket i departementsforslaget, genom férhandlingsberit-
tigad forening hos Konungen gora framstéllning om férhandling med ombud,
som av Konungen utses.
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Vad slutligen angir férsamlingspristerna synes mig dessa med hinsyn till
sin ritisliga stillning bora anses i departementsforslagets bemirkelse vara 1
vederborande kyrkliga kommuns tjinst och alltsd h#nférliga under den nu
foreslagna lagen. Sporsmalet i vilken utstrickning férhandling skall dga rum
med kommunalmyndighet eller jimlikt bestimmelserna i 14 § i departements-
forslaget torde bidst vinna sin 10sning i samband med den féreslagna lagens
praktiska tillimpning.

Forhillandet mellan forhandlingsordningen och nu giillande regler,
vilka tillforsikra kommunala tjinstemin ritt att tillvarataga

sina intressen.
De sakkunniga.

De sakkunniga hava framhallit, att den av dem féreslagna forhandlings-
ordningen icke behévde medfora &dndring i kommunala reglementen och
instruktioner, sivitt tjinsteminnen diri tillerkdnts ritt att genom represen-
tanter nirvara vid sammantriden med kommuns l6onenimnd eller dirmed
jimforligt organ. Tvirtom syntes ett bibehéillande av dylika stadganden icke
blott mojligt utan dven Onskvirt.

De sakkunniga hava vidare anfort:

Betriffande de sérskilda forhandlingsordaningar ater, som antagits i vissa
stider och landsting, ligger forhillandet nigot annorlunda till. I dessa for-
handlingsordningar ha intagits en serie detaljerade bestimmelser om till-
lampningsomrade, partsrepresentation, forhandlingsfrigor o. s. v. Bestim-
melserna forete olikheter dels sinsemellan och dels i forhallande till den nu
foreslagna forhandlingsordningen. De sakkunniga kunna icke finna, att det
vore lyckligt, om flera olika grundliggande bestimmelser skulle gilla 1 skilda
kommuner for samma slag av befattningshavare. Betraffande frigorna om
tjinstemannabegreppet, om vem som skall #ga utova férhandlingsridtten
samt om forhandlingsrittens innebord synes principiellt bora gilla lika be-
stimmelser for alla kommunala befattningshavare. De av kommunerna ut-
fairdade eller mellan kommunerna och organisationerna Overenskomna nu
gillande forhandlingsordningarna fi vil till storsta delen betraktas sdsom
provisoriska i avvaktan pa en forfattningsreglerad forhandlingsratt. Att nu
tillerkdnna sirrittigheter och en vidstricktare forhandlingsritt in den, som
lagen medger, at vissa kommunala befattningshavare genom att bibehilla
dessa bestammelser synes icke befogat. Det kan silunda icke anses riktigt,
att t. ex. de tjinstemannaorganisationer, vilka f6r sina medlemmars rakning
for nirvarande sluta kollektivavtal med landsting och dirvid dverenskomma
om forhandlingsregler, icke skulle behdva bli féremal f6r socialstyrelsens
erkiinnande eller behiva uppfylla kravet pa att vara riksorganisation o. s. v.,
blott didrfor att organisationernas Gverenskommelser med landstingen icke
stipulera siadana krav pa organisationerna. Om foérhandlingsordningar, vilka
hava karaktiren av 6verenskommelser, skulle kunna finnas vid sidan av lagen,
skulle ju en icke o6nskvidrd olikhet uppstd mellan olika organisationer.
Likheten infor lagen synes pafordra, att lagens bestimmelser goras ovillkor-
liga i sd matto, att varken kommun eller tjinstemiin {4 dberopa bestimmelse
eller overenskommelse, som strider didremot. 'T'jinsteminnen vinna genom
ett sddant stadgande férdelen av att, om deras organisation icke #r tillrick-
ligt stark for att motsitta sig en Gverenskommelse, som ar mindre tillfreds-
stillande ur tjinstemannasynpunkt dn lagen, sidan Overenskommelse icke

Bihang Kl viksdagens protokoll 19-40. [ saml. Nr 1. 406 39 D
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blir gillande. Och tjinsteminnen f& dédrigenom tillika sikerhet fér att kom-
munen icke genom foreskrifter i reglementen och instruktioner inskrinker
den lagstadgade forhandlingsritten. Kommunerna vinna 4 sin sida garanti
for att icke genom lokala bestimmelser om férhandlingsritt den kommunala
sjalvbestimningsritten hotas eller tjinstemdnnen beredas ett otillborligt
stort inflytande.

Av det nu sagda fir givetvis icke den slutsatsen dragas, att Gverenskom-
melser over huvud taget angdende forhandlingsritt mellan kommun och
tjanstemannaorganisation icke boéra férekomma eller att kommunen icke
genom sarskilda bestimmelser skulle dga giva stadgande i dmnet. Om kom-
munen och organisationen ingd en Overenskommelse, som icke stir i strid
med lagens bestimmelser, men som innefattar en detaljféreskrift, komplette-
rande lagens allminna stadganden, skall en dylik Sverenskommelse gilla.
Speciellt dgnade for dylika lokala kompletteringar, antingen de nu ske i
form av en overenskommelse eller i form av en bestimmelse i kommuns lone-
reglemente eller liknande stadgar, dro de regler, som givas i lagforslagets
6—11 88. Dessa stadganden innehélla regler angdende forfaringssittet vid
forhandlingar och idro, 1 likhet med 5 § 1 1936 &rs lag, nirmast att anse sisom
rad och anvisningar for tillvigagangssittet vid férhandlingar. De bora emel-
lertid tillika anses innefatta minimifordringar betriffande det sitt, pa vilket
forhandlingsritten skall utévas. En lokal reglering av forhandlingsforfa-
randet, som giver tjinstemidnnen mindre vidstrickt rétt till férhandling #n
lagférslaget, bor enligt de sakkunnigas mening alltsi icke kunna inforas.
Redan tidigare har papekats, att det lagreglerade vidareforandet av forhand-
lingsfragor, vari enighet ej uppnétts vid en forhandling i forsta instans, bor
kunna utfyllas genom lokala Gverenskommelser om skiljedom i tolknings-
tvister. Av det ovan sagda fdljer, att i sddan 6verenskommelse icke bor intagas
foreskrift t. ex. av innehdll att efter det forhandlingar mellan tjinstemin
och 16nendmnd &gt rum, frigan omedelbart skall g till skiljedom. Tjinste-
ménnen skola, &ven dir 6verenskommelse om skiljedom giller, beredas till-
fille att draga fragan inf6ér det hogsta beslutande kommunala organet. I den
mén tjanstemdn, som aro kollektivanstillda, for narvarande hava ratt att enligt
avtal & tolkningstvister prévade av arbetsdomstolen, synes icke lagforslaget
lagga nigot hinder i vigen for en dylik 16sning av sporsmélet om vidare-
forande av foérhandlingsfragor.

Slutligen hava de sakkunniga ansett inférandet av en férhandlingsordning
i overensstimmelse med deras forslag icke bora féranleda till ett borttagande
av eller en inskrinkning i tjinsteménnens riatt att anfora besvar i tjinste-
frdgor, om och i den man dylik rétt f6r nirvarande forefunnes. Sannolikt
skulle dock genomférandet av sakkunnigf6rslaget medfora, att tjinsteminnen
i mindre utstrickning &n for nirvarande sokte komma till sin ritt genom
besvir. Utom besvirsvigen férelige i rittsfrigor atminstone for en del
kommunala tjinstemin mdjlighet att f& frigan provad av allmin domstol.
Vad forut sagts angdende besvirsrittens forhallande till férhandlingsritten
borde #dven gilla nu berorda form for realiserandet av tjinsteminnens
rattsskydd.

Yttranden.

Svenska landstingsforbundet har funnit Onskvirt, att nu pd en del hall
forefintliga lokala forhandlingsordningar avvecklades. Sjilviallet borde dessa
icke f4 strida mot de i lagen meddelade stadgandena.
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Uppsala lins landstings forvaliningsutskott har hallit fore, att den i lagen
reglerade forhandlingsrétten endast borde ftillerkéinnas riksorganisationer
men att lagen icke borde medféra hinder for ett landsting eller dess organ
att forhandla med lokala organisationer eller enskilda befattningshavare.
Liknande synpunkter hava framforts sivil av stadsfullmiktige @ Lidingé som
i det yttrande, vilket & stadsfullmdiktiges ¢« Uppsala vignar avgivits av stadens
drétselkammare.

Liinsstyrelsen i Stockholms ldn har funnit de sakkunnigas motivering giva
anledning till tvekan angdende rétta tolkningen av stadgandet, att kommun
eller tjainstemannaférening icke dgde p&fordra tillimpning av sidan bestim-
melse, som stode i strid mot vad i lagen stadgades. Linsstyrelsen hade emeller-
tid forutsatt, att inneb6rden av stadgandet i friga borde vara den, att endera
parten icke dgde mot den andres bestridande aberopa Gverenskomna bestim-
melser, som stode i strid mot lagen. En annan tolkning skulle framstd sisom
foga rimlig.

Liinsstyrelsen ¢ Malmohus lin har erinrat, att de hittills antagna reglerna
om forhandlingsratt f6r kommunala tjanstemén i vissa fall vore forménligare
for tjansteminnen #n de i lagfdrslaget inskrivna. Endr gillande regler for
shdant fall skulle fa vika, komme den nya lagen siledes att innebéra en for-
samring for vissa grupper av tjinstem#n. Dylika nackdelar av en likrikt-
ning, som ansdges i och for sig onskvird, torde vil icke helt kunna undvikas.
Emellertid syntes det fall bora sirskilt uppmirksammas, att enligt hittills
antagna regler forhandlingar férdes infor opartisk ordférande. Uti lagforslaget
hade icke ens for det fall att forhandlingar strandat en dylik bestimmelse
blivit intagen. Enir ritten till forhandling infér opartisk ordférande kunde
for tjinstemdnnen vara av mycket stor betydelse, syntes bora medgivas, att
bestimmelse om s&dan férhandling kunde triffas fér viss kommun.

Socialstyrelsen har yttrat:

D4 forhandlingsordningen for statstjinstemidnnen diskuterades, framhivdes
frin olika h&ll angeligenheten av att den tidigare existerande férhandlings-
ratten i icke lagfista former skulle fortfarande fa finnas kvar. Kungdrelsens
bestimmelser angiende forhandlingsrittens tillﬁmpning dro silunda avsedda
att tillimpas mera 1 de fall, d& det synes vara nédvandigt att 1 akten rorande
arendet finnes tillgéinglig en redogorelse f6r tjinsteminnens synpunkter eller
da den statliga myndigheten eljest icke onskar ingd i forhandlingar eller i
ovrigt di fraga ir om nagon viktigare angeligenhet. Motsvarande synpunkter
kunna goras gillande betriffande forhandlingsordningen for de kommunala
tjinstemdnnen. Lagens bestimmelser bora alltsé vara normerande och supp-
lerande for de fall, di s& erfordras. Diremot finnes ingen anledning att 1
samband med lagens antagande forbjuda forhandling mellan kommunal
myndighet och tjanstemannaorganisation vid sidan av lagens bestimmelser.
Att de redan nu existerande och mellan parterna gverenskomna férhandlings-
ordningarna fortfarande fi tillimpas Gverensstimmer visserligen biast med den
av socialstyrelsen hivdade upgf.attningen om att krav pd erkinnande sisom
villkor for forhandlingsritt ) bor uppstéillas. Men dven om ett dylikt villkor
for forhandlingsritt infores 1 lagen, synes det vara orimligt, att en organisa-
tion, som ej vunnit erkdnnande, icke skulle i de hittills tillimpade och av
vederbérande kommun godkinda formerna fi féra foérhandlingar med kom-
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munal myndighet. Det kan icke vara lampligt, att man forbjuder varje méjlig-
het f6r en tjinstemannaorganisation att vid sidan av lagen f4 komma till tals
med kommunal myndighet om de angelidgenheter, som berdra tjinsteminnen.
En helt annan sak ir, att en organisation icke bor kunna pressa en kommun
till férhandlingar vid sidan av lagens bestimmelser. Detta ir emellertid
aldrig maojligt f6r dem, som 4ga dmbetsmannaansvar, och 6vriga grupper, som
kunna betecknas sisom tjinstemin, bora, enligt vad socialstyrelsen tidigare
anfort, ej hinféras under lagen om férhandlingsritt for kommunala tjinste-
man.

Styrelsen hemstiller, att forsta stycket i 14 § matte utgd ur lagforslaget.

Landsorganisationen i Sverige och svenska kommunalarbetareférbundet
hava ansett en lagstiftning av den foreslagnas karaktir icke bora i nagot
avseende beskira faktiskt tillimpad och erkind forhandlingsritt.

I likhet med de sakkunniga anser jag den foreslagna férhandlingsordningen
icke bora medféra dndring i vad eljest — enligt kommunala reglementen,
instruktioner och dylikt — kan gilla betriffande ritt f6r kommunala tjinste-
mén att genom representanter vid 16nenimnds sammantraden eller p4 liknande
sitt tillvarataga sina intressen i friga om anstdllningsvillkoren.

Vad betriffar det i 14 § forsta stycket i sakkunnigforslaget intagna stad-
gandet, enligt vilket kommun eller férening av tjinstemin icke skulle aga
pafordra tillimpning av sddan bestimmelse, som stir i strid mot vad i lagen
stadgas, synes innebdrden av detsamma, sdsom jamvil {orutsatts 1 ett yttrande,
allenast vara den, att endera parten icke skulle #ga mot den andra partens
bestridande aberopa en dylik hestdimmelse. Vid behandlingen av frigan om
kommuns och tjinstemins representation vid forhandlingar ha nimligen de
sakkunniga framhallit, att i den man en oorganiserad grupp av tjinstemin
eller en enskild tjinsteman ville komma till tals med kommunal myndighet,
saddana Gverlaggningar folle utanfor den foreslagna lagen. Om alltsi av lagen
icke reglerad forhandling skulle kunna f6ras mellan kommun och en oorga-
niserad grupp av tjanstemin, borde icke rimligen en dylik forhandling mellan
kommun och en tjinstemannafGrening vara fGérbjuden.

Aven om stadgandet alltsid torde hava en mer begrinsad innebérd &n som
synes hava antagits i de yttranden, vari detsamma avstyrkts, anser jag mig
dock icke kunna fororda detsamma. I vad genom stadgandet utsiges, att
forhandlingsritt enligt lagen icke kan genom avtal inskrénkas, lirer detsamma
vara Overflodigt, endr av lagens karaktdr framgir, att lagens bestimmelser
dro for kommunerna tvingande. I vad ater stadgandet skulle innebdra hinder
mot tillimpandet av redan gillande eller slutandet av nya Gverenskommelser
rorvande en for tjinsteminnen formanligare forhandlingsordning dn den, som
genom lagen tilliorsidkras tjinsteminnen, finner jag icke de sakkunnigas moti-
vering 6vertygande. Det torde icke behova befaras, att genom dylika forhand-
lingsordningar den kommunala sjilvbestimningsritten skulle hotas eller
tjinsteménnen beredas ett otillborligt stort inflytande. Departementsforslaget
saknar foljaktligen motsvarighet till 14 § forsta stycket i de sakkunnigas
forslag.
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Pifoljd vid vigran att forhandla.
De sakkunniga.

De sakkunniga hava icke 1 sitt betinkande berdrt fragan, vilken pafoljd
som kommer eller bor komma att intrida, ddrest kommunalmyndighet under-
later att iakttaga sina skyldigheter enligt lagen.

Yttranden.
Socialstyrelsen har rorande denna fraga anfért f6ljande:

Ehuru kommunerna sikerligen i allménhet lojalt komma att stilla sig
lagens bestimmelser till efterrattelse, ar det likvil tankbart, att si ej alltid
kommer att ske. Det méiste ndmligen bland annat betecknas som en nyhet,
att en kommun maéste forhandla om anstéllnings- och avloningsvillkor for en
forestindarinna vid ett alderdomshem, och det kan tinkas, att en kommun
dven efter genomfoérandet av den foreslagna lagstiftningen skulle vigra att
upptaga forhandlingar med dartill berdttigad organisation. Styrelsen vill
darfor ifrigasitta, om ej nigon mdéjlighet bor inforas till vitesforeliggande
vid forhandlingsvigran sisom i lagen om férenings- och férhandlingsritt. Ett
sadant forelaggande skulle i s& fall avse de for beslutet att vigra férhandla
ansvariga personerna. Det torde emellertid icke vara litt att finna ett limp-
ligt organ for vitesforeldiggande. Om en tjinstemannadomstol kommer till
stand 1 enlighet med de sakkunnigas férord, vilket socialstyrelsen livligt
vill tillstyrka, ar denna domstol limpligast f6r den angivna uppgiften. Intill
dess sd blir fallet, ar saken mera tveksam. I varje fall synes en dylik uppgift
icke bora aliggas socialstyrelsen. En tinkbar 18sning vore att betro lans-
styrelserna dirmed, men ur synpunkten av att man bor efterstriiva en enhetlig
praxis torde det vara bist med ett centralt organ. Dirfor dr det knappast
heller lampligt att uppdraga &t allmén domstol 1 orten att foreligga vite for
kommun. Med hinsyn till att det redan tillkommer arbetsdomstolen att
besluta om vitesforfarande enligt lagen om forenings- och forhandlingsritt
torde det vara limpligast att & denna domstol anfértro dven nu nimnda upp-
gifter. Om ett vitestoreliggande anses erforderligt, synes det bora ske pa
framstillning av den tjinstemannaorganisation, som forvigrats forhandling
enligt lagen. Att gora det beroende av om en opartisk ordférande utsetts,
som skulle kunna gora framstillningen, forefaller vara olampligt, d& man ju
med férhandlingsordningen for kommunala tjinstemin ej asyftar, att ett avtal
skall slutas. Ej heller dger en forlikningsman ingripa i ett dylikt fall d&, sisom
de sakkunniga framhélla, 1920 ars lag om medling i arbetstvister ej omfattar
kommunala befattningshavare med dmbetsmannaansvar.

Svenska lasarettslilarféreningen har erinrat, att de sakkunniga icke ingitt
pad frigan om vad som skulle vara korrektivet emot en kommun, som utan
hiansyn till forhandlingsritten fattade och genomférde sina beslut. Mahinda
hade de sakkunniga ansett sjidlvklart, att beslutet i si fall kunde efter besvir
upphivas sasom icke tillkommet i laga ordning. Ett f6rtydligande uttalande p&
denna punkt under lagstiftningsarendets vidare behandling syntes emellertid
onskvart.

Darest efter den nu ifragasatta lagstiftningens antagande en kommunalmyn-
dighet skulle faststilla nya eller &ndrade anstdllningsvillkor av allmin bety-
delse for vissa tjinstemédn utan att dessférinnan, pd sitt i departementsfor-
slaget angives, en forhandlingsberdttigad forening, som har medlemmar bland
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dessa tjinstemin och anmilt sig onska gentemot kommunen utéva sin férhand-
iingsritt, beretts tillfille att taga kinnedom om foreliggande utkast till sidana
villkor, torde beslutet sisom icke tillkommet i laga ordning kunna efter besvir
forklaras ogiltigt. Detsamma ldrer vara forhallandet, direst det nu anférda
exemplet fordndras si, att foreningen visserligen fitt del av utkastet men
forvigrats av foreningen begird forhandling i frigan. P4 grund av vad silunda
anforts synes det icke vara erforderligt att, sdsom socialstyrelsen ifrigasatt, i
lagen inféra mot de kommunala myndigheterna riktade vitesbestimmelser.

Specialmotivering.

18§
Denna paragraf motsvarar 1 § i sakkunrigforslaget, rérande vilken sist-
nimnda paragraf de sakkunniga i sin specialmotivering anfort:

I denna paragraf uttalas den allminna principen, att kommunala tjinste-
mén #ga forhandla med kommun i frégor, som berora dem. Angiende vissa
kommunaltjinsteméns ritt att darjimte forhandla med statlig myndighet &r
sarskilt stadgat under 13 § N&gon erinran hiarom har icke ansetts behova
intagas i de inledande paragraferna.

Liksom i den for statstjansteméinnen gillande forhandlingsordningen an-
gives hir, att forhandlingsrattens lagfistande icke dr avsedd att medfora
andring i den beslutanderatt, som eljest tillkommer kommun eller kommunal-
myndighet enligt lag eller forfattning. En inskrinkning i beslutanderitten
ir visserligen gjord genom 14 § forsta stycket, i det att kommunala bestim-
melser om forhandlingsratt — vare sig de inforts i dverenskommelser eller i
lonereglementen eller liknande stadganden — i den man de strida mot fo1-
handlingsordningen icke fi &beropas av kommunen. Denna inskrinkning
synes emellertid vara en nddvindig f6ljd av en lagstiftning sésom den ifraga-
varande. FErinringen om att forhandlingsritten ej med%ér inskrankning i
kommuns lagfista sjilvbestimningsritt &syftar de materiella frigor, i vilka
forhandlingar kunna foras, angiende loners storlek, tjinstgéringsvillkor
0. s. v., daremot icke den formella frdgan, om vilka regler, som skola iakt-
tagas vid dylika forhandlingar.

Betriffande begreppen kommunaltjansteman, kommun och kommunal-
myndighet hdnvisas till vad ovan anforts betrdffande lagens tillimpningsom-
réde.

Utover de dndringar av saklig innebdrd, som vidtagits i 1 § i sakkunnig-
forslaget och for vilka jag redogjort i samband med behandlingen av fragan
om lagens tillimpningsomride, har nimnda paragraf dven undergitt vissa
jamkningar av redaktionell natur.

28
Denna paragraf motsvaras av 2 § i de sakkunnigas forslag. I specialmoti-
veringen ha de sakkunniga betriffande 2 § i sitt forslag anfort:

I denna paragraf meddelas bestimmelser angdende de parter, mellan vilka
forhandlingar m& foras. I den allmidnna motiveringen har ndrmare utveck-
lats inneborden av tvd i lagforslaget angivna forutséttningar for att f6rening
skall erhilla forhandlingsratt, namligen att foreningen &r att anse sisom
riksorganisation samt att socialstyrelsen erkint densamma. I lagen har
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dessutom intagits den sjilvklara men grundliggande férutsittningen, att for-
eningen skall hava till uppgift att tillvarataga kommunala tjinsteméns in-
tressen gentemot kommunen sisom arbetsgivare.

Den 1 paragrafens andra stycke forekommande bestimmelsen om kom-
muns ritt att sjilv utse sin representation avser foérhandlingarnas forsta
skede. Givetvis far ifrigavarande stadgande om ritt for kommun att fritt utse
sin representant icke foranleda till att kommunalmyndighet végrar att upp
taga sddan framstillning fran tjdnstemannen, som omférmiles i 11 §.

Forevarande paragraf i sakkunnigforslaget har berdrts i ett par yttran-
den. Salunda hava landsorganisationen i Sverige och svenska kommunal-
arbetareforbundet ansett paragrafen mojligen kunna givas den tolkningen, att
forhandlingsritt endast kunde tillkomma forening, omfattande enbart kom-
munala tjinstemin. Di en sadan innebord icke torde vara avsedd, vore ett

fortydligande méahinda erforderligt.

De i denna paragraf vidtagna #ndringarna gentemot sakkunnigforslaget
framgh i huvudsak av vad jag anfort vid behandlingen av frigan om kommuns
och tjinstemins representation vid forhandlingar. Liksom i fraga om for-
handlingsritt for statens tjinstemin skall & arbetstagaresidan foérhandling
foras antingen av en forening eller av en férening av flera foreningar; och
dger forhandlingsberittigad forening utdva sin forhandlingsrétt jamvil genom
avdelning av forening eller genom ansluten fOrening, som icke sjilv erballit
forhandlingsratt. Sasom jag tidigare framhéllit bor forhandlingsratt givetvis
kunna tillerkinnas forening med #iven andra medlemmar &n kommunala
tjinstemdn. For att tydligt utmirka detta har 1 departementsforslaget stad-
gats, att forhandling dger rum mellan kommun samt forening, i vilken kom-
munala tjinstemin #ro medlemmar, eller férening av flera sidana foreningar.

Enligt 2 § andra stycket i de sakkunnigas forslag ma kommun uppdraga it,
bland andra, kommunalmyndighet att & kommunens vignar férhandla. Av
denna avfattning synes framga, att en kommun sisom sidan ansetts kunna
forhandla utan medverkan fran kommunalmyndighets sida. Da emellertid
kommuns beslutande, forvaltande och verkstillande organ &ro kommunalmyn-
digheter enligt forslagets mening, f6ljer hirav, att kommun vid férhandling
maste foretridas av kommunalmyndighet eller av sidan myndighet utseti
eller utsedda ombud. Enligt departementsforslaget skall darfér forhandling
rorande viss friga 4 kommuns vignar foras av den kommunalmyndighet, som
har att handligga fragan, eller av ombud, som myndigheten i sirskilt fall
utsett. Jag har tidigare erinrat, att till sddant ombud bdr kunna utses repre-
sentant for sammanslutning med syfte att tillvarataga visst eller vissa slags
kommuners intressen sésom arbetsgivare.

36
Forevarande paragraf motsvarar 3 § i sakkunnigforslaget. De sakkun-
niga ha rérande 3 § i sitt forslag framhillit, att socialstyrelsen kunde
kriva uppgifter utover de i lagen angivna, for savitt sidana befunnes erfor-
derliga. I den man en riksorganisation hade siirskilda lokalavdelningar, borde
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detta limpligen uppgivas for socialstyrelsen. Skyldigheten att anmila upp-
komna forindringar betriffande en férenings verksamhetsomride, styrelse
eller medlemsantal vore icke forbunden med nigot stadgande om pafsljd for
den héndelse bestimmelsen hirom icke skulle iakttagas. Skulle en visentlig
f6rdndring intrida rérande antalet till en organisation anslutna tjinstemin
mom viss kommun, kunde kommunen givetvis anmila detta till socialstyrelsen.

I samband med behandlingen av frigan om kommuns och tjinstemins
representation vid forhandlingar har jag berért de sakliga indringar, som
vidtagits i sakkunnigfSrslagets 3 §. Jag vill nu endast, i anslutning till ett
uttalande av de sakkunniga, framhalla, att socialstyrelsen sikerligen skall dga
moéjlighet att jamvil pd annat sitt &n genom anmilningar fran foreningarna
sjilva erhélla kunskap om visentligare forandringar i deras verksamhet.

48

Denna paragraf saknar motsvarighet i de sakkunnigas forslag.

I sitt yttrande har svenska landstingsférbundet sagt sig forutsitta,
att, direst av en forening till socialstyrelsen anmilda foérindringar i for-
eningens verksamhet vore av visentlig natur, den foreningen tillerkinda for-
handlingsritten skulle kunna &terkallas.

I likhet med svenska landstingsforbundet anser jag, att ett beslut om er-
kinnande av en fOrening sisom férhandlingsberittigad icke bor vara oater-
kalleligt. Emellertid bor enligt min mening férhandlingsritt aterkallas endast
om synnerliga skil foreligga dértill. S& lirer framfor allt vara fallet, om
foreningen icke lingre kan sigas vara ens tillnirmelsevis s& representativ for
viss eller vissa tjinstemannagrupper som di erkinnandet meddelades. Vidare
synes éterkallelse kunna ske, om féreningen medvetet och i synnerlig grad
eftersatt sina skyldigheter att hélla socialstyrelsen underrittad om foriand-
ringar i sin verksamhet. Diremot skulle det enligt min mening sti i strid
mot forhandlingsrittens principer att grunda en &terkallelse dirpa, att for-
eningen ansdges alltiér energiskt hivda sina medlemmars intressen.

D4 friga om aterkallande av forhandlingsritt uppkommer, bér foreningen
beredas tillfille att yttra sig, innan beslut i drendet meddelas.

Jag har ansett bestimmelser, avfattade i enlighet med det nu anférda, bora
upptagas i departementsforslaget.

5 8.

Jimvil denna paragraf saknar motsvarighet i de sakkunnigas forslag. Be-
triffande behovet av sidana bestimmelser, som meddelas i paragrafen, hin-
visar jag till vad jag darutinnan anfort i samband med fragan om kommuns
och tjinstemins representation vid foérhandlingar.

6 &
Denna paragraf ar likalydande med 4 § i sakkunnigforslaget, dock att, i
enlighet med vad jag vid behandlingen av frigan om forhandlingsrittens
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innebord forordat, »anstillnings-, arbets- och avloningsvillkor» forkortats till
»anstillningsvillkor» utan att darmed nigon saklig éndring asyftats.

De sakkunniga hava framhdllit, att ordet »tillimpning» innefattade
alla tolkningsfragor men hade en vidare innebdrd #n ordet »tolkning» 1 sd
méatto, att dirunder folle jamvil frdgor huruvida en viss bestimmelse Gver-
huvudtaget skulle tillimpas i visst fall.

78

I sakkunnigforslaget motsvaras denna paragraf av 5 §, rorande vilken de
sakkunniga i sin specialmotivering anfort foljande:

Forevarande stadgande ansluter sig till motsvarande stadganden i stats-
tjansteminnens forhandlingsordning. Enligt paragrafens forsta stycke ar
kommunal myndighet skyldig att bereda tjéinstemannaforening tillidlle att
taga kinnedom om foreliggande utkast till dndrade bestimmelser angiende
tjansteforhallanden, d& frigan &r av storre betydelse. Myndigheten ar enligt
andra stycket i paragrafen forpliktad att avvakta tjinsteménnens eventuella
begiran om férhandling, innan den avger slutligt forslag eller for sin del
avgor detsamma. Om forhandlingar komma till stind, a&r myndigheten vidare
skyldig att iakttaga, vad som stadgas i 9 §, innan férslaget avgives eller vill-
koren faststillas.

Myndigheten #ger underritta tjinstemdnnen pd »lampligt» sitt. Nagon
viss form for meddelandet ir silunda icke foreskriven, utan detta kan ske
genom telefonpiringning till den, som &ger foretrida fOreningen, genom
anslag & bestdimd plats 1 arbetslokalen eller pa annat dylikt sitt.

Ett par detaljbestimmelser i sakkunnigforslaget hava foranlett erinringar
1 nigra yttranden.

Salunda hava riksforbundet svenska stiders polismin och riksférbundet
fér fijirdingsmin och polismdn framhallit, att ett sidant meddelande frén
kommunalmyndigheten, som avsiges i paragrafen, utgjorde borjan till for-
handlingar, vilka kunde bli mycket omfattande och i varje fall till stor del
torde foras skriftligt. Med hinsyn hirtill och da ifrdgavarande fatal f6reningar
sikrast och utan nimnvirt besvir for myndigheten kunde erhalla meddelande
genom en skrivelse, ifrfigasattes huruvida icke meddelandet borde goras
skriftligen.

Svenska lasarettslikarforeningen har ansett den i andra stycket foreslagna
tiden av en vecka vara for kort. Det vore ju har friga om organisationer for
hela riket, vilkas styrelseledamdter oftast torde vara bosatta inom olika delar
av landet, varfor anordnandet av ett styrelsesammantrade méste taga viss tid
i ansprik. En utstrickning av den foreslagna tiden till tvd veckor torde icke
kunna foranleda nagra praktiska oliagenheter for kommunerna, allra helst
som bestimmelsen 1 9 § andra stycket torde avsetts att vara tillimplig dven
innan foérhandling pakallats eller paborjats.

Aven Sveriges socialvdrdsfunktiondrers riksférbund har foreslagit en for-
lingning av berorda tidsfrist till tvd veckor. Sedan ett inom kommunen ut-
arbetat forslag kommit till vederborande riksorganisations kinnedom, hade
denna att infordra yttrande fran vederborande underavdelning, och forst dar-
efter kunde riksorganisationen avgora, om forhandlingar skulle begiras. Sattes
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tidsfristen till en vecka, kunde f5ljden litt bliva den, att forhandlingar som
regel komme att pafordras fér att forhandlingsritten skulle hillas Gppen tills
man hunnit taga stillning till féreliggande fragor, silunda ofta helt onddigt-
vis. En tidsfrist pi 14 dagar torde diremot i allminhet vara tillricklig.

Den i forhallande till sakkunnigf6rslaget vidtagna jimkningen i forsta
stycket har jag nirmare berort vid behandlingen av frigan om férhandlings-
rittens innebdrd.

Jag har icke ansett nodvindigt att, sisom i ett par yttranden ifriga-
satts, underrittelse enligt forsta stycket ovillkorligen skall limnas i
skriftlig form. Emellertid bor det ligga i vederbérande kommunalmyndig-
hets intresse att limna underrittelsen pd ett sitt, som mojliggdr f6r myndig-
heten att sedermera i hiindelse av behov styrka, att den fullgjort sin skyldig-
het enligt lagen. Dérest namligen ett av kommunalmyndighet fattat beslut
overklagas och som skil harfér uppgives, att underréttelse enligt forsta stycket
icke limnats samt att beslutet siledes icke tillkommit i laga ordning, torde det
vara myndighetens sak att, om den bestrider detta pastiende, bevisa dess
oriktighet.

Vad i de bida andra nyss &tergivna yttrandena framhallits har Svertygat
mig om limpligheten av att den i andra stycket angivna tidsfristen faststilles
till fjorton dagar.

88§

Denna paragraf ar likalydande med 6 § i sakkunnigforslaget. De sak-
kunniga hava framhallit, att f6rhandling i muntlig form vore att betrakta
sdsom forhandlingsrittens visentligaste inneh&ll samt att, vare sig parterna
vixlat skrivelser eller ej, ritt att pakalla muntliga forhandlingar alltid fore-
funnes.

98§

Betriffande 7 § i sakkunnigforslaget, vilken motsvarar nu férevarande
paragraf i departementsforslaget, hava de sakkunniga i sin special-
motivering anfort fljande:

I syfte att forhindra, att skriftliga forhandlingar dragas ut alltfor lang tid,
stadgas i denna paragraf skyldighet for parterna att utan drojsmal besvara
varje skrivelse i drendet. Svarsskrivelse bor innehalla icke allenast ett formellt
erkinnande av ingéngen skrivelse utan tillika om mojligt den intagna stind-
punkten och skidlen for denna. Skulle i svarsskrivelsen muntlig forhandling
pakallas, behéver icke nidgon motivering limnas, d4 ju denna kan framliggas
under det muntliga forfarandet.

Till forhindrande av att en tjinstemannaférening skulle lita forhandlingar
draga ut oskiligt lang tid dven efter det bada parternas stdindpunkt blivit till
fullo utvecklad och klarlagd, har férhandlare & kommunens sida tillagts ritt
att, d& denne s& provar skaligt, forklara skriftlig forhandling avslutad. Hér-
vid utgd emellertid de sakkunniga fran att forhandlingar icke fOrklaras av-
slutade, forran den dérvid berérda frigan blivit i erforderlig utstrickning
klarlagd. Efter det att kommunens representant forklarat skriftlig forhand-
ling avslutad dger pd grund av stadgandet 1 6 § tjinstemannafGrening pa-
kalla muntliga forhandlingar.
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I nigra yttranden har forordats en viss uppmjukning av uttrycket
sutan dréjsmal». Det har silunda framhallits, att en kommuns férhandlande
organ i allminhet vore sammansatta av fortroendemin och att det darfdr icke
kunde pafordras, att sammantriden skulle utlysas hur ofta som helst for be-
handling av inkomna forslag. I ménga fall, t. ex. di det gillde frigor, som
skulle komma under omprovning av landsting, vore en snabb férhandling icke
av noden.

Den i nigra yttranden férordade uppmjukningen av uttrycket »utan drdjs-
mal> har jag ansett bora vidtagas. Jag vill erinra, att 9 § forsta stycket 1
departementsforslaget genom denna jaimkning kommit att bli likalydande med
7 § forsta stycket i kungorelsen angiende forhandlingsritt for statens tjinste-
man.

10 §.
Denna paragraf motsvarar 8 § i de sakkunnigas forslag. Betriffande sist-

nimnda paragraf hava de sakkunniga aniort:

Kommunen har i denna paragraf erhallit ratt att bestimma tid och plats
for muntlig forhandling dvensom att utse ordférande och sekreterare. De
sakkunniga ha icke ansett limpligt infora foreskrift om att forhandling skall
dga rum & plats inom kommunen. Gemensam forhandling mellan flera kom-
muner, 4 ena, samt en eller flera tjinstemannaorganisationer, 4 andra sidan,
skulle namligen genom ett sidant stadgande omdjliggoras. Ritten for kommun
att utse ordférande vid forhandlingssammantrade innefattar ratt for kom-
munen att dirtill utse antingen en medlem av vederbérande kommunal-
myndighet eller ock annan inom eller utom kommunen bosatt person. I senare
fallet synes samrad fore utseendet bora dga rum med vederborande tjanste-
mannaorganisation. I ménga fall torde komma att till sekreterare vid for-
handling utses person inom kommunalmyndigheten eller i kommunens tjanst.
Liksom vid skriftlig forhandling bor kunna forhindras, att sedan parterna
vid Sverliggning utiort sin talan, frigan fordrojes genom begiran om nytt
forhandlingssammantride mellan samma parter. I sidant syfte stadgas, att
ordforanden har riatt att forklara muntlig forhandling avslutad. Denna ritt
bor givetvis lika litet som vid skriftlig forhandling anvindas i annat fall in
da nagondera partens begiran om uppskov &r uppenbarligen foranledd av en
onskan att obehorigen fordroja drendets behandling.

D4 protokollet dr avsett att biliggas akten vid drendets vidareférande till
annan kommunalmyndighet, bér detsamma utvisa framlagda forslag och av-
givna forklaringar jimte darfor anforda skil. Det kan diremot icke anses
nodvindigt, att ett fullstindigt diskussionsprotokoll upprittas.

I paragrafens sista stycke dr infort stadgande om att protokollet skall
utgivas avgiftsfritt. I forhandlingsordningen for statens tjanstemin ir dylikt
stadgande 1ntaget. Ej heller de kommunala tjinsteminnen synas enligt sak-
kunnigas mening bora belastas med nigon utgift i ifrdgavarande hiinseende.

I yttrandena har betriffande bestimmelserna i 8 § sakkunnigfor-
slaget anforts f6ljande.
Stadsfullmilktige i Bords hava, under instimmande av ldnsstyrelsen i Alvs-
borgs liin, ansett tid och plats f6r muntlig forhandling béra bestimmas icke av
kommunen» utan av »vederborande kommunala myndighet».
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Kommunala mellanskolornas lirarférening har framhallit, att den av kom-
munen utsedde ordféranden icke utan vidare kunde forutsittas hava sirskilda
kvalifikationer for ett dylikt uppdrag, siasom fallet vore med t. ex. chefer for
statens verk och inrdttningar. Lagen borde ddrfér innehalla nigon anvisning
angdende ordférandens allménna uppgifter. Alldeles otillfredsstillande vore
att — sisom de sakkunniga foreslagit — i lagen upptaga en endast rent nega-
tiv och dirtill mycket tinjbar bestimning av ordférandens befogenhet, vilken
bestimmelse rent av skulle kunna aberopas som stéd for allehanda godtyck-
lighet. I ett nirmare stadgande om ordférandens uppgifter och befogenhet
borde angivas, att han skulle bereda parterna tillfille att framféra och moti-
vera sina synpunkter i drendet samt séka, dir sddant vore méjligt, att nirma
skiljaktiga meningar till varandra, ivensom att den muntliga Sverliggningen
skulle avslutas av honom, efter det parternas stdndpunkter blivit skiligen ut-
vecklade och klarlagda.

Sveriges folkskollirarforbund har vint sig mot bestimmelsen om, att den
av kommunen utsedde ordféranden dgde forklara muntlig forhandling av-
slutad, di han si prévade skiligt. Genom en sidan bestimmelse syntes fres-
telsen att anligga renodlade arbetsgivarsynpunkter kunna bli mangen kom-
munal fértroendeman svéir att 6vervinna, varigenom befattningshavarnas for-
troende till forhandlingslagen kunde rubbas. Stadgandet borde férdenskull
givas en sadan utformning, att férhandlingar icke kunde forklaras avslutade
med mindre bida parter dirom vore ense.

Aven tjinstemdnnens centralorganisation och Sveriges kommunaltjinste-
mannaférbund hava ansett garantier bora givas tjinsteminnen mot ett miss-
bruk av ordforandens ritt att, d4 han sa provar skiligt, forklara muntlig for-
handling avslutad. I sidant indamal borde foreskrivas att, dir tjinsteminnen
s& pafordrade, till ordférande utsiges person, som icke kunde anses represen-
tera vare sig kommunens eller tjanstemannens intressen. Detta vore si mycket
mera befogat som sakkunnigforslaget forutsatte, att ett stort antal tjanstemin
skulle Gverforas frin 1936 ars lags tillimpningsomrade till den nya lagens, och
dessa tjinstemin dirigenom skulle gi miste om de fordelar, som 1936 ars lag
i detta hdnseende beredde dem.

Svenska fattigvdrds- och barnavdrdsférbundet har framhallit, att det mé-
hinda understundom komme att befinnas fér bdda parterna fordelaktigt, om
férhandlingarna kunde ledas av opartisk ordférande. Ifragasittas kunde dir-
for, om det icke borde ankomma pi linsstyrelsen att efter yrkande av per-
sonalorganisationen forordna opartisk ordférande, varvid kostnaderna for er-
sattning 4t denne finge delas lika mellan parterna.

Vad forst angar fragan hur ordférande att leda en muntlig forhandling skall
utses, har jag ansett de betinkligheter 6verdrivna, som av nagra remissinstan-
ser uttalats emot de sakkunnigas fGrslag att 1ata denne utses av kommunen.
D4 jag i f6ljd hirav icke anser mig bora fororda nigon saklig dndring i for-
slaget i denna del, vill jag nu angiva skiilen for denna min stdndpunkt. Visser-
ligen kan man mahénda ha anledning f6rmoda, att en kommun icke alltid kom-
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mer att anse det erforderligt, att till ordfsrande utses en person, som i friga
om opartiskhet och ovriga egenskaper dr fullt limplig att leda en vanlig
avtalsforhandling mellan kommunen och dess arbetstagare. Sdsom jag tidigare
vid olika tillfillen framhillit, &r dock en forhandling enligt den nu foreslagna
lagen avsedd att, dtminstone i regel, bliva av en annan karaktir. Ordféran-
dens uppgift lirer sillan komma att bliva att p4 ett opartiskt sitt viga bud
och motbud mot varandra samt att med ledning dirav framligga ett med-
lingsforslag och soka forma parterna att antaga detta. Hans huvuduppgift
kommer i stillet att inskrinka sig till att befrimja tjinsteminnens 6nskan att
fa sina synpunkter i frigan framférda till vederbérande kommunala myndig-
het men att samtidigt tillse, att ovidkommande frigor icke indragas i for-
handlingen och att jimvil i 6vrigt ordning och reda bli rddande under den-
samma. Givetvis bor ordforanden jimvil sbka f6rmd kommunens represen-
tanter att angiva sin stAndpunkt och skilen f6r densamma, och jag anser mig
kunna forvinta, att han i regel skall lyckas ddrmed. I dylikt fall bor han
bereda tjinstemannarepresentanterna tillfalle att, om de s& onska, bemdta vad
fran kommunens sida anforts. Med de tdmligen blygsamma krav, som si-
lunda bora stillas pa en ordférande, torde man kunna antaga, att tillgang till
kompetent person sillan kommer att saknas inom vederborande ort. Jag ar
jamvil forvissad om, att kommunerna, direst de betros med uppgiften att
utse ordforande, i regel lojalt skola stka erhélla den dartill bast lampade
person, som utan storre kostnader finnes att tillgd. I flertalet fall kommer vil
denne att sdkas inom den kommunala representationen eller férvaltningen.
Vid vissa omtéliga frigor torde det emellertid visa sig lampligt &ven for
kommunen att en utomstiende opartisk person utses till ordforande. Det bor
vara de kommunala myndigheterna angeliget att i forekommande fall 6ver-
ligga med motparten angiende valet av ordférande, si att en sddan situation
ej mi uppstd, att den utsedde ordforanden motes med misstro av tjdnste-
mannen.

Betriffande hirefter den kritik, som i ett par yttranden riktats mot de sak-
kunnigas forslag av den anledningen, att i detsamma ordférandens uppgifter
icke skulle blivit tillrickligt klart angivna, finner jag denna kritik i visentliga
hinseenden oberittigad. Av 10 § tredje stycket i departementsforslaget, som i
huvudsak Gverensstimmer med 8 § tredje stycket i de sakkunnigas forslag, fram-
gir, att vid en muntlig forhandling vardera parten bor avge forklaring rorande
icke endast sin standpunkt utan dven skilen f6r denna. Hérigenom torde, vis-
serligen icke direkt men dock fullt tydligt, de viktigaste av ordférandens upp-
gifter ha angivits. Han bor givetvis skota sitt uppdrag sd, att protokollet fran
forhandlingen om mdjligt blir si sakligt upplysande, som i forslaget forut-
sittes. For att emellertid i lagtexten erhilla en ytterligare precisering av
forhandlingsritten har i 10 § andra stycket 1 departementsforslaget utsagts, att
ordforanden 1 intet fall far férklara muntlig forhandling avslutad forrin till-
fille beretts vederborande forening & tjinstemannasidan att angiva sin stind-
punkt och skiilen {6r densamma.

1 enlighet med vad i ett par yttranden anmirkts har den jimkningen vid-
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tagits i sakkunnigforslaget, att tid och plats f6r muntlig férhandling skola
bestimmas icke av »kommunen» utan av »vederbérande kommunalmyndighet..
Denna myndighet har jimvil ansetts bora utse ordférande och sekreterare.
Angéende dessa i huvudsak formella jimkningar hinvisar jag till vad jag be-
traffande en motsvarande jimkning anfért vid bebhandlingen av 2 § i departe-
mentsforslaget.

Enligt sakkunnigforslaget skall protokollet justeras av representanter i6r
de forhandlande parterna. D& ordféranden kan vara en utom kommunalmyn-
digheten stiende person, och d& protokollet givetvis skall foras av sekrete-
raren, har i departementsforslaget stadgats, att protokollet skall justeras jim-
val av ordféranden.

11 &

Denna paragraf ar, bortsett frdn en redaktionell jimkning, likalydande med
9 § 1 sakkunnigforslaget, rérande vilken sistnimnda paragraf de sakkun-
niga anfort:

For att det med forhandlingarna avsedda syftet skall ernds, bér kommunal-
myndighet icke aga till slutlig behandling upptaga fraga, som varit foremaél
for forhandlingar, f6rrdn dessa avslutats och myndigheten kunnat taga del av
vad som darvid férekommit. Foér att bereda tjainstemannaforening tillfdlle
att efter avslutade skriftliga forhandlingar pakalla muntliga sidana, har en
tidsfrist av en vecka foreskrivits, inom vilken myndigheten icke mé till slutlig
handliggning upptaga &rendet. Sjilvfallet dr emellertid, att myndigheten
miste dga ritt att, dar forhéllandena s& pakalla, utfirda provisoriska bestim-
melser 1 drendet att gilla till dess slutligt beslut meddelats.

12 §.

Denna paragraf motsvarar 10 § i sakkunnigforslaget. De sakkunniga
hava framh3llit, att ndmnda paragraf i deras forslag innefattade en legalise-
ring av en sarskilt i stidernas férhandlingsregler vanlig bestimmelse. Genom
paragrafens foreskrift siakerstilldes, att vad vid férhandlingar i viss fraga fore-
kommit bleve tillgangligt f6r annan kommunalmyndighet, direst drendet
vidarefordes.

I enlighet med vad jag anfort vid behandlingen av fridgan om specialregler
for befattningshavare, som innehava tjanster av sivil statlig som kommunal
karaktir, har nu ifrdgavarande bestimmelse i sakkunnigforslaget komplette-
rats med en foreskrift, enligt vilken jamvil i de fall, d& beslut i drende, som
varit foremal for forhandling, understilles statlig myndighets prévning, i
drendet ford skriftvixling jamte protokoll frin muntlig férhandling skall
bildggas.

For erndende av nidrmare Overensstimmelse med avfattningen av motsva-
rande bestimmelse i 10 § kungorelsen angdende forhandlingsrétt f6r statens
tjinstemdn har sakkunnigforslaget dven undergitt en redaktionell jimkning.

13 §.
Denna paragraf ar likalydande med 12 § i sakkunnigforslaget, betrdffande
vilken de sakkunniga anfort:
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De gemensamma kostnader, som kunna uppkomma vid forhandling, ut-
goras bland annat av kostnad f6r hyra av lokal, 1 den méan undantagsvis sidan
icke kan kostnadsfritt upplatas av'kommunen. Ar sekreteraren vid forhand-
lingssammantride en hos kommunen anstilld tjinsteman, bor i forhandling
deltagande forening ej belastas med nigra kostnader hirfér. Har en utom
kommunens foérvaltning stdende person forordnats till ordférande eller sekre-
terare, bora de hirav foranledda kostnaderna delas mellan parterna.

Det ligger i sakens natur, att tjinsteman icke ma forvigras ledighet {6r
deltagande i forhandlingar. Huruvida avdrag & lonen skall &ga rum, &r en

friga, som fir avgdras med ledning av de inom varje kommun gillande be-
stimmelserna.

14 §.

Betriffande forevarande paragraf, vilken motsvarar 13 § i de sakkunnigas
forslag, hinvisar jag till vad jag om densamma anfért vid behandlingen av
frégan om specialregler for befattningshavare, som innehava tjinster av sgvil
statlig som kommunal karaktir.

15 §.

Denna paragraf, som motsvarar 14 § i sakkunnigforslaget, har jag nirmare
behandlat i samband med frigan om forhallandet mellan forhandlingsord-
ningen och nu gillande regler, vilka tillférsikra kommunala tjinstemin ritt att
tillvarataga sina intressen. Jag hinvisar till den tidigare framstillningen hr-
utinnan.

Ikrafttrddandet.

Innan den nu féreslagna férhandlingsordningen triider i kraft, torde tjinste-
mannaforeningarna bora beredas tillfdlle och erforderlig tid att gora fram-
stillning om f6rhandlingsritt. Med hdnsyn hirtill vill jag fororda, att tid-
punkten for ikrafttridandet bestimmes till den 1 januari 1941. I den man
s4 erfordras for forhandlingsordningens tillimpning fran och med nimnda
dag, torde bestimmelserna i 2 och 3 §§ bora jimvil dessférinnan linda till
efterrittelse. Detta innebir, att beslut angdende tillerkinnande av forhand-
lingsritt dven kunna meddelas fore ikrafttridandet.

Rubriken.

De sakkunniga hava erinrat, att den for statstjinsteminnen inférda
forhandlingsordningen meddelats i form av en av Kungl. Maj:t efter riks-
dagens horande utfirdad kungorelse. D& det gillde en forhandlingsordning,
avsedd att reglera forhillandet mellan kommunerna och deras tjinstemiin,
méste emellertid forfattningen i &mnet utfirdas i form av en av Kungl. Maj:t
och riksdagen antagen lag.

Dé den nu foreslagna forhandlingsordningen torde vara av kommunallags
karaktir, har jag ingen erinran att framstilla mot den rubrik, som de sak-
kunniga foreslagit 4t densamma. Att under beteckningen »kommunala tjinste-
min» kunna hinforas jimvil andra befattningshavare in de, som omfattas av
den foreslagna lagen, medfor visserligen, att lagens tillimpningsomrade icke
exakt framgir av rubriken. Dennas korta och enkla avfattning synes mig dock
fullt uppviga berdrda brist.

Departements-
chefen.
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Departementschefens hemstiillan.

Departementschefen hemstiller hirefter, att det inom socialdepartementet
upprittade forslaget till lag om férhandlingsritt for kommunala tjinstemdn
métte genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledamdoter bitrddda
hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till riksdagen
skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till detta proto-
koll utvisar.

Ur protokoliet:

Anders Lundstedt.
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Bilaga A.
De sakkunnigas férslag.

Forslag till lag om forhandlingsratt for kommunala
tjinsteman.

Hirigenom forordnas som foljer:

18§.

Kommunala tjinstemin, som iro underkastade dmbetsmannaansvar eller
innehava befattningar, upptagna i kommunal 16nestat eller tjansteforteckning,
aga ritt att betriffande de i 4 § nimnda frigorna forhandla med vederborande
kommun, dock utan att inskrdnkning dirigenom gores i kommunen eller kom-
munalmyndighet enligt lag eller forfattning tillkommande beslutanderatt.

Med kommun forstds i denna lag lands- och stadskommun, férsamling,
koping och municipalsamhille dvensom landsting, kommunalférbund och annan
kommunal foérvaltningsenhet.

Med kommunalmyndighet avses i denna lag kommuns beslutande, verk-
stillande eller forvaltande organ ivensom underlydande verk och inridtt-
ningar.

28§

Forhandling dger rum mellan kommun samt sidan forening av tjdnste-
miin, som omfattar hela riket (riksorganisation) och som avser att tillvara-
taga i denna lag avsedda kommunala tjinstemans intressen gentemot kom-
munen sisom arbetsgivare, eller ock till sidan organisation ansluten under-
forening. Forhandlingsritt tillkommer dock blott riksorganisation, vilken
socialstyrelsen tillerkint sédan ritt i forhdllande till kommunen.

Kommun mé uppdraga it kommunalmyndighet eller at sirskilda for vissa
frigor eller for tillfillet utsedda ombud att & kommunens vignar forhandla.

38

Ansokan om forhandlingsritt i férhallande till viss kommun skall stillas
till socialstyrelsen samt dit ingivas eller i betalt brev insindas.

Vid dylik ansokan skall fogas:

1) foreningens stadgar,

2) uppgift & de personer, som iro ledaméter i styrelsen for foreningen eller
som eljest dga foretriida foreningen, dvensom & deras adresser, samt

3) uppgift & ungefirliga antalet av foreningens medlemmar dvensom for
varje kommun ansokningen avscr uppgift om antalet medlemmar, som &ro
anstillda hos kommunen.

Sker betriffande forening, som erhallit forhandlingsritt, dndring i verk-
samhetsomradet eller 1 férhallande, som i1 andra stycket under 2) siags, eller
undergir medlemsantalet torre forindringar, skall anmilan ddrom goras hos
socialstyrelsen.

Bihang till riksdagens protokoll 1940. [ saml. Nr 4. 406 39 6
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48
Foérhandling mé dga rum betriffande tjinsteminnens allminna anstill

nings-, arbets- och avloningsvillkor dvensom betriffande tillampningen av
séddana villkor.

5 8.

Innan kommunalmyndighet avgiver forslag till eller faststiller nya eller
andrade anstillnings-, arbets- eller aviéningsvillkor, skall myndigheten, sivida
fragan dr av principiell natur eller eljest allmin betydelse, pa lampligt sitt
bereda de i forhillande till kommunen férhandlingsberittigade féreningar,
som frigan mi anses rora, tillfille att taga kinnedom om foreliggande utkast
till sidana villkor.

Pikallar forening i anledning hirav forhandling, skall meddelande hirom
limnas inom skilig tid och senast inom en vecka efter delfiendet.

6 §.
Forhandling éiger rum i skriftlig eller muntlig form. Pakallas frin endera

sidan muntlig férhandling, skall sidan dga rum, dven om skriftlig forhand-
ling pagir eller foregitt.

78
Vid skriftlig férhandling skall fran endera sidan avlaten skrivelse utan
drojsmél skriftligen besvaras. I svarsskrivelsen béra, siframt icke muntlig
forhandling déri pikallas, skilen for intagen stindpunkt angivas.
Forhandlare & kommunens sida ma forklara skriftlig forhandling avslutad,
d& s& provas skiligt.

8§

Tid och plats for muntlig férhandling bestimmes av kommunen. Dirvid
skall iakttagas, att fragans behandling icke oskiligt fordréjes.

Kommunen eller den, vilken dirtill av kommunen bemyndigats, utser ord-
forande att leda férhandlingen dvensom sekreterare att fora protokoll. Ord-
foranden ma férklara muntlig forhandling avslutad, di han s& provar skaligt.

I protokollet skola framlagda férslag och avgivna forklaringar atergivas,
varvid skilen for de 4 Omse sidor intagna stindpunkterna skola i korthet
itergivas. Protokollet skall justeras av representanter fér de férhandlande
parterna.

Protokollet utgives avgiftsfritt och tillstilles envar av parterna.

98
Fraga, varom forhandling forts, ma av kommunalmyndighet icke upptagas
till slutlig behandling, innan en vecka forflutit frin det skriftlig férhandling
forklarats avslutad eller innan protokoll Gver muntlig férhandling kommit
myndigheten tillhanda.
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Utan hinder av vad silunda stadgats, md myndighet, ddr si anses av for-
hallandena pakallat, foreskriva, att nya eller dndrade bestimmelser skola till-
limpas tills vidare, intill dess slutligt beslut i frigan blivit meddelat.

10 &
D4 drende, som varit foremal for forhandling enligt denna lag, 6verlimnas

frén en kommunalmyndighet till annan sddan myndighet, skall i drendet ford
skriftvixling jimte protokoll fran muntlig forhandling biliggas.

1 §.

Har forhandling i viss fraga dgt rum och enighet darvid icke kunnat uppnas
eller atndjes tjinstemannens forening icke med kommunalmyndighets beslut
i fragan, ager foreningen, sivida sagda beslut icke fattats av den kommunal-
myndighet, som utévar kommunens hogsta beslutanderitt, i skriftlig fram-
stillning till sistnimnda myndighet pdkalla provning av frigan eller foresld
ytterligare forhandling eller annan atgird.

12 §.

Kommun och férening bestrida envar sina kostnader for forhandling.

Tjinsteman ma icke forvigras ledighet for deltagande i muntlig forhand-
ling.

13 &

Uppstar fraga om forhandling rérande sidana for kommunala tjinsteman
gillande anstillnings-, arbets- eller avloningsforhallanden, betriffande vilka
det tillkommer statlig myndighet att besluta, dger enligt 3 § erkidnd férening
ratt att pakalla forhandling enligt kungorelsen den 4 juni 1937 angéende
forhandlingsratt for statens tjinsteman. )

Avser forhandling fraga, dir kommun jimte statlig myndighet har beslu-
tanderitt, ma foreningen pékalla gemensam férhandling med ombud for savil
statlig myndighet som kommun. Framstillning om sidan forhandling gores
hos vederborande statliga myndighet, som har att anmoda kommun att deltaga
i férhandlingen. Diarvid skola stadgandena i 6—9 §§ ovannimnda kungorelse
dga tillampning.

14 §.

Kommun eller férening av tjinstemin ager icke pafordra tillimpning av
sidan bestimmelse, som stir i strid mot vad i denna lag stadgas.

1 6vrigt gores genom denna lag icke dndring i vad eljest kan gilla be-
traffande ritt for kommunala tjinsteman att tillvarataga sina intressen i
fraga om anstillnings-, arbets- eller avloningsvillkor.

Denna lag trider 1 kraft den 1939.

e ——— R ———
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