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Nr 246.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av 9 § forordningen den 16 maj 1884
(nr 25) angdende patent; given Stockholms slott den
10 maj 1940.

Under idberopande av bilagda, i statsradet och lagridet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att antaga
hirvid fogat forslag till lag om dndrad lydelse av 9 § forordningen den 16
maj 1884 (nr 25) angiende patent.

GUSTAYF.

Fritiof Domé.

Bihang till riksdagens protokoll 1940. 1 saml. Nr 246. 1
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Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 9 § forordningen den 16 maj 1884 (nr 25)
angiende patent.

Hirigenom forordnas, att 9 § férordningen den 16 maj 1884 angiende
patent skall hava dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

9 §.

Anmila sig flera fér erhillande av patent & samma eller visentligen lika
uppfinning, have den foretride, som forst inkom till patentmyndigheten med
sd beskaffade ans6kningshandlingar, att ansékningens foremal dirav tydligt
framgar,

Denna lag trider i kraft dagen efter den, di lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling, men skall icke
dga tillimpning vid bestimmande av foretride mellan patentansckningar,
som dessforinnan inkommit till patentmyndigheten.
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Utdrag av protokollet Gver handelsdirenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott den 19
april 1940.

Narvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern fér utrikes drendena GONTHER, statsraden
PeEnrssoN-BraMsToRP, WESTMAN, WIGFORSs, MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
ErixssoN, BERGQuUIsST, BAGGE, ANDERSsON, Domo.

Efter gemensam beredning med chefen fér justitiedepartementet anméler
chefen fér handelsdepartementet, statsridet Domé, friga om dndrad Iydelse
av 9 § férordningen den 16 maj 1884 (nr 25) angdende patent samt anfor:

Kungl. Maj:t har férut denna dag pA min hemstillan beslutat avlita pro-
position till riksdagen angiende anslag till frimjande och nyttiggorande av
vissa uppfinningar m. m. Bland annat avser propositionen inrittande av en
statens uppfinnarnimnd med uppgift att frimja och nyttiggéra uppfinningar
och tekniska uppslag, vilka med hénsyn till deras mojlighet att med erforder-
lig snabbhet och rimliga medel tillgodose aktuella behov iiro av virde for
forsvarsberedskapen eller folkférsorjningen. Vad silunda foreslagits ansluter
sig till ett betinkande i dmnet, som den 21 mars 1940 avgavs av siirskilda ut-
redningsmiin. Detta betinkande innehdller dven foérslag till viss dndring i 9 §
patentférordningen, for vilket jag nu torde f& nirmare redogora.

Gdllande hithérande bestimmelser m. m. Patentférordningens 4 § inne-
héller foljande foreskrifter om patentansékning:

»1 mom. Den, som vill erhilla patent, skall till patentmyndigheten ingiva
eller i betalt brev inséinda skriftlig ansékan samt dirvid foga

beskrivning i tvd exemplar éver uppfinningen och

de ritningar, som erfordras for att tydliggéra beskrivningen, jimval i tva
exemplar, dvensom, dir sidant behéves, modeller, varuprov och dylikt.

Ansokningen skall innehalla uppgift om stokandens namn, yrke och post-
adress samt uppfinningens benimning.

Beskrivningen skall vara s tydlig och fullstindig, aii sakkunnig person bor
kunna med ledning déirav utéva uppfinningen. Diri skall bestdmt angivas
vad sOkanden anser vara det nya i uppfinningen.

Ar s6kanden ej boende inom riket, foge han vid anstkningen jimvil full-
makt for ett inom riket bosatt ombud att i allt vad patentet angar for honom
svara.

Sokes patent 4 flera uppfinningar, varde siirskilda ansdkningshandlingar
for vardera ingivna.

2 mom. Uppgiver sbkanden annan sisom uppfinnare, skall sbkanden f6-
rete handling, som visar, att han ir dennes rittsinnehavare.
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3 mom. Dirjamte aligge sokanden att bifoga en avgift (ansékningsavgift)
av femtio kronor.»

Ytterligare foreskrifter om ansékningshandlingarna finnas i Kungl. Maj:ts
kungorelse den 31 december 1895 (nr 105 s. 1) angdende beskaffenheten av
de handlingar, som i patentirenden inlimnas.

En patentansokning, som frian boérjan ar i ett eller annat avseende ofull-
stiindig, kan senare kompletteras. I sidant fall framstiller patentmyndig-
heten enligt 5 och 6 §§ patentférordningen skriftlig anméarkning med fore-
liggande for sokanden att inom viss tid skriftligen yttra sig 6ver anmirk-
ningen och avhjilpa forefintlig brist. Om yttrande icke inkommer inom den
foreskrivna tiden, avfores visserligen ansokningen, men s6kanden kan ater-
uppliva den genom att inom fyra méanader frin utgangen av nimnda tid in-
komma med yttrande och en aterupplivningsavgift av tjugofem kronor.

Det forhéallandet, att en ansokning frian borjan varit ofullstiindig, kan dock
stundom lidnda sékanden till men i forhallande till andra ansékningar. 19 §
patentforordningen stadgas, att om flera anmaila sig for erhdllande av patent
4 samma eller visentligen lika uppfinning, skall den hava féretride, som
férst inkom till patentmyndigheten med fullstindiga ansékningshandlingar.
En senare inkommen ansokning kan sialunda komma att fa foretride framfé
en tidigare inkommen, som frin bérjan var i ofullstindigt skick.

Inneboérden av 9 § torde icke vara fullt klar; olika tolkningar kunna tinkas.
I det 1878 avgivna betinkande, som i huvudsak legat till grund for var nuva-
rande patentférordning, talades i motsvarande stadgande om »behoriga ansék-
ningshandlingar». Andringen till »fullstiindiga ansékningshandlingar» skedde
i enlighet med en hemstillan av vissa ledamoter av hogsta domstolen vid dess
granskning av forslaget. Med indringen skulle enligt dessa ledamoter mar-
keras, att »endast ansékningshandlingarnas formella beskaffenhet kunde va-
ra av betydelse vid friga om foretridesrdtten». Andra ledamoter av hogsta
domstolen riktade aven kritik mot utirycket »behdriga ansékningshandling-
ar» och ansigo lagrummet bora indras sa, att dirigenom uttrycktes, att den
skulle hava foretride, som forst fullgjort allt vad forsta stycket i 4 § av for-
slaget innehdlle. I sistnimnda stadgande var féreskrivet, att vid ansékan om
patent skulle fogas savil tydlig och fullstindig samt av erforderliga ritningar,
modeller och varuprov 4tféljd beskrivning over uppfinningen som ock stad-
gad avgift for forsta patentiret.

Patent- och registreringsverket har icke i sin praxis givit uttrycket »full-
stindiga ansékningshandlingar» sidan innebérd, att dirunder skulle innefat-
tas samtliga i 4 § patentforordningen angivna ansokningsbilagor. Man skiljer
vid behandlingen mellan olika formella brister. Om #rende ir i sddant skick,
att det ej kan goéras till féremél for teknisk granskning, eller om foreskriven
ans6kningsavgift ej inkommit, delgiver imbetsverkets sekreterare sékanden
foreliggande anmirkningar i ett s. k. kort foreliggande. Detta skall besvaras
inom en ménad, och anstdnd med svaret kan under normala forhallanden
ej pariknas; under nuvarande krigstid har emellertid ansetts kunna givas an-
stand #dven vid sddant foreliggande, nir detta pakallats pd grund av krigsfor-



Kungl. Maj:ts proposition nr 246. b

hallandena. Foreligga diremot icke sddana brister, som nu berorts, éverlim-
nas ansokningen till teknisk granskning, och eventuella formella anmérk-
ningar — t. ex. att beskrivning eller ritning endast inkommit i ett exemplar
eller att ombudsfullmakt eller 6verlitelsehandling saknas, dir sidan erfordras
—- delgivas sokanden tillsammans med de materiella anmirkningar, till vilka
granskningen kan giva anledning. I anslutning till denna uppdelning torde
inom fimbetsverket anses, att endast brister av férstnimnda slag dro av bety-
delse, nir det giller att enligt 9 § patentforordningen bestimma foretridet
mellan flera patentansékningar.

Den s. k. patentlagstiftningskommittén avgav ar 1919 ett betinkande med
forslag till lag om patent m. m., som i 16 § forsta stycket innehéll féljande
stadgande: »Har beskrivning Over uppfinning, vard patent sokes, samt rit-
ning, dir utan sddan ansékningens foremal icke kan bestimmas, icke di an-
s6kningen gjordes utan forst senare inldmnats, skall ansdkningen anses hava
inkommit till patentmyndigheten, di beskrivningen och i férekommande fall
ritningen inlimnades.»

Kommittén framholl i motiveringen till detta stadgande, att det hade bety-
delse ej endast vid kollision mellan olika ansokningar utan 4ven i friga om
den tid, inom vilken nyhetshinder kunde uppkomma samt féranvindarritt
grundliggas. Det vore enligt forslaget ej nodvindigt, for att réittsverkan i
detta avseende skulle intrida, att beskrivningen vore i det skick, att den
kunde godkinnas. En beskrivning endast i form av patentansprik kunde
vara tillfyllest och likasd en beskrivning, som ej avslutades med ansprik.
Ett sidant fall kunde tinkas, att en sdkande, eventuellt i samband med be-
giran om prioritetsriitt, i en icke av beskrivning atféljd ansdkning forkla-
rade, att den skulle avse samma sak som en viss utlindsk patentansékning
eller ett visst utlindskt patent, och senare styrkte innehdllet i denna ansdk-
ning eller detta patent. Kommittén hade icke funnit anledning ait ens for
dylikt fall lita ansokningen gilla sdsom inkommen, forrin beskrivning in-
limnats. Handling pa frimmande sprik skulle icke heller kunna godtagas
som beskrivning. — Lagforslaget torde innebira, att den omstindigheten, att
ansokningsavgift icke fran bérjan erlagts, ej i och for sig skulle medféra na-
gon riattsforlust for sokanden.

Mot kommitténs forslag i 16 § forsta stycket framférdes kritik bland an-
nat av svenska patentombudsfoéreningen i avgivet yttrande. Iéreningen
framholl bland annat, att identifiering av den avsedda uppfinningen stun-
dom kunde vara méjlig, iven om icke beskrivning pa svenska spraket ingi-
vils. Uppfinningens innebérd kunde exempelvis framga enbart av en rit-
ning, en modell eller en beskrivning pa frimmande sprak. — Liknande syn-
punkter framfordes av jernkontoret.

Utredningsmdénnens forslag.  Utredningsminnens forslag till indring i
9 § palentférordningen sammanhiinger i viss méan med deras tidigare om-
formilda, av Kungl. Maj:t godtagna férslag om inriiltande av cn statens
uppfinnarnimnd. I anslulning till sisthiimnda forslag framhalla utrednings-



6 Kungl. Maj:ts proposition nr 246.

ménnen vikten av att uppfinnarnimnden &tnjéte uppfinnarnas fulla fortro-
ende och att deras uppslag och uppfinningar dir kunde prévas utan risk fér
obehérigt utnyttjande och ekonomisk férlust. Utredningsmiinnen uttala i
samband dirmed. att det syntes limpligt att nimnden, nir till densamma
inkomme ett uppslag, som syntes kunna utgéra en patenterbar uppfinning,
anmodade forslagsstillaren att snarast soka patent & uppfinningen; &tmins-
tone gillde det, om forslagsstillaren onskade ersittning. Emellertid innebu-
re, anféra utredningsménnen, stadgandet i 9 § patentférordningen, om pa-
tent- och registreringsverkets i det foregdende berdérda praxis vore riktig,
vissa risker for den uppfinnare, som av nimnden hiinvisades att soka pa-
tent. Han 4tnjite gentemot andra patentstkande endast foretride fran den
tidpunkt, da han inkommit med »fullstindiga ansdkningshandlingar», var-
under da dven innefattades erliggande av 50 kronor i ansékningsavgift. Men
en uppfinnare kunde vara obeniigen att erligga denna avgift, innan han
dnnu visste, om hans uppfinning kunde finna anviindning.
Utredningsminnen anfora vidare:

Olika utvigar att komma till ritta med denna oldgenhet kunde tinkas.
Det kunde ifrigasittas att infora sddana regler, att mindre bemedlade upp-
finnare, som hinvinde sig till nimnden, erhélle visst uppskov med erlig-
gande av anstkningsavgift. En reglering av nu angiven inneboérd syntes
dock knappast utgora en fullt tillfredsstillande 16sning. Férméanen skulle
da bliva begrinsad till sidana sékande, som vid prévning kunde anses vara
mindre bemedlade. Flerialet sékande skulle hiirigenom stillas utanfér, och
provningen skulle féranleda atskilligt besviir bade for den prévande myndig-
heten och for de sokande.

Det kunde i detta sammanhang framhallas, att nuvarande praxis angéen-
de de pateniriittsliga konsekvenserna av underlitenhet att fran bérjan erlig-
ga ansokningsavgift redan tidigare féranlett kritik. Det torde kunna ifraga-
sittas, om bérande skil for denna praxis férelage. Det skulle fér uppfinna-
re i allminhet — ej blott mindre bemedlade eller sidana, som vinde sig till
den nu féreslagna nimnden — utgéra en avsevird formén att kunna soka
patent & olika uppslag och direfter erhalla visst radrum fér bestimmande, i
vad man skil forelige att genom erliggande av ansokningsavgift fullfélja
ansékningarna, utan att sokanden behévde riskera, att under mellantiden
inkomna ansokningar skulle f& foretride.

Det skulle visserligen kunna géras gillande, att en sidan forman for de
sékande kunde leda till att patentmyndigheten bleve 6versvimmad av an-
sokningar, som kunde betecknas sisom okynnesansdkningar, varigenom
myndigheten skulle véllas besvir samt medsdkande och den utomstiende all-
minheten kunde tillskyndas férfang. Oldgenheterna svntes dock kunna mot-
verkas genom att den tid, inom vilken ansékningsavgift skulle erliggas, gjor-
des relativt kort och genom att ansékning icke upptoges till niirmare teknisk
granskning, forrin ansékningsavgiften inkommit. Sistnimnda regel syntes
pékallad redan ur fiskalisk synpunkt. Vidare kunde det vara lampligt att
uttryckligen foreskriva, att ansékning endast finge foretride gentemot and-
ra ansOkningar frdn den tidpunkt sidana ansokningshandlingar férelage,
att den sokta uppfinningen kunde tydligt identifieras.

Utredningsminnen hade déirfér kommit till det resultatet, att en dndring
och precisering av 9 § patentférordningen limpligen borde genomforas. Vis-
sa betiinkligheter kunde mahiinda gora sig gillande mot att i detta samman-
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hang vidtaga en #indring i patentférordningen av sidan mera allmin rick-
vidd. Sirskilt skulle detta kunna sigas vara fallet, enir utredning rérande
helt ny patentlagstiftning for niarvarande paginge, dirvid syftet dven vore att
genom gemensamma oOverliggningar mellan delegerade fran Danmark, Fin-
land, Norge och Sverige s6ka uppna likformighet mellan dessa linder i vi-
sentliga delar betrdffande patentlagstiftningens huvudgrunder. Utrednings-
miéinnen hade emellertid fran 1938 ars patentutredning, som utférde denna ut-
redning, inhimtat, att avsikten icke vore att i en kommande svensk patent-
lag i oférdndrad form bibehélla stadgandet i 9 § patentférordningen, som icke
hade motsvarighet i dvriga nordiska linder. Vid sidant férhallande syntes
man utan foregripande av den pagdende patentutredningen kunna vidtaga
den avsedda #ndringen i nimnda paragraf. Utredningsminnen hade for
Ovrigt samritt med 1938 ars patentutredning om utformningen av denna
Andring.

Utredningsménnen hava i anslutning till det har anférda foreslagit, att
i 9 § patentférordningen skulle, med indring av nuvarande stadgande, fére-
skrivas, att om flera anmilde sig fér erhillande av patent & samma eller
visentligen lika uppfinning, den skulle dga féretride, som forst inkomme till
patentmyndigheten med si beskaffade ansékningshandlingar, att ansékning-
ens foremél, d. v. s. det for uppfinningen visentliga, diirav tydligt fram-
ginge.

Till ndrmare motivering av den féreslagna lagindringen anféra utred-
ningsméinnen foljande:

Liksom for nérvarande komme enligt forslaget 9 § patentférordningen att
endast reglera foretridet mellan olika patentansokningar och att icke hava
betydelse for frigan om nyhetshinder eller féranvindarritt. Ej heller rub-
bades genom forslaget vad som foér nirvarande gillde om att ansOkning
kunde enligt 25 § patentférordningen atnjuta prioritet fran tiden fér an-
sO6kning i frimmande land.

Enligt forslaget bleve det vid kollision mellan patentansokningar i och
for sig utan betydelse, nir ansékningsavgift erlagts fér de olika ans6kning-
arna. Bestimmande for foretrddet bleve tidpunkten fér ingivande av ansék-
ningshandlingar, av vilka ansékningens féremal tydligt framginge. Det ford-
rades enligt forslaget, att den avsedda uppfinningen tydligt kunde identi-
fieras genom det foreliggande materialet. Detta krav méste med styrka
uppritthillas, om ej orattvisor skulle uppkomma. Genom férslaget av-
siges icke ndgon dndring i nuvarande praxis angiende dndringar i ansok-
ningshandlingarna under #rendets behandling. Om dirvid inférdes nagot,
som patentmyndigheten ej ansiage bora fa ingd i den ursprungliga ansokning-
en, skulle s6kanden alltsa liksom fér nirvarande vara hiinvisad att efter ut-
brytning goéra det tillkomna till féremél foér sirskild ansékning, fér vilken
foretridesriitt endast kunde riknas fran den tidpunkt, di tilligget infordes
i den ursprungliga ansokningen.

Med forslaget avsiges & andra sidan, att foéretridesriitt tillkomme en an-
sOkning frin den tidpunkt, di4 den avsedda uppfinningen kunde tydligt
identifieras genom det féreliggande materialet, oavsett i vilken form detta
vore {6r handen. I frimsta rummet komme hiir beskrivningen i betraktan-
de, didrvid — sdsom patentlagstiftningskommittén framhallit en beskriv-
ning kunde vara tillfyllest, som e¢j avslutades med patentansprik eller som
endast bestode av patentansprik. Ilinsyn syntes vidare bora tagas ej blott
till beskrivning pi svenska spriket. En beskrivning pa frimmande sprik
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borde kunna grundligga foretriidesritt enligt 9 §, om den vore avfattad pa
sadant sprak, som allmiint forstodes inom patentmyndigheten, nimligen
danska, norska, engelska, franska eller tyska.

Det syntes emellertid icke bora vara obetingat nodvindigt, att uppfin-
ningen kunde identifieras genom beskrivning eller dirmed jamforlig hand-
ling. Stundom, ehuru kanske mera undantagsvis, torde enbart en ritning
utan tillhérande beskrivning kunna giva tillricklig upplysning om det for
uppfinningen visentliga. Nagon ging kunde kanske detsamma gilla om en
modell. Uttrycket »ansékningshandlingar» vore avsett att givas sa vidstrickt
innebord, att det vore tillampligt fdven i sistnimnda fall.

Avsikten vore icke, att efter genomférande av den nu féreslagna dndringen
i 9 § patentférordningen skulle intrdda nigon rubbning betriffande patent-
och registreringsverkets forut omférmilda praxis i fraga om s. k. korta
foreligganden. Sadana skulle liksom for narvarande givas dels i drenden,
som ej vore i sadant skick, att de kunde goras till foremal for teknisk
granskning, och dels i drenden, diar ansokningsavgift ej inkommit. 1 mot-
sats mot nuvarande tillvigagangssitt skulle emellertid sadana ansokningar,
som i och for sig kunde tekniskt granskas men dir ansékningsavgift ej in-
kommit, remitteras till vederborande tekniska granskare, sa att denne finge
kinnedom om ansokningarna och kunde bevaka deras foretridesriitt gent-
emot kolliderande ansokningar. Diremot skulle, sasom tidigare berdirts, den
egentliga tekniska granskningen icke pibdrjas, forrin ansokningsavgift in-
kommit. Det torde ankomma p& patent- och registreringsverket att utfirda
erforderliga bestimmelser i nu ifragavarande avseenden.

Det hade redan nimnts, att enligt patent- och registreringsverkets praxis
korta foreligganden skulle besvaras inom en manad och att anstind med
besvarandet under vanliga forhillanden ej kunde pardknas. Ej heller hir-
utinnan torde nagon generell indring vara erforderlig. Det vore ur flera
synpunkter onskviirt, att ansokningsavgift inkomme snarast mojligt efter
ansokningen. En tidsfrist av en manad for ansokningsavgiftens erliggande
torde under normala tider i regel vara tillricklig. 1 vissa fall kunde natur-
ligtvis en utstrickning av tiden vara motiverad, men patent- och registre-
ringsverket hade dia mojlighet att efter omstindigheterna medgiva anstand.
Speciell anledning att medgiva anstand med besvarande av forelaggande om
inbetalning av ansokningsavgiften maste ambetsverket anses hava, nir det
gillde uppfinningar, som vore foremal fér provning av uppfinnarndmnden.
Det syntes kunna forvintas, att &mbetsverket utan sirskilt stadgande i sadana
fall skulle medgiva anstand i erforderlig utstrickning. DA avsikten vore,
att niimnden skulle bedriva sitt arbete med all skyndsamhet, torde dock icke
nagra lingre anstand bliva erforderliga av hiir ifragavarande anledning.

Om ett foreliggande om ansdkningsavgiftens erliggande icke besvarades
inom foreskriven tid, skulle ansékningen enligt 6 § patentférordningen —-
liksom vid underliatet besvarande av andra foreligganden — avfdras av
patentmyndigheten. Sékanden hade da riitt att dteruppliva ansokningen ge-
nom att inom fyra méanader inkomma med yttrande och en dterupplivnings-
avgift av 25 kronor. Den sokande, som limnat sin ansokning obetald,
kunde alltsd pa detta sitt indirekt skaffa sig ytterligare fyra méanaders
respit, men maste da erligga 25 kronor utéver den vanliga ansokningsav-
giften av 50 kronor. Sistnimnda paféljd torde innebira en viss garanti mot
att denna mojlighet i alltfér stor utstrickning toges i bruk, vilket onekligen
skulle medfora oldgenheter.

Den foreslagna dindringen i 9 § patentforordningen torde alltsa icke med-
fora behov av forindringar p& andra punkter i gillande patentfoérfatiningar.
Andringen torde bora trida i kraft snarast mojligt. Den torde limpligen
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icke bora #ga tillimpning vid bestimmande av foretride mellan ansok-
ningar, som inkommit till patent- och registreringsverket fore ikrafttridan-
det.

Yitranden. Over utredningsmiinnens betiinkande hava, efter remiss, yti-
randen avgivits av statskontoret, kommerskollegium, patent- och registre-
ringsverket, chefen for férsvarsstaben, statens industrikommission, statens
livsmedelskommission, ingenjorsvetenskapsakademien, Sveriges industrifor-
bund, forskningens beredskapsorganisation, svenska teknologféreningen,
svenska uppfinnareforeningen, svenska patentombudsféreningen och upp-
finnarekontoret. Kommerskollegium har bifogat yttrande fran jernkon-
toret.

Utredningsminnens forslag till dndring i 9 § patentforordningen har i
samtliga yttranden i huvudsak tillstyrkts eller limnats utan erinran. Fal-
jande yttranden ma héir atergivas.

Kommerskollegium ifrigasiitter, huruvida ej den foreslagna ly-
delsen av 9 § patentférordningen borde sd fortydligas, att dirav mera klart
framginge, att ej endast »handlingar» i inskrinkt mening utan ocksa olika
slags avbildningar och modeller kunde tjina till belysning av en uppfin-
nings inneboérd. Detta 6nskemél kunde mahdnda tillgodoses genom fol-
jande omformulering av bestimmelsen: »Anméla sig flere for erhillande
av patent & samma eller viisentligen lika uppfinning, have den foretride,
som forst inkom till patentmyndigheten med sa beskaffad ansdkning, att
dirav, jimte ansokningen samtidigt atfoljande bilagor, tydligt framgar fore-
malet for ansokningen.»

Patent- och registreringsverket, som forklarat sig icke hava
nigon erinran mot lagforslaget, har framhallit, att i betinkandet uttalades
forvintan, att dmbetsverket utan sirskilt stadgande skulle medgiva anstand
i erforderlig utstrickning med besvarande av s. k. korta féreligganden om
erliggande av ansdkningsavgift, nir det gillde uppfinningar, som vore fore-
mal for provning av uppfinnarnimnden. Enligt dmbetsverkets uppfattning
borde for anstand i sadana fall dock i regel krivas, att nimnden i en eller
annan form tillstyrkt, att anstind skulle medgivas.

Svenska patentombudsféreningen uttalar, att den foreslagna
andringen av 9 § patentférordningen i vissa avseenden syntes kunna giva
anledning till icke 6nskviirda tolkningar. Foreningen ifrigasitter darfér,
om icke féljande formulering vore att foredraga: »Anméla sig flere for er-
hillande av patent & samma eller viisentligen lika uppfinning, have den fore-
tride, som i ansokning till patentmyndigheten forst inkommit med sidana
upplysningar, att uppfinningens beskaffenhet med ledning dérav med si-
kerhet kan utronas.»

Den foreslagna lagiindringen foranledes, sasom nimnts, nirmast av for- Depariemens,.
slaget om inrdttande av en statens uppfinnarnimnd med de uppgifter, som ke
av Kungl. Maj:t i annat sammanhang férordats. Andringen ir emellertid
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dven fdgnad att i viss man tillgodose tidigare pa sina hall utan samband med
de nu foreliggande sporsméilen framférda krav pa littnader i patentfér-
ordningens avgiftsbestimmelser. Den synes i betraktande hirav motiverad,
oavsett huruvida uppfinnarnimnden kommer till stdnd eller icke. Med hin-
syn till vad i drendet blivit upplyst torde betinkligheter mot att nu vid-
taga en dylik enstaka dndring i patentférordningen icke mota, ehuru fér
nirvarande pagar utredning om allmin revision av patentlagstiftningen.

Den av utredningsminnen foreslagna lagtexten, som i flertalet yttranden
limnats utan anmirkning, torde béra godtagas. I anledning av de invind-
ningar, som frian ett par hall riktats mot forslagets avfattning, m& fram-
hallas, att ordet »anstkningshandlingar> ingir i 9 § redan i dess nuvarande
lydelse. Jag ansluter mig till utredningsminnens uttalande att it detta ord
maste givas si vidstrickt innebord, att dirunder innefattas dven exempelvis
modell. Sadan innebord har nimnda ord dven i 7 § patentférordningen.

Utredningsménnens motivering till lagforslaget har ej heller i 6vrigt givit
mig anledning till erinran. Patent- och registreringsverket har i sitt ytt-
rande sirskilt upptagit frigan om medgivande av anstind med besvarande
av dmbetsverkets s. k. korta foreligganden om erliggande av anstknings-
avgift, nir det giller uppfinningar, som &ro féremal fér préovning av upp-
finnarnimnden. Ambetsverkets framhallande av att for anstind i sidana
fall i regel bor krivas, att namnden i en eller annan form tillstyrkt dylikt
anstind, torde icke strida mot vad utredningsminnen pi denna punkt av-
sett. Tillstyrkan av nimnden torde kunna lidmnas i enkla former, sa att
storre besvir och tidsspillan ej behover uppkomma.

Foredraganden hemstéller, att lagridets yttrande 6ver ett i 6verensstim-
melse med vad nu anfdrts utarbetat forslag till lag om dndrad lydelse av
9 § forordningen den 16 maj 1884 (nr 25) angdende patent, av den lydelse
bilaga® till detta protokoll utvisar, métte for det i § 87 regeringsformen om-
formilda &dndamélet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Till denna av statsradets Ovriga ledamoter bitridda hem-
stdllan IAmnar Hans Maj:t Konungen bifall.

Ur protokollet:
Nils Sehlberg.

! Denna bilaga, vilken #r likalydande med det vid propositionen fogade lagférslaget, har hir
uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 6 maj
1940.

Narvarande:

justitierAden EXLUND,
Lawskl,
VON STEYERN,
regeringsridet HJARNE.

Enligt lagridet den 3 maj 1940 tillhandakommet utdrag av protokoll dver
handelsdrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsriddet den 19 april
1940, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle foér det i
§ 87 regeringsformen omforméilda dndaméilet inhdmtas 6ver upprittat férslag
till lag om dndrad lydelse av 9 § forordningen den 16 maj 1884 (nr 25) angd-
ende patent,

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagradet av
byrachefen Ake von Zweigbergk.

Lagrddet lamnade foérslaget utan erinran.

Ur protokollet:
G. Lindencrona.
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Utdrag av protokollet éver handelsdrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 10
maj 1940.

Néadrvarande:

Statsministern HanssoN, ministern fér utrikes drendena GUNTHER, statsriden
PeEnrssoN-BramsTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, (QUENSEL,
ErikssoN, BErRGQUIsT, BAGGE, ANDERSsON, Domo.

Chefen for handelsdepartementet, statsridet Domo, anméler efter gemen-
sam beredning med chefen fér justitiedepartementet lagradets den 6 maj
1940 avgivna utltande over det den 19 april 1940 till lagradet remitterade
forslaget till lag om dndrad lydelse av 9 § férordningen den 16 maj 1884 (nr
25) angdende patent samt hemstiller, att forslaget, som av lagrddet limnats
utan erinran, méatte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition fore-
liggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsrddets 6vriga ledamoter bi-
tradda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att pro-
position av den lydelse, bilaga vid detta protokoll utvisar,
skall avlatas till riksdagen.

Ur protokollet:

Sven Persson.

407754. Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 1940.



