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Nr 211.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende dtgirder till
skydd for prdstgardarnas byggnadskultur; given
Stockholms slott den 12 april 1940.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under dberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollen &ver ecklesiastikarenden for den 21 oktober 1938 och
den 12 april 1940, foresld riksdagen att dels antaga hirvid fogade forslag
till lag om #ndrad lydelse av 7 och 32 §§ ecklesiastik bostéllsordning den
30 augusti 1932 (nr 400), dels ock bifalla det forslag i ovrigt, om vars
avlitande till riksdagen foredragande departementschefen hemstallt.

GUSTAF.

Gosta Bagge.

Bihang till riksdagens protokoll 1940. 1 saml. Nr 211. 1
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 7 och 32 §§ ecklesiastik bostillsordning
den 30 augusti 1932 (nr 400).

Hirigenom forordnas, att 7 och 82 §§ ecklesiastik bostillsordning den
30 augusti 1932 skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

La
7 §.

Préstgard skall — — — kapitel foreskrives.

Vid anordnande av ny pristgard si ock vid planliggning och utférande
av arbeten berorande hus eller andra anliggningar & redan forefintlig prast-
gard bor stadse noga beaktas vad god byggnadskultur kraver; skolande for
tillsyn héréver sirskilt iakttagas av Konungen dirom meddelade fore-
skrifter.

Erfordras ny — — — #ndamalet erbjudes.
32 §.
Bostillsnimnd &ligger — — — giille ordférandens.

Bostiillsnimndens beslut i friga om ny pristgards anordnande si ock
om utforande av sidana arbeten berérande hus eller annan anliggning &
redan forefintlig prastgard, vilka kunna fran kulturhistorisk eller estetisk
synpunkt anses vara av betydelse for priastgirdens yttre eller inre bygg-
nadskaraktar, skall for att vinna bindande kraft understillas stiftsnimn-
dens prévning och faststillelse.

Foreligger for bostéllsnimnden friga om utférande av stérre ny- eller
ombyggnad & lonebostille och yppas inom nimnden vid beslut dirom
skiljaktiga meningar, skall drendet i sidan del hinskjutas till stiftsnimn-
den for provning och avgorande.

I friga om sidant & préstgard eller 16nebostille forefintligt byggnadsverk,
som av Konungen forklarats vara att betrakta sisom byggnadsminnes-
mirke, skall gilla vad diarom ir sirskilt stadgat.

Denna lag triader i kraft dagen efter den, di lagen, enligt dird meddelad
uppgift, frin trycket utkommit i Svensk forfattningssamling.
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Utdrag av protokollet 6ver ecklesiastikdrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen 1 statsradet d@ Stockholms slott den
21 oktober 1938.

Niarvarande:

Statsministern HanssoN, statsriden WestmaN, Wigrorss, MOLLER, ENG-
BERG, SKOLD, NILSSON, QUENSEL, ForsrLunp, ERIKSSON.

Chefen for ecklesiastikdepartementet, statsridet Engberg anfor:

I 1932 ars ecklesiastika bostéllsordning stadgas i 2 kap. under sirskilda
avsnitt om pristgard, om lonebostille och om bostillsnimnds uppsikt éver
bostallsforvaltningen. Betriaffande prastgird aterfinnas sdlunda i 7—11 §§
de allménna bestimmelserna rérande pristgardsomrides storlek, prist-
gards forliggning, antalet laga hus & pristgird och dessas anordnande med
avseende § lage, inredning, byggnadsmaterial m. m. samt i 13—16 §§ stad-
gandena om pastoratets och i 17—20 §§ om pristgirdsinnehavarens skyl-
digheter i friga om prastgiarden. Vad sirskilt giller priistgirds laga hus,
vilka — jamlikt 13 § — samtliga skola underhillas och vid behov ny-
byggas av pastoratet, stadgas 1 12 §, att vid bestimmandet av storlek, in-
redning och ovrig beskaffenhet av dylikt hus skall iakttagas, & ena sidan,
att byggnadens varaktighet och tjinstinnehavarens skiliga behov tillgodo-
ses samt, & andra sidan, att de med byggnadsskyldighetens fullgérande for-
enade kostnader ej varda mer &n nodigt betungande. — Bostillsnimndens
befogenheter i avseende & bostéllsférvaltningen finnas nirmast reglerade i
32 §. Enligt 33 § skall nimndens tillsyn savil 6ver pristgird som éver 16ne-
bostille utévas genom ekonomisk besiktning. I 34—42 §§ finnas upptagna
de nirmare bestimmelserna om sddan besiktning och om vad dirmed
sammanhor dvensom atskilliga andra foér bostillsndimndernas hir ifriga-
varande verksamhet erforderliga procedurforeskrifter. Jamlikt nyssnimnda
32 §, diri 4ven meddelas foreskrift huru beslut av bostillsnimnden fattas,
skall det aligga bostillsnimnd att med tillimpning av bestimmelserna i
det forevarande kapitlet meddela foreskrifter angiende pristgirds anord-
nande och lonebostilles bebyggande samt att 6va tillsyn & pristgirds och
lonebostilles hiavd till hus och jord. Yppas vid beslut om storre ny- eller
ombyggnads utforande skiljaktiga meningar inom bostilllsnimnden, skall
dock siadant drende i den delen understéllas stiftsnimndens prévning och
avgorande. Utan hinder av vad bostéllsndmnden i hdr berorda frigor en
ging beslutat dger ndmnden jamlikt 43 §, dir andrade forhillanden s&
foranleda, med #ndring av tidigare férordnande meddela nytt beslut i
frigan.
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Av den hir liamnade redogorelsen framgar, hurusom lagstiftningen ro-
rande pristgardarna, sidan den kommit till uttryck i 1932 ars ecklesiastika
bostillsordning, synes enbart ha tagit sikte pa att — evad det giller prist-
gards forsta anordnande eller priastgards forvaltning och underhall samt
tillsynen daréver — tillgodose rent praktiska krav, med hinsyn till, 4 ena
sidan, pristgirdens &ndamal och dess framtida bestind och, & den andra,
det byggnads- och underhallspliktiga pastoratets ekonomi. Daremot sak-
nas 1 bostéllsordningen varje som helst anvisning, huruvida, da fraga ar
om byggnads eller annan anliggnings utforande & pristgard, hinsyn jam-
vil skall tagas till estetiska och byggnadskulturella intressen. I vad méan
for sidant fall 1 dldre pristgardar bestiende byggnadskulturella viarden
eller, vid ny pristgards anordnande, inom bygden ridande tradition och
en god byggnadsvard i 6vrigt komma att tillvaratagas, har enligt lag-
stiftningen 1 fraga alltsa helt 6verlimnats at vederborande pastorats och
kontrollorgans egna fria initiativ.

P4 nu angivna, ensidigt praktiskt-ekonomiska inriktning av hithérande
lagbestimmelser har stiftsnimnden i Goteborg fist uppmirksamheten i
skrivelse till Kungl. Maj:t den 14 augusti 1935. Stiftsndmnden har darvid
framhallit behovet av kompletterande bestimmelser till den ecklesiastika
bostiillsordningen i syfte att dirmed skapa béttre garantier for tillvara-
tagande av det virdefulla i pristgardarnas siregna byggnadskultur, eller
alltsa: skydd for dldre pristgardar och pristgardsanliggningar samt i fraga
om nya pristgardar storsta mojliga hansyn till tradition och en god bygg-
nadsvirds fordringar.

Byggnadsstyrelsen och riksantikvariedmbetet hava i anledning av denna
framstéllning avgivit utlitande den 22 oktober 1937, déri de, vitsordande
behovet av okat skydd fér den byggnadskultur, som préstgardarna fore-
triada i vart land, och av ett tillvaratagande av denna byggnadskulturs tra-
ditioner, forordat infoérande i bostillsordningen av en bestimmelse av inne-
bord, att hir ifrigakommande byggnadsfragor skola understéllas provning
av stiftsnimnden, som darvid skall hava att anlita sirskild sakkunskap
4 omradet.

Sedermera hava rikets 6vriga stiftsnimnder efter remiss inkommit med
yttranden i frigan samt kammarkollegiet avgivit utlitande hirover. Dar-
jamte har vdistsvenska hembygdsnamnden ingivit en skrift i dmnet.

Stiftsnimnderna hava i allminhet bitritt byggnadsstyrelsens och riks-
antikvarieambetets forslag i frigan. Nigra av stiftsnimnderna hava emel-
lertid ifragasatt, att det asyftade skyddet i byggnadskulturellt hinseende
skulle begrinsas till att avse blott aldre, efter inventering utvalda prist-
gardar, eller att den foreslagna sakkunnigprovningen icke skulle goras obli-
gatorisk, eller att — i stéllet for det foreslagna tilliggsstadgandet i bostélls-
ordningen — 1 administrativ ordning meddelades foreskrift, att bostills-
namnderna skulle hava att fore sitt beslut i byggnadsfragorna inhdmta er-
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forderligt sakkunnigutlitande. Vissa stiftsndmnder hava dirjamte fram-
hallit angeldgenheten av att foreslagna atgirder icke komme att idsamka
pastoraten nagra kostnader, dvensom att ifrigasatta bestimmelser jamvil
bleve gillande betraffande lonebostilles byggnader och att i péakallade
atgirder dven inbegrepes restaurering av aldre bebyggelse, som borde be-
varas.

Kammarkollegiet ansluter sig 1 sitt utlatande, i stort sett, till av bygg-
nadsstyrelsen och riksantikvarieimbetet foreslagna atgirder till f6rhindran-
de av att med préastgardarna forenade byggnadskulturella virden ga till
spillo. Kollegiet forordar dock, att det ifragasatta stadgandet i1 sadant
syfte 1 bostallsordningen skall avse hus sivil & prastgird som & lonebo-
stille, men blott sidant hus, som, efter foretagen inventering och forslag
av stiftsndmnden, av byggnadsstyrelsen bestimmes skola anses sisom
byggnadsminnesmarke, varom i kungorelsen den 26 november 1920 med
foreskrifter rorande det offentliga byggnadsviasendet stadgas. I friga om
annat hus & prastgard eller nyanliggning av pristgard anser kollegiet dir-
emot byggnadsvardens krav kunna tillborligen tillgodoses genom foreskrift
1 bostéllsordningen om skyldighet for bostidllsnimnden att inhdmta ve-
derborligt sakkunnigyttrande over i fragan upprattat forslag. Bestimmel-
sen om forklarande av hir ifrigakommande byggnad sisom byggnadsmin-
nesmirke ansige kollegiet kunna meddelas i administrativ ordning genom
tillaggsforeskrift till forenimnda kungorelse. — I kammarkollegiet har en
ledamot uttalat sirskild mening och dirvid i huvudsak anslutit sig till
vad byggnadsstyrelsen och riksantikvarieambetet i drendet forordat.

Under aberopande av vad silunda forekommit och di det med hinsyn
till naturen av i drendet vickt friga synes onskvirt, att kyrkomotet dér-
over hores, hemstiller jag, att Kungl. Maj:t mitte inhamta kyrkomotets
yttrande 1 drendet.

Med bifall till denna av statsradets Gvriga ledamoter
bitridda hemstallan forordnar Hans Maj:t Konungen, att
till kyrkomotet skall avlatas skrivelse av den lydelse, bi-
laga vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Nils Lorichs.



6 Kungl. Maj:ts proposition Nr 211.

Bilaga
till prot. éver eckl.-drenden
den /10 1938
(&beropad sid. 5).

Kungl. Maj:ts skrivelse till kyrkomotet angdende dtgdarder for ett
battre tillvaratagande av det virdefulla © prastgardar-
nas byggnadskultur m. m.; given Stockholms slott den
21 oktober 1938.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under 8beropande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet over ecklesiastikirenden for denna dag, inhdmta kyrko-
motets yttrande i forevarande, 1 statsradsprotokollet ndrmare omférmalda
drende.

De till drendet horande handlingarna skola tillhandahallas kyrkomotet.

GUSTAF.

Arthur Engberg.
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Utdrag av protokollet over ecklesiastikdrenden, hallet infor Hans
Maj:t Konungen i statsradet a Stockholms slott den
12 april 1940.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena GUNTHER, stats-
iz rdden Pemrsson-Bramsrorp, WEsTMAN, WIGForss, MOLLER, SKOLD,
QuenseL, ErixssoN, BErcquisT, BAGGE, ANDERSSON, Domo.

Efter gemensam beredning med chefen f6r kommunikationsdepartemen-
tet anfor chefen for ecklesiastikdepartementet, statsridet Bagge foljande:

Genom en den 21 oktober 1938 dagtecknad skrivelse, nr 8, begirde Kungl.
Maj:t kyrkomotets yttrande i uppkommen friga om atgérder for ett bittre
tillvaratagande av det virdefulla i pristgardarnas byggnadskultur m. m.
Med foranledande hiirav har kyrkomotet i skrivelse den 25 november 1938,
nr 15, under dberopande av kyrkolagsutskottets i drendet avgivna betéin-
kande nr 20, hos Kungl. Maj:t anhallit om vissa angivna atgirders vid-
tagande i berort syfte. Kyrkomaotets ifrigavarande skrivelse jimte transumt
i erforderliga delar av kyrkolagsutskottets diri a&beropade betéinkande torde
f4 sasom bilagor fogas till detta protokoll (bil. 1 och 2).

Sedan frigan numera inom ecklesiastikdepartementet av tillkallad sak-
kunnig, kammarradet Tom Wohlin, ytterligare beretts och denne med skri-
velse den 19 mars 1940 overlimnat en promemoria med upprittat forslag
angiende viss #indring av ecklesiastik bostillsordning for tillgodoseende av
byggnadsvarden vid landets pristgardar m. m., ha hiréver samt over
kyrkomotets forenimnda skrivelse horts kammarkollegiet, byggnadsstyrel-
sen och riksantikvarieimbetet.

Den sakkunnige har 1 sin promemoria rorande de allmidnna forutsatt-
ningarna for nu ifrigasatta reglerings genomforande anfort bland annat f51-
jande:

Det torde vil nirmast fa anses ligga i sakens natur, att vid byggnads-
foretag berorande landets pristgardar skola beaktas icke blott praktiska
och ekonomiska synpunkter utan jamval tillborliga estetiska och allmint
byggnadskulturella krav. Den grundsats det hir giller finnes uttryckligen
inskriven i forfattningsregleringen rorande det offentliga byggnadsvisendet
— kungl. kungérelsen den 26 november 1920 nr 744. Regeln ir i nimnda
kungorelse (§ 1) formulerad silunda:

»Vid byggnadsforetag for statens eller menighets eller allmiin institutions
eller inrittnings rikning bor, savil i fraga om husbyggnader som byggnads-
foretag av andra slag, noga tillses, att all mojlig sparsamhet iakttages, att
byggnaderna viil limpas efter sitt dandamail samt att desamma fylla skiliga
ansprik pa virdighet och savitt mojligt sta vil tillsammans med savil den
omgivande naturen som i grannskapet befintliga byggnader.»
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Pa sitt framgar av den hir atergivna bestimmelsen har den omedelbar
giltighet jimval for byggnadsforetag for menighets rikning och maste sa-
lunda, da kungoérelsen icke stadgar nagot undantag for pristgard, iiven avse
bebyggelsen a dylika publika fastigheter. Forhillandet synes vid redige-
ringen av 1932 ars ecklesiastika bostillsordning icke ha tillborligen upp-
mirksammats. I sistndmnda forfattning har silunda betriffande pristgard,
forutom en mangfald foreskrifter av byggnadsteknisk natur, vil intagits
ett allmiint stadgande (12 §), vari vikten av byggnadernas varaktighet,
deras limpande efter den priasterlige tjinstinnehavarens behov och spar-
samhetssynpunkten understrykas. I fraga om de estetiska fordringarnas
tillgodoseende och kravet a god byggnadsvird i ovrigt saknas ater i berorda
forfattning varje motsvarande anvisning. D4 man vid utredigeringen av
bostillsordningen, savitt den reglerar pastoratens skyldigheter i avseende &
priastgardarnas bebyggelse, tydligen utgitt ifran, att denna reglering skall
vara uttommande, synes till en borjan vara angeliget, att en komplette-
rande anvisning i angivet hiinseende nu omsider infogas i denna forfattning.

Med avseende a de ecklesiastika lonebostillena har den sakkunnige dir-
emot, 1 likhet med kyrkolagsutskottet, icke ansett nigon motsvarande regle-
ring 1 detta samband erforderlig.

I fraga om de speciella forutsittningarna for regleringen med hinsyn till
bostillsordningens bestiimmelser angaende prastgardarnas bebyggelse m. m.
samt regleringens rickvidd och innehall anfor den sakkunnige:

Tyngdpunkten i de asyftade bestimmelserna till skydd for byggnadsvar-
den vid landets pristgardar maste av uppenbara skil ligga i sidana sér-
skilda foreskrifter, som garantera en skarpt kontroll i forevarande hiinse-
ende. En dylik speciell kontroll bor tydligen aviagabringas siavil vid ny
pristgards anordnande som da fraga ar om forindringar i bebyggelsen i
redan forefintliga priastgardar. Betraffande de senare torde kontrollen, nar-
mare bestamt, bora avse sadana fall, di de tillimnade arbetena komme att
forandra prastgardens allminna, vare sig yttre eller inre, karaktir.

Da bostiallsordningens bestiammelser 1 hithérande hiinseende icke lira
bora annorlunda tolkas in att byggnadsarbeten av har sist dsyftade slag
icke ma — lika litet som fallet ir 1 avseende & byggnadsforetag vid anord-
nandet av ny pristgard — av pastoratet verkstillas utan en foregiende
provning av bostéllsnamnden, synes den tillimnade sirskilda kontrollanord-
ningen limpligen kunna, i foérsta hand, knytas till bostdllsnimndens be-
handling av den uppkomna byggnadsfragan. I sidant syfte torde silunda
for nu angivna fall bora stadgas skyldighet for bostillsnimnden att over
upprittat byggnadsforslag — vilket givetvis bor atfoljas av erforderliga
ritningar och arbetsbeskrivning samt, i forekommande fall, av plan 6ver
byggnads placering och omgivande parks eller tridgards planering — in-
himta yttrande av lansarkitekten och, diir forhillandena dirtill féranleda,
jamvil av landsantikvarie. Till stirkande av garantierna for ett allsidigt
och enhetligt bedomande av byggnadsirendena 1 hiir berorda fall torde till-
lika bora foreskrivas, att det beslut 1 den uppkomna frigan, som av bostills-
niamnden efter inhémtandet av de angivna sakkunnigutlitandena varder
meddelat, understilles stiftsnamndens provning.

Sarskild uppmarksamhet pakallar i detta sammanhang behandlingen av
en uppkommande byggnadsfraga, som beror ett & prastgard forefintligt
byggnadsverk, vilket pa grund av kulturhistoriskt eller konstnirligt virde
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ir att betrakta sisom minnesmiarke. Otvivelaktigt har man — pa sitt av
kyrkolagsutskottet 1 dess betiinkande framhallits — att utgd ifran, att de
allminna bestaimmelser diirom, som finnas meddelade i den ovanberorda
kungorelsen den 26 november 1920, iro tillimpliga jamvil for prastgard.
Vad angéir de speciella och striingare bestimmelser, som i nimnda kungo-
relse finnas utfiirdade {6r virden om byggnadsverk, som 1 dar angiven ord-
ning av Kungl. Maj:t forklarats vara att betrakta sasom byggnadsminnes-
miirke, ar dessa bestimmelsers tilliimplighet knuten till den forutsittningen,
att byggnadsverket antingen tillhor staten eller, utan att tillhora staten,
star »under statsmyndighets eller statsinstitutions omedelbara inseende».
Ehuru férmodligen en icke ringa del av landets pristgardar vid en rittslig
provning skulle befinnas, i formellt héinseende, tillhora staten och oaktat,
enligt gallande instruktion for stiftsnimnderna, alla pristgardarna éro
stillda under dessa statsmyndigheters sinseende och vard> — ett »inseende»
som, d4 stiftsnimnderna instruktionsenligt hava att tillse att egendomarna
icke anviindas eller disponeras emot didrom givna foreskrifter, svarligen kan
karakteriseras annorlunda én sisom somedelbarts> — har hittills 1 praxis
si ansetts, att en Kungl. Maj:ts forklaring, som 1 § 20 1 1920 ars kungérelse
avses, icke kan betriffande byggnadsverk a priistgard meddelas.

Det lir aterigen icke kunna foreligga nagra delade meningar dirom, att
forvaltningen av de publika bostadsbostillen det hir giiller bor vara under-
kastad samma effektiva kontroll till skydd for kulturhistoriska och konst-
nirliga byggnadsverk, som ansetts nodig och nyttig for annan publik egen-
dom 1 motsvarig forvaltningsrittslig stillning. Stadgas, 1 enlighet med vad
ovan forordats, en allméin understallningsskyldighet betriffande av bostills-
nimnd meddelade beslut berorande bebyggelsen a préastgard, ar vidare tyd-
ligt, att stiftsniimnds »inseende» Gver dylik publik egendom erhaller en dn
mer konkret och »omedelbars karaktir dn vad redan ir fallet. Det lirer
salunda, efter genomférande av en dylik forfattningsiindring, icke lédngre
kunna kvarsta nagon tvekan dirom, att nimnda myndigheters administra-
tiva funktioner i avseende & priistgardar dro att hianfora till »omedelbart
inseende» i den betydelse, vari denna term maste antagas brukad 1 1920
ars omformailda kungoérelse. Till sarskilt utmérkande hirav torde i bostélls-
ordningen, i samband med en reglering déri av de fall, da bostillsniimndens
beslut enligt vad ovan foreslagits skall understillas stiftsnimnden, bora
fogas en siirskild foreskrift, varav framgar, att jimvil byggnadsverk a prist-
gard skall, jiimlikt Kungl. Maj:ts forklarande, kunna underkastas sadan
sirskild omvardnad, som 1 § 20 1 samma kungorelse avses.

Den kostnad, vilken for sirskilda fall kan tankas uppkomma for avgivan-
det av sidana yttranden 6ver upprittat byggnadsforslag, som enligt vad
tidigare berorts skulle ankomma & linsarkitekt eller landsantikvarie, torde
skiligen icke bora drabba pastoratet. Namnda tjénstemiins medverkan i
hir foreslagen ordning synes niirmast kunna betraktas sasom ett led i och
en forutsiittning for stiftsnimndens verksamhet vid utévande av dess in-
seende 6ver pristgirdarna, och kostnaden for denna medverkan lir foljakt-
ligen bora bestridas av de for stiftsnimndernas verksamhet i 6vrigt anvi-
sade medel. Bland Kungl. Maj:ts diskanden till innevarande ars riksdag for
budgetiret 1940/41 finnes & ittonde huvudtiteln i avléningsstaten for skog-
lig personal hos stiftsniimnderna m. m. under » Arvoden och siirskilda ersiitt-
ningar, bestiimda av Kungl. Maj:t: b. Ersiittning till sakkunniga for bitride
vid syn av stiftsnimnd m. m.» upptaget ett forslagsanslag @ 5,000 kronor.
Diirest en reglering av den innebérd, som hiir foreslagits, skulle vara avsedd
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att kunna vinna tillimpning redan under nimnda budgetar, lir ett bemyn-
digande béra utverkas av riksdagen, att omférmilda anslag ma disponeras
jamvil for sadan sirskild utgift, varom hir ar friga. N agon héjning av an-
slaget for detta syfte synes dock icke for ifrigavarande ar erforderlig.

De for regleringen erforderliga forfattningsbestimmelserna anser den
sakkunnige icke beh6va eller ens limpligen bora intagas i bostillsordningen
1 vidare man én vad framgar av det av honom med promemorian 6verlim-
nade forslaget till dndringar i samma forfattning. Detta forslag torde bora
sasom bilaga fogas till dagens protokoll (bil. 3). Nodiga foreskrifter betrif-
fande linsarkitekts och landsantikvaries medverkan vid behandlingen av
ifragavarande byggnadsfrigor och om ordningen foér bestridande av dir-
med eventuellt férbundna kostnader samt de foreskrifter i ovrigt, som 1
detta samband kunna visa sig erforderliga, syntes enligt den sakkun-
niges mening béra meddelas i administrativ vig och lampligen samman-
foras med av Kungl. Maj:t forut utfirdade tillimpningsbestimmelser till
bostéllsordningen.

Slutligen anfér den sakkunnige sirskilt betriffande de av honom fére-
slagna dndringarna i 32 § bostillsordningen féljande:

For pristgards anordnande — saviill av nyo som genom stérre eller
mindre forindringar i avseende & hus och 6vriga anliggningar pa redan
forefintlig prastgard — skola, jimlikt de nuvarande bestimmelserna i ifri-
gavarande paragraf, erforderliga foreskrifter meddelas av vederbérande bo-
stillsnimnd. Det aligger ock bostillsnimnden att tillse, att pristgard till
hus och jord behorigen underhalles. Tillsyn 6ver att meddelade foreskrifter
om prastgards anordnande liksom #Aven betriaffande underhéillet utévas av
bostillsnamnden genom ekonomisk besiktning. Dylik besiktning skall &
pristgard alltid forrittas av bostillsnimnden i dess helhet. Vid besikt-
ningen meddelar nimnden tillika foreskrifter om verkstillandet av nodig-
befunna ny- och ombyggnads- eller underhillsarbeten. Sadana foreskrifter
kunna dock av bostillsnimnden i férekommande fall meddelas jimvil vid
andra tillfillen. Samtliga silunda ifrigakommande arbeten & prastgard
skola verkstillas av pastoratet.

Hir berdrda, enligt bostillsordningen giillande stadganden fér pristgards
anordnande innebdra, pi sitt redan framhallits, att pastoratet for utfo-
rande av byggnads- eller liknande arbeten & pristgard for varje fall iir be-
roende av bostillsnimndens godkénnande diirav. Att inneborden av ifraga-
varande stadganden maste vara den hir angivna, framgar for 6vrigt av det
forhallandet, att pastoratet, diirest detta utan sidant godkinnande iging-
satte arbeten for ny pristgards anordnande eller syftande till férindring av
forefintlig pristgard, skulle riskera, att vad som vidtagits bleve vid nir-
mast fljande besikining av bostillsnimnden underkint. Givetvis forelige
for sidant fall dven fara att genom det egenmilktiga atgorandet av pasto-
ratet for prastgarden virdefulla tillgingar spolierades, vilka sedan icke
kunde aterstillas.

Utover vad ovan angivits, upptager 32 § 1 sin nuvarande lydelse ett stad-
gande (tredje stycket) av innehall, att, dir inom bostillsnamnden yppas
skiljaktiga meningar vid beslut om utférande av storre ny- eller ombygg-
nad, drendet i denna del skall understillas stiftsnimndens prévning och av-
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gbrande. Stadgandet har tillimpning & dylikt byggnadsforetag, siviil a
pristgard som & lonebostille. Di enligt den foreslagna nya lydelsen av
paragrafen forutsittningarna for understiillning, savitt avser byggnadstore-
tag for pristgdrd, utstrickts till att generellt gilla alla sidana fall, da at-
girden skulle medféra en forindring av pristgardens allminna yttre eller
inre karaktiir, har den omformilda, for fall av oenighet inom bostéllsnimn-
den nu gillande bestimmelsen om understéllning ansetts kunna, savitt ror
pristgard, ur paragrafen uteslutas. Mojligt ér visserligen, att till och med
en »storre ombyggnad» varder s utford, att den &ven for en uppmiirksam
iakttagare icke miirkbart innebir en forindring av pristgirdens allminna
karaktir. Frin praktisk synpunkt lir dock den begransning av understill-
ningsfallen, som den silunda féreslagna regleringen skulle kunna tinkas
medfora, icke vara dgnad att vicka ndgon betinklighet, helst pastoratet
och annan sakiigare i varje fall skall hava sin ritt till besvirstalan mot bo-
stillsnamndens beslut oforkrankt.

Betriiffande det for narvarande i angivna paragraf stadgade understill-
ningsfoérfarandet dr att marka, att for dar avsedda fall bostillsnimnden,
sasom sadan, icke har att meddela nagot formligt beslut i en féreliggande
byggnadsiraga, varom enighet inom bostéllsnimnden icke kunnat vinnas.
Sidan friga skall i stillet hinskjutas till stiftsnimndens — av de inom
bostillsnimnden uttalade meningarna obundna -— avgorande. Det rittsligt
bindande beslutet i sidant #drende blir féljaktligen stiftsnimndens. Da det
nu foreslagna utstrickta understillningsforfarandet ir avsett att gilla icke
blott for alla fall av ny pristgirds anordnande utan dven generellt i friga
om alla mera ingripande atgirder i bebyggelsen och anliggningarna i 6v-
rigt vid de »ildre» pristgirdarna, synes man icke bora franga den i bo-
stillsordningen eljest uppritthillna principen, att erforderliga foreskrifter
angaende prastgards anordnande i forsta hand skola meddelas av bostiills-
nimnden.

Foreligger irende om ett till pristgird hérande byggnadsverk, vilket
jamlikt vad i 1920 ars ovan aberopade kungorelse sigs blivit av Kungl.
Maj:t forklarat vara att betrakta sisom byggnadsminnesmiirke, skall i en-
lighet med bestimmelserna i sagda kungorelse fragan om i irendet dsyf-
tade foriindringar med avseende i byggnadsverket hinskjutas till Kungl.
Maj:t eller byggnadsstyrelsen och riksantikvarien for godkiinnande. Da
alltsd betriffande dylika byggnadsverk varje slag av foriindring kriver till-
stind eller gillande av hogre myndighet, innan nigra atgirder dirfér mé
komma till utférande, har det synts onodigt att i1 fraga om dessa dirjimte
uppehilla kravet pa understillning till stiftsniimnden. Nirmare foreskrifter
rorande vad bostillsnimnden skall hava att iakttaga i dylika fall torde
bora meddelas i de administrativa tilliimpningsbestimmelserna.

Kammarkollegiet samt byggnadsstyrelsen och riksantikvariedmbetet ha
i sina senaste utlitanden i iirendet pa vissa punkter framstillt erinringar
emot vad den sakkunnige silunda foreslagit. Jag skall i det f6ljande nir-
mare redogéra hiirfor. Betriiffande vad 1 myndigheternas ifrigavarande ytt-
randen 1 ovrigt anforts far jag hiinvisa till utlitandena, vilka i erforderliga
delar torde i transumt fa sasom bilagor fogas till detta protokoll (bil. +och 5).

Den allmiinna betydelsen av den angeligenhet, for vilken jag hiir redo-
cjort, har synts mig pataglig. Di jag cfter mitt tilltriide till slatsrids-

Departe-
mentschefen.
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dmbetet hade att taga stillning till urvalet av de frigor inom det kyrk-
liga forvaltningsomradet, i vilka framstéllningar till den nu samlade riks-
dagen borde av Kungl. Maj:it avlatas, fann jag likvisst, om dn med
tvekan, att den slutliga regleringen av foreliggande spoérsmal kunde —
i den nuvarande krissituationen och med hinsyn till riksdagens arbets-
borda — framskjutas till ett kommande &r. Emellertid har helt nyligen
min uppmérksamhet fists pa ett nyligen intriffat fall, dir bristen pa bestim-
melser pa detta omrade dterigen synes hota bestandet av en fran kultur-
historisk synpunkt virdefull publik byggnadstillging. De niirmare omstin-
digheterna i fallet ha, pa siitt framgir av en av riksantikvarieimbetet till
kammarkollegiet den 23 februari 1940 avlaten skrivelse, foranlett forst-
ndmnda myndighet att framstilla allvarliga erinringar i fraiga om behovet
av bestimmelser for ett effektivare skydd i férevarande avseende. Jag har
pé grund av vad hir férekommit funnit mig icke kunna ifragasitta ett upp-
skov med den i sadant syfte erforderliga forfattningsregleringen, och jag
forutsatter med hinsyn hirtill, att proposition i drendet ma jamlikt § 54
riksdagsordningen kunna avlitas utan hinder av att den tid, inom vilken
propositioner till riksdagen sdsom regel bora avgivas, numera gatt till inda.

Betriffande rickvidden av och innehillet i de sirskilda bestimmelser
till skydd for byggnadskulturen vid véra pristgirdsegendomar, som ma
anses behovliga, foreligga 1 myndigheternas tidigare yttranden dvensom i
kyrkolagsutskottets av kyrkomotet godkiinda betéinkande i frigan samt i den
sakkunniges promemoria i drendet pa Aatskilliga punkter skiljaktiga for-
slag. Till sin principiella inriktning dro dock alla forslagen i stort sett sam-
manfallande. En i det hela ngjaktig losning av fragan har synts mig kunna
fotas pa den sakkunniges forslag. De av kammarkollegiet och av byggnads-
styrelsen jimte riksantikvarieambetet i dessa myndigheters fornyade ytt-
randen i drendet framstillda anmirkningarna mot sakkunnigforslaget sy-
nas mig dock pakalla vissa jimkningar i detta. Jag far dirfor har nagot
nirmare berora dessa myndigheternas anmirkningar.

I avseende pa tilligget till 7 § bostillsordningen, vari infogats en kort-
fattad anvisning om att vid bebyggelse & och ordnandet i 6vrigt av prist-
gard saval kulturhistoriska som estetiska krav (god byggnadskultur) stid-
se skola noga iakttagas, har kollegiet anmirkt, att denna anvisning lamp-
ligare borde erhalla formen av en allmin hinvisning till den fylligare regel
i samma dmne, som aterfinnes 1 1920 ars kungorelse om det allminna bygg-
nadsvisendet. Jag erinrar emellertid om att, di det giller de allminna
praktiska kraven pa prastgirdarnas bebyggelse, en omedelbar foreskrift
hirom finnes intagen 1 bostallsordningen (12 §), ehuru dven 1920 ars kun-
gorelse 1 detta amne innehaller ett jamvil pa pristgirdarna tillimpligt
stadgande av motsvarande innehall, om #n nagot annorlunda formulerat.
Med hinsyn hirtill och da en onskvird samordning av de parallellt — i
bostillsordningen och i 1920 ars kungorelse om det allminna byggnads-
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viisendet — giillande anvisningarna i dmnet utan svarighet lar kunna fére-
tagas vid redigeringen av de sirskilda tillimpningsforeskrifter till bostalls-
ordningen, som, pi sitt den sakkunnige forutsatt, i allt fall bli behovliga,
har jag, i likhet med byggnadsstyrelsen och riksantikvarieimbetet, icke
funnit anledning till nigon erinran mot sakkunnigforslaget pa denna punkt.

I avseende pa definieringen av de fall, da beslut av bostallsndmnd i fraga
om #ndring av bebyggelsen vid redan anordnad pristgard skall understil-
las stiftsnamndens provning, upptager sakkunnigforslaget bestimmelsen,
att dylik understillning skall ske, di beslutet avser »utférande av sidana
arbeten berérande hus eller annan anliggning a redan forefintlig préastgard,
varigenom pristgirdens allminna yttre eller inre karaktiar komme att for-
indras». Syftet med den silunda valda, allmént hallna karakteristiken av
understillningsfallen har tydligen varit att soka savitt mojligt begrinsa
understillningsforfarandet till sidana ingrepp i bebyggelse och vriga an-
liggningar vid en pristgird, som, i hindelse kulturhistoriska och allmant
estetiska hinsyn dirvid asidosittas, skulle f4 mera patagligt menliga verk-
ningar. En dylik eller likartad begrinsning av understillningsfallen méste
jamvil med hinsyn till stiftsnimndernas arbetsborda fa anses sisom ange-
ligen. P4 siatt av myndigheterna anmirkts vidlades dock den sakkunniges
forslag i denna del av den svagheten, att understillningsregeln, sidan den
diri aviattats, kan tinkas bli foremal for skiftande tolkningar, i varje fall
om denna tolkning i forsta hand skall ankomma pa bostéllsnimnderna, in-
om vilka organ den arkitektoniska sakkunskapen icke finnes sirskilt re-
presenterad. Byggnadsstyrelsens och riksantikvarieimbetets dndringsfor-
slag gar ut pa att obligatorisk understillning skall i fraga om redan fore-
fintlig prastgard ske, da bostillsnamndens beslut avser »rivning, tillbygg-
nad eller fériandring av hus eller annan anliggning». Enligt dessa dmbets-
verks mening borde f6ljaktligen varje férindring — dven den obetydligaste
— av ett hus eller annan anliggning pékalla understillning. Kammarkolle-
giet har i sitt forslag till en éindrad formulering av understillningsregeln e]
ansett sig bora ga si langt utan modifierat regeln darhin, att understéll-
ning borde, i avseende pi de redan forefintliga pristgirdarna, dga rum av
bostillsnimnds beslut »betriffande till- eller ombyggnad eller eljest storre
forandring av hus eller anliggning». Skiljaktigheten i dessa imbetsverkens
forslag stiller i ritt tydlig belysning den svarighet, som maste uppkomma,
diirest den asyftade garantien for de kulturhistoriska och estetiska intresse-
nas tillgodoseende i nu berorda fall skall knytas till byggnadsforetagets eller
ingreppets tekniska storleksgrad. For egen del har jag ocksd stannat 1 den
uppfattningen, att en tillfredsstillande l6sning av fragan svarligen kan ernas
pa annan grundval in sakkunnigférslagets. Nodvindigt ar dock héarvid,
att den av den sakkunnige foreslagna understillningsregeln i bostillsord-
ningen erhaller en éndrad, mera preciserad avfattning. Diirjimte synes det
mig emellertid limpligt, att bedémandet, huruvida understillning jam-
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likt den angivna regeln bor ske, anfértros icke at bostallsnimnden utan &t
den pi omridet sakkunnige linsarkitekten. Har avsedda tilliggsbestim-
melse 1 32 § bostillsordningen synes mig sidlunda forslagsvis bora erhalla
foljande lydelse:

»Bostillsnimndens beslut i friga om ny pristgirds anordnande si ock
om utforande av sadana arbeten berérande hus eller annan anliggning a
redan forefintlig pristgard, vilka kunna fran kulturhistorisk eller estetisk
synpunkt anses vara av betydelse for priastgardens yttre eller inre bygg-
nadskaraktir, skall for att vinna bindande kraft understallas stiftsnamn-
dens provning och faststallelse.»

I den efterfoljande administrativa regleringen torde i enlighet hirmed
béra intagas sirskilda foreskrifter av i huvudsak foljande innehall. Pa bo-
stallsnamnden skall ankomma att, si snart friga ar om arbeten, som icke
avse blott det l6pande underhallet, innan bostillsndmnden meddelar sitt
beslut dirom, hinskjuta av nimnden prelimindrt godkant forslag till lans-
arkitektens bedémande. Direst denne skulle finna de tillimnade arbetena
icke hava sidan betydelse, som 1 den foreslagna tilliggsbestdmmelsen till
bostillsordningen avses, bora handlingarna i drendet, med besked dirom,
aterstillas till bostidllsnimnden. Skulle linsarkitekten ater finna det till
honom remitterade forslaget innebira ingrepp 1 prastgardens bebyggelse
eller 6vriga anliggningar av dylik betydelse, skall han — vare sig forslagets
utforande av honom provas linda till en forsimring eller forbittring av
bebyggelsen frin de speciella synpunkter, han i denna ordning har att be-
vaka — till bostillsnamnden avgiva sakligt yttrande over forslaget. Till
yttrandet bor i sist angivna fall tillika fogas lansarkitektens uttryckliga
forklaring, att idrendet silunda av honom befunnits vara av den beskaf-
fenhet, att bostillsnimndens slutliga beslut i fragan jamlikt bostillsord-
ningen skall understillas stiftsndmnden for provning och faststillelse. Har
en dylik forklaring meddelats av lidnsarkitekten, skall det aligga bostills-
nimnden att foranstalta om beslutets understillning i foreskriven ordning.
For den hindelse linsarkitekten vid bedomandet av till honom inkommet
forslag skulle finna detta vara 1 ndgot avseende av betydelse fran kultur-
historisk synpunkt, bor linsarkitekten, innan han sjélv till bostillsnimn-
den yttrar sig dirover, tillstilla landsantikvarien forslaget med begiran om
dennes utlatande i drendet.

Vad kammarkollegiet anfort om lampligheten av att stiftsnimnderna er-
hélle befogenhet att for hir avsedda tillsyn 6ver pristgardarna, framst i
vissa stider, anvisa annan arkitekt én linsarkitekten, finner jag mig icke
bora bitrida. Jag anser nimligen 6nskvért, att den speciella kontroll, som
hir &syftas, kommer att utévas av byggnadssakkunnig person i statlig
tjanstemannastillning.

P4 sitt jag forut omnimnt kan jamlikt § 20 1 1920 ars kungorelse med
foreskrifter rorande det offentliga byggnadsvisendet en sirskild omvardnad
beredas vissa byggnadsverk, som pa grund av kulturhistoriskt eller konst-
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niirligt viirde dro att betrakta sisom minnesmirken. Forutsittningen hirfor
dar emellertid, sisom denna forfattning uttrycker det, att byggnadsverket
tillhor staten eller stir under statsmyndighets eller statsinstitutions ome-
delbara inseende. Delade meningar ha i férevarande irende uttalats be-
triffande frigan, om ifrigavarande forfattningsrum redan i dess nuvaran-
de lydelse skulle kunna tinkas rymma mojlighet att bereda en hir asyf-
tad speciell omvirdnad 4t byggnadsminnesmirken jimvil pa kyrklig bo-
stillsjord och salunda i forsta hand vid pristgardarna. I hittillsvarande
praxis har dock detta spérsmal besvarats nekande. I likhet med den sakkun-
nige anser jag likvil uppenbara skil tala for att ett dylikt speciellt skydd m4
kunna anordnas @ven for ett byggnadsminnesmirke pa en pristerlig bo-
stillsgird. Och efter de upplysningar, som av byggnadsstyrelsen och riks-
antikvariedmbetet meddelats om forekomsten #ven pa ecklesiastika 16nebo-
stillen av byggnadsverk, som ur kulturhistorisk synpunkt iro av hégt virde,
anser jag fullt fog foreligga for dessa myndigheters hemstillan, att dven
ett lonebostille eller en del dirav ma kunna underkastas en sidan sirskild
kontroll, varom hir ar friga. Jag ansluter mig salunda till dessa myndig-
heters forslag, att i 32 § i bostillsordningen infogas en allmén, savil prist-
gird som lonebostille berérande, hinvisning av innehall, att i friga om
byggnadsverk, som av Konungen forklarats vara att betrakta sisom bygg-
nadsminnesmirke, skall gilla vad dirom ir sirskilt stadgat. Med hiansyn
till den fér nirvarande foreliggande oklarheten i friga om rickvidden av
bestimmelsen i § 20 i 1920 &rs kungérelse forordar jag, i anslutning till vad
kammarkollegiet dirutinnan anfort, tillika, att i denna paragraf gores ett
tilligg, varigenom otvetydigt framgar, att den diri meddelade bestimmel-
sen avser dven byggnadsverk pd pristgird och ecklesiastikt lonebostille.
Forsta stycket i paragrafen torde i enlighet hirmed kunna forslagsvis erhalla
foljande andrade avfattning:

»Kungl. Maj:t bestimmer, pa forslag av byggnadsstyrelsen och efter 6v-
riga vederbérande myndigheters horande, vilka staten tillhoriga eller under
statsmyndighets eller statsinstitutions omedelbara inseende eller under till-
syn av bostillsnimnd, som 1 ecklesiastik bostillsordning omformiiles, sti-
ende byggnadsverk skola, med hinsyn till egenskap av byggnadsminnes-
miirke, dtnjuta sarskild darefter limpad omvardnad.»

Vad den sakkunnige anfort i friga om de rittsliga forutsittningarna for
den tillirnade regleringen och i évrigt foreslagit med avseende p& den niir-
mare behandlingsordningen, finner jag mig kunna bitrida. Till den admini-
strativa regleringen synes bora hiinféras jamvil det niirmare bestimman-
det av behandlingsordningen hos stiftsnimnderna med avseende pi hir
ifrigavarande irenden.

Vid bifall till mitt forslag kunna, pa sitt av den sakkunnige omnimnts,
vintas uppstd vissa kostnader i samband med de byggnadssakkun-
niga tjinstemiinnens anlitande. Till linsarkitekt bora salunda utgd vissa
ersiittningar enligt taxa f6r av honom avgivna yttranden och utredningar
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avensom i forekommande fall resekostnadsersittning. I likhet med den
sakkunnige anser jag denna kostnad icke bora drabba pastoraten utan be-
stridas fran den av den sakkunnige angivna posten i avloningsstaten for
domkapitlen och stiftsnimnderna. For landsantikvariens bitride synes ej
bora beriknas annan ersittning in resekostnadsersittning. Aven sidan
ersittning torde bora bestridas fran ifragavarande post. Da enligt gil-
lande bestimmelser till avloningsstaten fran kyrkofonden omfdres ersitt-
ning for de kostnader, som foranledas av stiftsnimndernas verksambhet,
innebir mitt forslag, att utgifterna fér den av mig tillstyrkta anordningen
ytterst stanna pa kyrkofonden.

I enlighet med vad jag silunda anfort har inom ecklesiastikdepartementet
utarbetats forslag till lag om dndrad lydelse av 7 och 32 §§ ecklesiastik bo-
stallsordning den 30 augusti 1932 (nr 400), vilket forslag torde fa sisom
bilaga! fogas till dagens protokoll i forevarande dmne.

Under iberopande av vad silunda anférts hemstiller jag, att Kungl.
Maj:t matte foresla riksdagen att
1. antaga ifragavarande lagforslag samt
2. medgiva, att uppkommande kostnader for de bygg-
nadssakkunniga tjinstemiannens anlitande mé bestridas pa
satt av mig 1 det féregaende angivits.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledamoter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse, bilaga
vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Astrid Charpentier.

! Denna bilaga, vilken iir likalydande med det vid propositionen fogade forfattningsforslaget,
har hir uteslutits.
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Bilaga 1
till prot. éver eckl.-drenden
den /s 1940
(&beropad sid. 7).

Kyrkométets underddniga skrivelse i anledning av Kungl.
Maj:ts skrivelse angdende datgdirder for ett bdttre
tillvaratagande av det virdefulla ¢ prdastgairdarnas
byggnadskultur m. m.

(Kyrkolagsutskottets betiinkande nr 20.)

Till Konungen.

I skrivelse till kyrkomoétet den 21 oktober 1938, nr 8, har Eders Kungl.
Maj:t begirt kyrkomoétets yttrande i ett i statsradsprotokollet fér samma
dag nirmare omférmilt drende angaende atgirder for tillvaratagande av
prastgirdarnas byggnadskultur.

I drendet har kyrkolagsutskottet avgivit betinkande, nr 20, varav tryckt
exemplar hir bifogas.

Under aberopande av utskottets betinkande far kyrkométet med anled-
ning av Eders Kungl. Maj:ts forevarande skrivelse 1 underdanighet anhalla,

a) att Eders Kungl. Maj:t maitte vidtaga atgird for genomforande av sa-
dan indring av gillande forfattningar, att bostdllsndmnds beslut skall un-
derstillas stiftsnamndens provning, da beslutet avser ny-, om- eller tillbygg-
nad pa pristgird eller annan sidan atgérd, som forandrar pristgardsbygg-
nads allméinna yttre karaktir, ivensom att vid behandling av dylikt drende
hinsyn skall tagas dven till estetiska och kulturvardande synpunkter, med
ritt for stiftsndmnden att vid sin prévning, di anledning foreligger, in-
himta yttrande av sakkunnig person; samt

b) att Eders Kungl. Maj:t mitte under forutsattning hirav till stifts-
nimndernas forfogande stilla erforderliga medel for bestridande av kost-
nader for anlitande av sakkunniga vid handliggning av dylika drenden.

Stockholm den 25 november 1938.
Underdanigst

ERLING EIDEM.
G. H. Berggren.

(&)

Bihang till riksdagens protokoll 1940. 1 saml. Nr 211.
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Bilaga 2
till prot. éver eckl.-arenden
den '*/4 1940
(aberopad sid. 7).

Kyrkolagsutskottets betdnkande i anledning av Kungl. Maj:ts
skrivelse, nr 8, angaende dtgdarder for ett bdatire till-
varatagande av det virdefulla i prastgardarnas bygg-
nadskultur m. m.

Stravandena for tillvaratagande av byggnadskulturens intressen dro 1
vart land av gammalt datum. En statlig tillsyn ur estetisk synpunkt in-
fordes genom Kungl. Maj:ts brev den 8 september 1752 till 6verintenden-
ten »angiende ritningar och desseiner till publike byggnader». Ritningarna
och forslagen till hus, broar och byggnader, »vilka for publici rikning skola
uppforas», skulle granskas av overintendentsimbetet, innan byggnaden
finge utforas. Nya stadganden meddelades 1 Kungl. Maj:ts cirkulir den
22 mars 1759 angiende ansokningar och kollekter till kyrkors byggande
och reparerande samt kungl. férordningen den 31 juli 1776 angdende vad
hadanefter vid publike byggnader kommer att iakttagas. Enligt sistnidmn-
da forfattning finge inga »kyrkor, hus, broar och flera publika byggnader i
stiderna och pa landet, som antingen for var och kronans rikning eller ock
av andra allminna medel byggas», uppféras, innan forslag och kostnads-
berikningar insdnts till Kungl. Maj:t och dir, sedan de oversetts, gillats
eller omarbetats av 6verintendentsiambetet, blivit godkanda och stadfista
av Kungl. Maj:t. Detta skulle ocksa iakttagas »vid betydliga reparatio-
ner, som gora nagon dndring i dessa byggnaders indelning eller utvirtes
anseende». I instruktionen for Ambetet den 18 juni 1864 (§ 7) meddelades
motsvarande bestimmelser angiende ambetets uppgifter. Nu gillande in-
struktion den 13 september 1928 fér byggnadsstyrelsen, till vilken 6verin-
tendentsiambetets uppgifter 6vergatt, tillagger styrelsen vissa uppgifter be-
triffande utredning av byggnadsfrigor m. m. rorande statens m. fl. fas-
tigheter (§ 2), angaende nybyggnadsfragor for statens rikning (§ 3) samt
angiende kultur- och konsthistorisk byggnadsvdrd (§ 8). Denna styrelsens
verksamhet skall utovas 1 samarbete med riksantikvarien (§ 9). Dessa be-
stammelser gilla dock icke for pristgardar.

I kungl. kungérelsen den 26 november 1920 med foreskrifter rorande det
offentliga byggnadsvisendet dro vissa foreskrifter, tillimpliga dven a prast-
gardar, intagna. Enligt § 16 bora byggnader, som sta under statens, me-
nighets eller inrattnings forvaltning, omsorgsfullt vardas och underhallas.
Det forvaltande organet skall i tid avhjilpa uppkomna bristfalligheter, sa
att ej genom fortgaende skadegorelse byggnaden eller dess inredning for-
dirvas eller byggnadens eller inredningens aterstéllande i gott skick oné-
digtvis fordyras. Om 1 byggnad, som i § 16 siigs, vid arbete eller eljest, an-
ordning eller limning av kulturhistoriskt intresse antriffas, skall jamlikt
§ 17 anmalan hirom ofordrojligen goras hos byggnadsstyrelsen, som ge-
mensamt med riksantikvarien vidtager hiarav pakallad atgird. I §§ 18—27
limnas foreskrifter om varden av »byggnadsminnesmirken», varmed for-
stas byggnadsverk, som i § 16 sigs, vilka »pa grund av kulturhistoriskt
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eller konstniirligt viirde dro att betrakta sisom minnesmirken». Foriindring
av byggnadsminnesmirke far goras endast, sivida den iir att anse sisom
nodvindig, samt skall utforas sa, att byggnadens varde ur kulturhistorisk
eller konstnirlig synpunkt icke férringas. Med reparations- och underhalls-
arbeten a byggnadsminnesmiirke bor icke asyftas att forsitta detsamma
1 ett skick, som vore det nytt, utan bora dylika arbeten utforas si, att
byggnadens alderdomliga karaktiir och patina i mojligaste man liimnas obe-
rorda (§ 18).

Kungl. Maj:t bestimmer, jimlikt § 20, pa forslag av byggnadsstyrelsen
och efter 6vriga vederborande myndigheters hérande, vilka staten tillhoriga
eller under statsmyndighets eller statsinstitutions omedelbara inseende
(d. v. s. forvaltning) staende byggnadsverk skola, med hinsyn till egenskap
av byggnadsminnesmirke, atnjuta sdrskild direfter limpad omvardnad.
Byggnadsstyrelsen skall fora fullstindig forteckning 6ver dessa byggnads-
minnesmirken. Prastgardar, vara ecklesiastik bostillsordning ar tillamplig,
torde icke kunna falla inom denna specialgrupp av byggnadsminnesmiirken.
Byggnadsminnesmirke, varom 1 § 20 formiiles, eller dess inredning ma icke
utan Kungl. Maj:ts tillstand rivas, 6verlatas, flyttas eller anviindas till in-
damal, varigenom dess kulturhistoriska eller konstnirliga virde forminskas.
Ej heller far tillbyggnad, forindring eller, i den man annat e€j av Kungl.
Maj:t foreskrives, reparation av sadant byggnadsverk eller dess inredning
verkstillas eller pa ett for arbetets utférande bindande siitt forberedas, in-
nan forslag dartill blivit av Kungl. Maj:t gillat. Vad silunda stadgats ut-
gor dock ej hinder for att verkstilla till vanligt underhallsarbete hanforlig
eller bradskande reparationsatgiird; men skall anmilan dirom ofordrojli-
gen goras hos byggnadsstyrelsen, dir icke reparationsatgiirden ir av obe-
tydlig beskaffenhet.

I §8 28-—39 meddelas siirskilda bestimmelser angiende kyrkor m. m.

Otvivelaktigt bottnar det skydd, som kommer landets byggnadsminnes-
mirken till del, 1 en uppfattning, att bevarandet av dessa innebir ett be-
tydande kulturvirde. Aven 4 pristgirdar och priistlonebostillen torde fin-
nas byggnader, som kunna anses fylla forutsittningarna for att betraktas
sasom byggnadsminnesmiirken i allménhet. Det dr emellertid icke blott sa-
dana, som asyftas i det foreliggande drendet. Av alder hava de runt om
pa landsbygden spridda bostillena for ecklesiastika, civila och militira am-
betsmiin spelat en avsevird roll for uppehallande och spridande av god smak
och tillgodoseende av indamailsenlighetens synpunkter vid den enskilda
byggnadsverksamheten. Den auktoritativa stillning, som av alder foljt
innehavet av offentlig tjinst och andra offentliga uppdrag, har tvivelsutan
medverkat hiirtill. Av nimnda kategorier av bostiillen, vilka byggdes och
bittrades efter foreskrifter, som gavos vid syn eller ekonomisk besiktning
under former, dgnade att garantera vil overvigda beslut, firo numera priist-
gardarna praktiskt taget de enda kvarstaende. De monumentala matt, som
numera ofta utmirka andra offentliga byggnader, torde utesluta, att dessa
kunna utéva nagot storre inflytande pa den privata bygenadsverksamhe-
ten. Det ér diirfor ett allmiint intresse e blott att de redan bestiende priist-
gardar, som fylla kraven pa god bygegnadskultur, bevaras och skyddas mot
vandalisering, utan ock att de nybyggnader, som forckomma, fa ett ur
angivna synpunkter Ullfredsstillande utféorande. Man bor mahiinda ej hel-
ler forbise den betydelse, fragan har {6r den enskilde tjinstinnchavaren och
hans verksamhet. Med angivna utgingspunkter synes det utskottet, som
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om den vickta frigan har betydelse egentligen blott for préstgirdarna.
Bebyggandet av lonebostillena maste enligt grunderna for gillande lagstift-
ning utgi vasentligen fran det ekonomiska intresset att garantera storsta
mojliga avkastning av jorden. Det skulle vara att infora helt nya grundsat-
ser, att byggnadskulturella synpunkter skulle fa konkurrera med de ekono-
miska. Det torde fa ankomma pa de lokala hembygdsintressena att taga
vard om byggnader av kulturhistoriskt virde, da sddana finnas & 16nebostal-
len — sasom dir gamla priastgardar overgatt till arrendebostéider. Eventuellt
erforderliga nya forfattningsbestimmelser torde darfor bora inskrinkas att
avse blott prastgirdarna. Det kan dock givetvis icke ifragakomma att un-
derkasta priastgardsbestindet 1 dess helhet en sa strang uppsikt, som kom-
mer byggnadsminnesmirkena till del.

Pristgardarna hava, sisom nimnts, en helt annan roll &n lonebostéllena.
De ha ingen produktivt ekonomisk uppgift utan avse att, med beaktande
av bekvimlighets- och ekonomiska synpunkter, tillgodose tjanstinnehava-
rens och tjinstens intresse av tillfredsstillande bostads- och expeditions-
lokaler. Sasom erinrats i statsridsprotokollet har emellertid proceduren for
beslut om ny- och ombyggnad samt reparationer helt anpassats efter den
for lonebostillena ur helt andra synpunkter bestimda. Avseviarda prak-
tiska skil kunna givetvis aberopas harfor. Men det kan icke undgas, att
bostillsnamnderna, at vilka den nirmaste tillsynen 6ver skétseln av lone-
bostillena ar anfortrodd, maste vara benigna att anligga enahanda syn-
punkter vid foérvaltningen av priastgirdarna som av lonebostillena. De
kulturvardande intressen, som aro forbundna med tillsynen over prist-
gardarna, kunna visserligen tillgodoses genom ett stadgande, att bostills-
niamnd, di friga ir om ny-, om- eller tillbyggnad pa prastgard eller annan
atgird, som forindrar byggnadens allménna yttre karaktir, skall inhdmta
yttrande av sakkunnig person. Men oavsett den omsténdigheten, att det
ej bor ifrigakomma att binda nimnden vid den sakkunniges mening, och
att dirfor garanti ej kan vinnas for de angivna onskemalens tillgodoseende,
skulle kostnaderna for hérande av sakkunnig i varje dylikt fall kunna bliva
betydande. Det synes dirfér, som om en battre utvig vore att forligga
den definitiva provningen till stiftsnimnden, di friga ar om byggnads-
foretag av angiven karaktir. Bostillsnimndens beslut skulle i siadant fall
understillas stiftsnimndens provning. Denna senare dger bittre 6verblick
an den mera lokalt betonade bostillsnimnden, och maste redan pa sadan
grund men #ven i f6ljd av sin sammansittning vara vl skickad foér upp-
giften. Det synes med hiinsyn hiirtill icke erforderligt foreskriva, att stifts-
nimnden skall inhimta yttrande frin sakkunnig person. Diremot torde
stiftsnimnden boéra erhilla ritt att, di anledning foreligger, inhdmta sa-
dant yttrande. Kostnaderna hirfor torde icke kunna férvintas uppga till
nagra betydande belopp. Man lirer fa forutsitta, att statsmakterna, direst
erforderliga forfattningsindringar i ovan angiven riktning genomféras, vilja
stilla for indamaélet erforderliga medel till forfogande. Vid prévningen av
drenden av nu ifragavarande slag bora givetvis anliggas ej blott kultur-
vardande utan iven ekonomiska och praktiska synpunkter.

Stockholm den 18 november 1938,

P& kyrkolagsutskottets vignar:
E. v. HOFSTEN.
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Bilaga 3
till prot. éver eckl.-drenden

den /s 1940
(beropad sid. 10).

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 7 och 32 §§ ecklesiastik bostillsordning
den 30 augusti 1932 (nr 400).

Hirigenom forordnas, att 7 och 32 §§ ecklesiastik bostéllsordning den 30
augusti 1932 skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

7 §.

Prastgard skall — — — kapitel foreskrives.

Vid anordnandet av ny prastgird si ock vid planlaggningen och utfo-
randet av arbeten berorande hus och andra anlidggningar a redan forefintlig
prastgird bor stidse noga beaktas vad god byggnadskultur kraver; skolande
fil);r ‘;illsyn hirover sarskilt iakttagas av Konungen dirom meddelade fore-
skrifter.

Erfordras ny — — — dndamal erbjudes.
32 8.
Bostillsnamnd aligger — — — hus och jord.
Stanna bostillsnimndens — — — gille ordférandens.

Bostillsnimnds beslut i friga om ny pristgards anordnande, s& ock om
utforande av sidana arbeten berérande hus eller annan anliaggning & redan
forefintlig pristgard, varigenom pristgirdens allménna yttre eller inre
karaktir komme att férandras, skall for att vinna bindande kraft understil-
las stiftsnimndens provning och faststillelse; dock att i friga om byggnads-
verk, som av Konungen forklarats vara att betrakta sisom byggnadsminnes-
mirke, skall gilla vad dirom ar sirskilt stadgat.

Foreligger for bostillsnimnden friga om utférande av storre ny- eller
ombyggnad & lonebostiille och yppas inom nimnden vid beslut dirom skilj-
aktiga meningar, skall drendet i sidan del hianskjutas till stiftsnimnden for
provning och avgoérande.

Denna lag trider i kraft dagen efter den, da lagen, enligt dird meddelad
uppgift, frin trycket utkommit i svensk foérfattningssamling.
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Bilaga
till prot. 6ver eckl.-irenden
den '?/i 1940
(aberopad sid. 11).

Till Konungen.

I berorda av stiftsnimnden i Goteborg viickta fraga avgav kammarkolle-
giet utlitande den 30 september 1938 och tillstyrkte darvid atgiirder 1 syfte,
att pristgirdsbyggnader av kulturhistoriskt varde skulle bevaras, samt att
vid om- eller nybyggnad av pristgard en god byggnadsvards fordringar
skulle tillgodoses. I forstnimnda hinseendet foreslog kollegiet — som dar-
vid utgick ifrdn att vil de allminna bland annat av menighet forvaltade
byggnadsverk avseende bestimmelserna i §§ 18 och 19 i Kungl. Maj:ts
kungorelse den 26 november 1920, nr 744, med foreskrifter rorande det
offentliga byggnadsvisendet, men diremot icke bestimmelserna i §§ 20—22,
som avse staten tillhoriga eller under statsmyndighets eller statsinstitutions
omedelbara inseende staende byggnadsverk, dgde tillimpning & priistgar-
dar — att priistgardar skulle beredas likartat skydd som sistnimnda bygg-
nadsverk samt att i sddant syfte forteckning 6ver prastgardar, vilka sasom
byggnadsminnesmirken borde bevaras, skulle upprittas av byggnadssty-
relsen och att fraga om rivning, om- eller tillbyggnad av dylik pristgird
alltid skulle understillas stiftsnimndens provning. Betriffande den andra
fragan foreslog kollegiet utfirdande av foreskrift att bostillsnimnden skulle
vara skyldig att vid om- eller nybyggnad av pristgird eller anliggande av
ny priastgard inhamta yttrande av linsarkitekten samt att kostnaden hiirfor
skulle i likhet med vad som redan gallde av bostillsnimnden tillkallad bygg-
nadssakkunnig laggas 4 pastoratet.

De olika forslag till 16sning av forevarande spérsmal, som silunda fram-
kommit, ga samtliga ut pa vidtagande av atgirder for tillgodoseende av
bittre byggnadsvard betriffande priistgirdarna, och skiljaktigheten hanfor
sig endast till det sitt, pa vilket kontrollen skall anordnas. Da kollegiet vid
avgivande av sitt utlitande den 30 september 1938 hade att dverviga fra-
gan huruvida, pa sitt i drendet fran vissa hill redan da foreslagits, under-
stillning skulle ske hos stiftsnimnden vid nybyggnad, om- eller tillbyggnad
av pristgard, ansag kollegiet pa anforda skil, vad angar pristgardar 1 all-
ménhet, tillfyllest, att sakkunnig arkitekt stiilldes till bostillsnimndens for-
fogande. Da kollegiet salunda hiarom redan uttalat sin mening och de skiil,
som hirefter sedermera anforts fér den motsatta meningen, av kollegiet
redan dvervigts, innan kollegiet intagit sin stindpunkt i fragan, har kolle-
giet icke nagot annat att tilligga till sitt tidigare uttalande in att med
kollegiets forslag mindre omging uppkommer vid handliggningen av iiren-
dena pa samma gang erforderlig sakkunskap tillféres desamma.

Vad hirefter angar anordnande av det siirskilda skydd, som kan anses
pakallat betriffande sidana pristgardar, vilka bora betraktas sisom min-
nesmirken, har kollegiet sisom namnts, i likhet med kyrkomotet, utgatt
ifran att §§ 20—22 1 1920 ars kungorelse icke vore tillimpliga & pristgardar.
Till narmare utveckling harav far kollegiet erinra om féljande. Enligt eck-
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lesiastik bostillsordning skall pristgard forvaltas av pastoratet (2 §), och
pastoratets forvaltning skall sta under uppsikt av bostillsnimnd och stifts-
niimnd (4 §). Bostillsniamndens uppsikt bestir enligt 32 § diiri, att bostills-
nimnden iger meddela foreskrifter angiende pristgirds anordnande samt
att ova tillsyn & pristgards hivd till hus och jord. Denna tillsyn utévas
genom ekonomisk besiktning (33 §). Stiftsnimndens uppsikt med avseende
a pristgardar bestar i meddelande av beslut i friga om storre ny- eller om-
byggnad, dir bostillsnimndens ledaméter icke kunnat enas, samt att ut-
gora besviirsinstans 6ver bostillsnimnden. Enligt sin instruktion har stifts-
nimnden att, i den ordning bostillsordningen stadgar, utéva inseende Gver
pastoratets forvaltning av pristgird. Den kontroll i sia att siga andra
hand, som stiftsnamnden salunda har att utéva 6ver pastoratets forvalt-
ning, kan enligt kollegiets mening svarligen karakteriseras sisom »omedel-
bart inseende». Huruvida diiremot bostillsnimnderna utova ett omedel-
bart inseende Over pristgardarna, torde kunna vara foremal for tvekan.
Av forarbetena till 1920 ars kungorelse (betinkande angiende omorganisa-
tion och lonereglering av 6verintendentsimbetet m. m. avgivet den 1 novem-
ber 1915 samt Kungl. Maj:ts proposition till 1917 ars riksdag, nr 258) fram-
gar emellertid icke, att forslaget avsag priistgardar; tvirtom uttalas, att
fragan huruvida enskilda och kommuner tillhoriga byggnader kunde bliva
foremal for liknande omvardnad som staten tillhérande byggnader skulle
komma att bero av revision av den allminna fornminneslagstiftningen. De
1 kungorelsen innefattade bestimmelserna om den kulturhistoriska bygg-
nadsvarden hava varit féremal for yttrande av riksdagen i samband med den
riksdagen genom nimnda proposition understiillda fragan om organisation
av overintendentsimbetet m. m., dirvid riksdagen forklarade sig finna de
dirutinnan framstillda forslagen icke giva riksdagen anledning till erinran
(riksdagens skrivelse nr 269 ar 1917, sid. 23). A andra sidan hava genom
1932 ars lagstiftning omstiandigheter tillkommit, som i viss man stilla fra-
gan 1 annan belysning.

Under angivna forhallanden och d& i praxis foérenimnda bestimmelser
icke ansetts tillimpliga a pristgardar, haller kollegiet fortfarande for sin del
fore, att uttrycklig bestiimmelse bor, pa siitt kollegiet i sitt férra utlatande
foreslagit, intagas 1 1920 ars kungorelse i nu ifragavarande hinseende.

Det torde vidare kunna ifragasittas, huruvida tillrickliga skiil foreligga
att, sasom enligt forslaget skulle bliva fallet, draga frigor om férindring av
dylika byggnadsverk under Kungl. Maj:ts provning. De skil, som tala for
att foriindring av staten tillhoriga eller under statsmyndighets omedelbara
inseende staende byggnadsverk skola provas av Kungl. Maj:t, torde niim-
ligen e] med samma styrka gora sig gillande med avseende & priistgardar.
Sedan byggnadsstyrelsen bestiimt, vilka pristgardar skola anses sisom bygg-
nadsminnesmiirken, torde at stiftsniimnd, som skulle diga inhiimta yttrande
fran sakkunnig myndighet, kunna anfértros att avgora dylika fragor.

Vad slutligen angar kostnaden for granskning av upprittat byggnadsfor-
slag, har i promemorian ansetts, att denna skiiligen icke borde drabba pasto-
ratet utan bestridas av de for stiftsnimndernas verksamhet i 6vrigt anvi-
sade medel. Da de siirskilda kostnaderna for kontroll diird, att priistgardar
anordnas 1 6verensstiunmmelse med de fordringar, som fran del allminnas
sida ansetts bora uppstillas, diribland kostnaderna fér av bostillsnimnd
tillkallad sakkunnig, skola beslridas av pastoratet och de kostnader, som
uppkomma av den nu ifragasatta granskningen ur byggnadskulturell syn-
punkt, torde vara av enahanda art, anser kollegict det prineipiellt riktigare,
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att berorda kostnader, vilka torde komma att upptaga en mycket ringa post
id de utgifter, som asamkas pastoraten for byggnadsarbetet, bestridas av
essa.

Skulle emellertid forevarande fragor anses bora l6sas i enlighet med det
1 promemorian innefattade forslaget far kollegiet betriffande detta forslag
anfora foljande.

Emot intagande 1 7 § bostillsordningen av foreskrift om iakttagande av
krav pia god byggnadskultur vid byggnads- och andra arbeten a prastgard
synes icke vara nagot annat att erinra én att, da bestimmelserna i § 111920
ars kungorelse, varom nimnda foreskrift ar avsedd att utgéra en erinran,
vid sidan om bostillsordningens bestimmelser redan torde gilla betriffande
byggnadsforetag a pristgardar, torde vara lampligt, att det foreslagna stad-
gandet erhiller en formulering, som hinvisar till vad dirutinnan giller i
1920 ars kungorelse, t. ex. »Vid anordnandet — — — — — — bor i till-
limpliga delar iakttagas vad i avseende & det offentliga byggnadsvisendet
finnes sirskilt stadgat; skolande» ete.

Enligt forslaget skulle bostéllsndimnds beslut understillas stiftsnamndens
provning, bland annat da beslutat arbete skulle foriandra pristgardens all-
minna yttre och inre karaktiar. Da det torde vara forenat med vissa svarig-
heter att avgora, huruvida karaktiren av pristgarden genom ett arbete
forandras, och di detta bedomande skall goras av bostillsnimnden, anser
kollegiet onskvirt, om understillningsskyldigheten kunde férbindas till vissa
mera patagliga omstindigheter. En till- eller ombyggnad torde vil i all-
minhet kunna sigas medfora forindring av karaktaren pa ett hus liksom
rivning eller omplacering av hus kan forandra utseendet och karaktiren pa
pristgarden, under det att enbart reparation, d. v. s. ersittande av forslitna
byggnadsdelar med nya av samma slag, icke i regel torde forindra bygg-
nadens karaktir. I bostilllsordningen forekommer redan nu begreppet om-
byggnad och dven om betydelsen dirav och dess forhallande till reparation
nagon gang kan vara svivande, torde dock i regel svarighet icke komma
att foreligga for bostillsnimnderna att i det sirskilda fallet avgora, huru-
vida ett arbete ar av det ena eller andra slaget. Kollegiet foreslar darfor,
att det till 32 § foreslagna nya stycket erhaller f6ljande lydelse: »Bostills-
namnds beslut 1 fraiga om ny priastgards anordnande, sa ock betriffande till-
eller ombyggnad eller eljest storre forindring av hus eller anliggning a
redan forefintlig prastgard skall» ete.

Med avseende a forslaget om skyldighet for bostéllsndmnd att dver bygg-
nadsforslag hora linsarkitekt torde i vissa fall, sisom i stider dar stadsarki-
tekt finnes, det kunna befinnas limpligare och férenat med mindre kost-
nader att anlita annan arkitekt in linsarkitekt. Kollegiet ifragasatter dar-
for, huruvida icke denna skyldighet bor avse ldnsarkitekt eller, efter stifts-
namndens medgivande, annan arkitekt.

I 6vrigt har kollegiet icke nigon erinran att framstilla i drendet.

1 beslutet hava jimte undertecknade deltagit kammarriden Schalling
och Gronvall.

Stockholm den 4 april 1940.
Underdanigst
LENNART BERGLOF.

H. SKOGLUND
foredr.
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Bilaga 5
till prot. éver eckl.-irenden
den '*/4 1940
(8beropad sid. 11).

Till Konungen.

Fragan om atgirder for tillvaratagande av det vardefulla i pristgardar-
nas byggnadskultur har vunnit beaktande av samtliga de myndigheter och
institutioner, som avgivit utlatanden i drendet. Emellertid utgor kyrkomé-
tets forslag 1 vissa avseenden en forsvagning av det forslag, som styrelsen
och dmbetet framlagt i sitt ovan &beropade utlatande; det forstnimnda
tager silunda sikte endast pi pristgardsbyggnads allminna yttre karaktar
samt avser rdttighet, icke skyldighet, for stiftsnamnd att anlita sakkun-
skap av har ifragavarande art.

Styrelsen och ambetet hava tagit del av nu foreliggande, av kammarra-
det Tom Wohlin upprittade promemoria i drendet, vilken utmynnar i ett
forslag till lag om &ndrad lydelse av 7 och 32 §§ ecklesiastik bostillsord-
ning den 30 augusti 1932. Forslaget till visst tilligg till § 7 avser att avligs-
na den i praktiska tillimpningsfragor ytterst kinnbara bristen pi éver-
ensstimmelse mellan gillande bostallsordning och féreskrifterna rorande
det offentliga byggnadsvisendet den 26 november 1920. I § 32 skulle till-
komma den nya bestimmelsen, att bostéllsnimnds beslut rérande ny prist-
girds anordnande samt rorande sidana arbeten, vilka medforde forind-
ring av befintlig pristgdrdsanliggnings allminna yttre eller inre karaktir,
skulle understillas stiftsnimndens provning och faststillelse. I fraga om
prastgardsbyggnad, som forklarats sisom byggnadsminnesmirke, skulle
dock gilla vad diarom sirskilt dr stadgat.

Sasom i promemorian framhilles, krivas i administrativ vig utfirdade
tillimpningsbestimmelser sirskilt 1 friga om sittet for stiftsnimndens
handliggning av &4renden, vilka enligt ovan skulle understillas denna
nimnds préovning och faststillelse.

Under den féregiaende behandlingen av foreliggande drende har bland
annat ifragasatts, huruvida icke prévning och avgorande av irenden, var-
om ovan talats, alltjaimt skulle kunna forbehallas bostillsnimnd under
forutsittning, att foreskrift utfirdades om skyldighet for namnden att in-
himta vederbérligt sakkunnigyttrande over i frigan uppriittat forslag.
Med hansyn hirtill vilja byggnadsstyrelsen och riksantikvarieiimbetet er-
inra om vad de bada dmbetsverken 1 sitt gemensamma yttrande den 22
oktober 1937 i detta avseende anforde. Det heter i sagda utlitande bland
annat: »Stiftsnimnden torde — — — — — pit grund av sin sammansittt-
ning och verksamhet hava stérre mojlighet in bostiillsnimnd att 1 stort
overblicka och bedoma, vilka atgirder, som mi anses erforderliga for
skyddandet av pristgardarnas byggnadskultur, varjimte det torde av
praktiska skil vara limpligare, att den byggnadssakkunnige har att i dy-
lika fragor samrida och samarbeta med det for ett storre omride gemen-
samma organet, stiftsnimnden». T anslutning till detta uttalande vilja sty-
relsen och dimbetet understryka den stora vikten av att det slutliga avgo-
randet av ifragavarande drenden, dir friga icke iir om byggnadsminnes-
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mirke, sker inom stiftsnimnden, sedan sakkunnigutlatande inhimtats av
lansarkitekt och landsantikvarie pa sitt, varom i administrativ vig utfar-
dade tillimpningsbestimmelser torde komma att stadga.

Det ar emellertid av betydelse, att definitionen av de drenden, vilka av
bostillsnamnd skola understillas stiftsnimnd, gives en siadan formulering,
att tvekan icke behover uppsta hos bostillsnimnd om skyldigheterna hiir-
utinnan. Det kan med hinsyn till gjorda erfarenheter antagas, att begrep-
pet »forandring av pristgirds allménna yttre eller inre karaktiir» kan kom-
ma att givas en synnerligen vixlande innebérd. Da fordndringen av 32 §, i
vad densamma avser redan forefintlig priastgard, bor mojliggora kontroll
genom sakkunnig myndighet jimvil av sadana atgirder, vilka av bostills-
nimnd till dventyrs kunna anses vara utan betydelse ur estetisk eller kul-
turhistorisk synpunkt, men vilkas genomforande i sjilva verket skulle
medfora ett forringande av anliggningens virde ur samma synpunkter,
ifragasitta styrelsen och dmbetet, huruvida icke tillagget till 32 §, forsta
styckets forsta del, borde givas foljande formulering: »Bostillsnimnds
beslut 1 friga om ny priistgirds anordnande, sa ock om rivning, tillbygg-
nad eller forindring av hus eller annan anliggning a redan forefintlig
pristgard, skall fér att vinna bindande kraft understillas stiftnimndens
provning och faststillelse».

Genom de foreslagna bestimmelserna skulle rimliga krav bliva tillgodo-
sedda i friga om tillvaratagande av de egentliga prastgardarnas kultur-
historiska och estetiska virden. Diremot skulle icke lonebostillena komma
att beroras dirav.

Betriffande de sistnimnda har kammarridet Wohlin i sin promemoria,
under hinvisning till vad kyrkolagsutskottet i detta hinseende anfort,
framhallit, att nagon motsvarande reglering i detta samband icke torde
vara erforderlig. Styrelsen och @mbetet vilja emellertid erinra om, att kam-
markollegiet i sitt 1 Arendet avgivna utlatande forordat, att en ifragasatt
forindring av hithérande bestimmelser, pa sitt som kollegiet i utlatandet
niarmare utvecklat, skulle avse hus savil 4 pristgdrd som a lonebostille.

Under allt beaktande av de ekonomiska synpunkter pa lonebostillenas
bebyggande, vilka av kyrkolagsutskottet framhallits sisom dominerande,
méste styrelsen och ambetet hiinvisa till det faktum, att lonebostillena,
antingen sasom enhetliga anliggningar eller genom i dem ingaende enskilda
byggnader, ofta aga storsta virde ur kulturhistorisk eller estetisk synpunkt.
Icke sillan hava pristgirdsbyggnader av hog alder och stort viirde i sena-
re tid tagits i bruk sasom lénebostillen och dirigenom riiddats frin en
eljest siker forstorelse. Dessutom ir behandlingen av lonebostillenas be-
hyggelse ofta av stor betydelse for omgivningarna kring kyrka och prast-
gard, vilka stundom tillsammans med lénebostillet bilda en enhetlig an-
ldggning av vardefull karaktar.

Med hiinsyn till hiir anforda omstindigheter finna styrelsen och imbetet
det vara av stor betydelse, att atgiirder till skydd jamval for de ecklesias-
tika lonebostillenas kulturhistoriska virden matte vidtagas om mojligt
redan i samband med den planerade regleringen av bostéllsordningen i vad
den avser de egentliga pristgirdarna. Styrelsen och dmbetet anse sig dock
icke bora ifragasitta, att de for prastgardarna avsedda sirskilda bestam-
melserna, sidana dessa komma att utformas genom &ndringar i och tilligg
till bostillsordningens 32 §, utan vidare skulle tillampas dven pa lénebo-
stillena. En sidan atgird skulle icke utan skil kunna betecknas sisom en
mindre onskvird och ur praktisk synpunkt foga limplig beskirning av
bostillsnamndernas befogenhet.
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D4 en kontroll av l6nebostillena ur kulturhistorisk synpunkt torde bora
begrinsas till ett relativt fatal verkligt betydelsefulla fall, synes det av-
sedda resultatet enklast kunna uppnas genom att Eders Kungl. Maj:t efter
forslag av styrelsen och dmbetet forklarar siarskilt virdefulla lonebostil-
len eller delar av sidana for byggnadsminnesmirken, varigenom de till-
forsikras erforderligt skydd. Betraffande ovriga lonebostillen skulle i dy-
likt fall ingen forandring av nu gillande bestammelser erfordras.

Enligt styrelsens och ambetets uppfattning skulle mojligheterna att for-
klara jamvil lonebostille sasom byggnadsminnesmirke kunna uttryckas 1
bostillsordningens 32 § genom en omgruppering av de i denna paragraf
{oreslagna dndringarna och tilliggen, varigenom densamma, med hinsyn
tagen jamval till vad ovan anforts angiende definitionen av vissa arbeten,
skulle erhalla féljande lydelse:

»Bostillsnamnd aligger — — — hus och jord.

Stanna bostillsnimndens — — — giille ordforandens.

Bostallsnamnds beslut 1 friga om ny prastgiards anordnande, si ock om
rivning, tillbyggnad eller forindring av hus eller annan anliggning & redan
forefintlig prastgard skall for att vinna bindande kraft understillas stifts-
namndens provning och faststillelse.

Foreligger for bostéllsnamnden fraga om utforande av storre ny- eller
ombyggnad & Ionebostille och yppas mom nimnden vid beslut diarom
skiljaktiga meningar, skall drendet 1 sidan del hanskjutas till stiftsnimn-
den for provning och avgorande.

I fraga om byggnadsverk, som av Konungen forklarats vara att betrakta
sasom byggnadsminnesmirke, skall gilla vad darom #r sirskilt stadgat.»

Under hanvisning ill vad 1 drendet salunda forekommit fa byggnads-
styrelsen och riksantikvarieimbetet hemstilla,

att Eders Kungl. Maj:t matte vidtaga atgirder for genomforande av vis-
sa andringar 1 och tilligg till ecklesiastik bostillsordning for tillgodoseende
av byggnadsvarden vid landets prastgardar och ecklesiastika l6nebostillen
1 huvudsaklig 6verensstimmelse med kammarradet Wohlins i dmnet upp-
rattade promemoria, dock under beaktande av de férslag till avvikelser
och kompletteringar, vilka ovan framlagts,

att Eders Kungl. Maj:t matte uppdraga at styrelsen och ambetet att
uppratta forteckning over de priastgardsanldggningar och lonebostillen el-
ler delar av sadana, vilka bora forklaras som byggnadsminnesmairken,

samt att styrelsen och dmbetet matte beredas tillfille att yttra sig over
forslag till de tillampningsbestimmelser, vilka dro avsedda att 1 admini-
strativ vig utfirdas sasom komplettering av den ecklesiastika bostillsord-
ningen, sirskilt i fraga om sittet for stiftsnimnds samarbete med sakkun-
niga 1 byggnads- och kulturhistoriska fragor samt rorande ersittning it
samma sakkunniga. Remissakten atergar. Stockholm den 29 mars 1940.

Underdanigst
For byggnadsstyrelsen: For riksantikvariedmbetet:
HENNING LEO. SIGURD CURMAN.
Raenvar Hoorth. Erix LuNDBERG.

/Curt Nilsson. /E V. Granlund.
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