Kungl. Maj:ts proposition nr 12. 1

Nr 12.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med f[érslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 10, 11 och 15 §§ lagen den
18 juni 1926 (nr 336) om sammanldggning av fastig-
heter d landet, m. m.; given Stockholms slott den 12
januari 1940.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till

1) lag angiende dndrad lydelse av 10, 11 och 15 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliggning av fastigheter 4 landet;

2) lag angaende dndrad lydelse av 19 kap. 16 § lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord a landet; samt

3) lag angaende dndrad lydelse av 12 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223)
med sarskilda bestimmelser om delning av jord a landet inom vissa delar av

Kopparbergs lan.
GUSTAF.

K. G. Westman.

Bikang till riksdagens prolokoll 1940. 1 saml. Nr 12. 1
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Forslag
till
Lag

angiende idndrad lydelse av 10, 11 och 15 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammunliggning av fastigheter & landet.

Hirigenom férordnas, att 10, 11 och 15 §§ lagen den 18 juni 1926 om
sammanliggning av fastigheter & landet* skola erhilla findrad lydelse pa sitt
nedan angives:

10 §.

Ansokning om sammanliggning gores hos #godelningsdomaren i den dom-
saga, dir fastigheterna éro beligna. Vid ansdkningen foge sékanden grava-
tionsbevis rorande fastigheterna. Vad angir fastighetsdel, som fér samman-
liggningen skall avstyckas fran annan fastighet, skall beviset avse den fastig-
het, varifran avstyckningen skall ske.

Sokanden skall jaimvil férebringa av lantmitare verkstilld utredning ré-
rande de omstindigheter, som 4ro av betydelse for bedoémande av fragan om
sammanliggningens lamplighet ur fastighetsbildningssynpunkt; dock att,
direst de fastigheter, ansékningen avser, ings i ett och samma under skifte
varande skifteslag eller dro av beskaffenhet, varom i 1 § under 2 sigs, eller
ock forut tillhopa bildat ett skifteslag, sidan utredning erfordras allenast i
fall, som avsesi 9 §.

Om verkstillande av utredning, som i andra stycket sigs, i samband med
avstyckning ar stadgat i 19 kap. 16 § lagen om delning av jord & landet.

11 §.

I sammanliaggningsirende skall dgodelningsdomaren inhimta utlitande av
Overlantmitaren, dir denne ej forut yttrat sig angdende sammanliggningen.

I fall — — — fran férrattningslantmitaren.
Ar friga — — — i orten.
Finnes den — — — till avgoérande.

15 §.
Sedan drendet — — — om sammanliggningen.
Har s6kanden — — — #godelningsriittens provning.
Huruledes, d& — — — lag sigs.

1 Senaste lydelse av 15 § se SFS 1937: 165.
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Angiende meddelat férordnande om sammanliggning skall bevis tecknas
4 karta, som md hava foretetts i drendet.

Agodelningsdomaren aligger — — — angiende sammanliggning.
Betriffande forfarandet — — — till efterriittelse.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1940.
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Forslag
till
Lag
angiende findrad lydelse av 19 kap. 16 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326)
om delning av jord & landet.

Hirigenom forordnas, att 19 kap. 16 § lagen den 18 juni 1926 om delning
av jord & landet skall erhilla dindrad lydelse pa sitt nedan angives:

16 §.

Med ledning — — — ma meddelas.

Det aligger — — — eller icke.

Ar fraga om avstyckning av mark for sammanliggning eller under villkor
att stamfastigheten ingar i sammanliggning, skall den utredning, som i andra
stycket sigs, avse jimvil sammanliggningens ldmplighet ur fastighetsbild-
ningssynpunkt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1940.
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Forslag
till
Lag

angiende iindrad lydelse av 12 § Iagen den 17 juni 1932 (nr 223) med
sirskilda bestimmelser om delning av jord & landet inom vissa delar
av Kopparbergs lLin.

Hirigenom férordnas, att 12 § lagen den 17 juni 1932 med sirskilda be-
stimmelser om delning av jord 4 landet inom vissa delar av Kopparbergs
lin skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

12 §.

Sedan iAganderittsforhallandena — — skélen hirfor.
Aro fastigheter, vilka avses skola ingd i sammanliggning, sidana, att la-
gen angiende uppsikt 4 vissa jordbruk didrd dger tillimpning, skall i ytt-

randet redogéras for de omstindigheter, 4 vilka forratiningsminnen grun-
dat sin standpunkt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1940.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 30 december 1939.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
ErikssoN, BERGQuisT, BAGGE, ANDERSSON, DoMmd.

Efter gemensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet an-
miler chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, friga angiende
dndrade bestdmmelser om sammanldggning av fastigheter d landet.

Foredraganden anfor:

»I skrivelse den 30 september 1938 har lantmiiteristyrelsen vickt fér-
slag om vissa Andringar i lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om sammanligg-
ning av fastigheter & landet — i det féljande benimnd sammanliggnings-
lagen — och lagen samma dag (nr 326) om delning av jord i landet i syfte,
bland annat, att nedbringa kostnaderna for sammanliggning av fastigheter
4 landet. Direfter har inom justitiedepartementet upprittats en promemo-
ria i dmnet jimte utkast till Andring av nimnda lagar. Over promemorian
och lagutkasten ha avgivits ytiranden av ett flertal myndigheter och av vissa
sammanslutningar.

Den remitterade promemorian.

Enligt 10 § sammanliggningslagen skall ansékning om sammanliggning
av fastigheter 4 landet goras hos #dgodelningsdomaren i den domsaga, dir
fastigheterna dro beldgna. Vid ansokningen skola fogas jordregister- och
jordeboksutdrag samt #Aganderitts- och gravationsbevis rorande de fastig-
heter, varom friga ar. Vidare skola — dir ej fastigheterna ingd i ett och
samma under skifte varande skifteslag, eller utgéra skilda hemman eller fér
sig bestdende lidgenheter eller delar dirav och gemensamt ingd i odelat skif-
teslag, eller ock forut tillhopa bildat ett skifteslag — vid ansokningen fogas
av lantmitare upprittad karta och beskrivning o6ver fastigheterna i den

man dessa utgéras av bestimda omraden & marken. Kartan skall upptaga
fastigheternas grinser samt utmérka fastigheternas lige i férhéallande till var-
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andra. Beskrivningen skall for envar av fastigheterna innefatta uppgift om
dess aAgovidd och dennas fordelning i sirskilda dgoslag samt utredning, i vad
man till varje sirskild fastighet hér andel i omrade, som vid lantmiiterifor-
rdttning undantagits f6r gemensamt dndamal eller eljest 4r samfiillt, eller i
sarskilda rittigheter och forméner. Ar fastighet, som skall ingd i samman-
liggning, sadan att lagen den 27 juni 1927 angiende uppsikt & vissa jord-
bruk dger tillimpning 4 densamma, skola karta och beskrivning alltid in-
givas.

I den remitterade promemorian behandlades till en borjan fraga anga-
ende vissa lidttnader i s6kandens skyldighet att férete
karta och beskrivning.

Betriffande denna fraga har lantmdteristyrelsen i férutnimnda skrivelse
anfdrt, att erfarenheten visat, att karta i flertalet sammanliggningsirenden
skulle kunnat utan oligenhet undvaras. Styrelsen har vidare framhallit, att
kostnaderna fér kartans anskaffande stundom kunde bliva si stora, att de
icke stode i rimligt férhallande till virdet av den mark, som Overfordes frin
en fastighet till annan, samt att virdet for framtiden av nu vid samman-
liggning foretedda kartor vore mycket ringa, savida de ej tillkommit genom
nymitning, vilket endast undantagsvis forekomme och di néstan alltid i
fraga om smiirre fastigheter och i samband med avstyckning fér samman-
liggning. En inskrinkning av nimnda skyldighet for sékande att fore-
bringa karta i sammanliggningsirende vore darfor pakallad.

Vid en sadan reform borde enligt lantmiteristyrelsens mening skillnad

o

géras mellan 4 ena sidan det fall, d4 sammanliggningen foregatts av av-
styckning, som skett med villkor att det avstyckade omradet eller stam-
fastigheten skulle ingd i sammanliggningen, och 4 andra sidan det fall,
da endast hela fastigheler sammanlades med varandra. Styrelsen har be-
traffande forstnamnda fall anfért, bland annat:

Vid sammanliggning i sammanhang med avstyckning borde redan i sam-
band med prévningen av fragan om tillstind till avstyckningen férebringas
sddan utredning, att fragan om sammanliggningen kunde med ledning diir-
av fullstindigt bedomas savitt anginge dennas liimplighet ur fastighetsbild-
ningssynpunkt. Direst fraga vore om sammanlidggning av det avstyckade
omradet eller stamfastigheten med allenast en fastighet eller ett annat for
andamalet avstyckat omréde, syntes endast undantagsvis vara erforderligt
att vid utredningen foga kariskiss cller karta over de i sammanliggningen
ingdende #gorna. Vore diiremot friga om sammanliggning med flera fas-
tigheter, kunde saken ej siilllan bli si kompliccrad, att den vore svar att be-
déma utan en kartskiss, som i erforderlig omfattning visade de till samman-
iigening avsedda fastigheternas eller omréadenas Dbeliigenhet i forhallande
till varandra, och en siadan skiss borde di bifogas den redogdérelse for ut-
redningen, som cnligt stadgande i 19 kap. 16 § andra stycket jorddelnings-
lagen skulle uppriittas av forrittningsminnen. 1 undantagsfall syntes fas-
tighetsférhallandena till och med kunna vara si invecklade cller ovissa, att
ordentlig karta Over griinserna for alla cller vissa i sammanliggningen in-
gaende fastigheter kunde befinnas nédig for drendets provning. Forriittnings-
mannen borde tillerkiinnas befogenhet att avgora om och i vilken omfualt-
ning kartskiss eller karta, varom hiir vore fraga, skulle uppriittas och bildg-
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gas utredningen. Vid sammanliggning i sammanhang med avstyckning
bleve redan enligt nuvarande bestimmelser éverlantmiitaren alltid i tillfille
att i samband med granskningen av avstyckningsforrittningen framstilla
de erinringar mot sammanliggningen i fastighetsbildningshiinseende, vartill
han kunde finna anledning,

Styrelsen har hirefter i friga om sammanliggning utan samband med av-
styckning uttalat, bland amnat:

Dérest vid sammanliggning utan samband med avstyckning kravet pa
karta eftergaves, syntes sisom en kompensation hirfor éverlantmiitarens
horande i drendet bora goras obligatoriskt. Det borde vidare aligga sékan-
den att vid ansékningen foga av lantmitare verkstilld utredning i huvudsak
motsvarande den som vid avstyckning for sammanliggning skulle fére-
bringas av férriattningsméinnen. Dir si funnes erforderligt, borde vid ut-
redningen fogas kartskiss. Om i nagot fall fastighetsféorhallandena skulle
befinnas vara sa invecklade eller ovissa, att verklig karta 6ver grinserna
for 1 sammanliggning ingdende fastigheter av lantmitaren ansiges nodig
for drendets prévning, borde sddan karta upprittas i erforderlig omfattning.
A andra sidan borde, da stérre svarighet motie att astadkomma fullstindig
utredning, denna kunna inskrinkas till vad som i varje fall ansages er-
forderligt for prévning av fragan om sammanliggningen. Dir i samman-
liggning inginge fastighet, vara lagen angdende uppsikt 4 vissa jordbruk
dgde tillimpning, syntes dock alltid béra krivas fullstindig utredning.

I 6verensstimmelse med vad sidlunda anforts féreslog lantmiteristyrelsen
vissa dndringar i sammanliggningslagen och Jjorddelningslagen.

I anslutning till vad lantmiteristyrelsen uttalat erinrades i den remitterade
promemorian, att enligt 6 och 9 §3 sammanliggningslagen skulle tillses att
den fastighetsbildning, som &syftades med begird sammanliaggning, ur dar
nirmare angivna synpunkter vore lamplig. Bestdmmelsen i 10 § samman-
liggningslagen om skyldighet for sékanden att, med vissa undantag, in-
giva karta och beskrivning hade till dndamal att tillférsikra agodelnings-
domaren eller dgodelningsriitten erforderligt material fér nimnda provning.
Av lantmiteristyrelsens uttalanden framginge emellertid, att ifrigavarande
skyldighet i méinga fall méste anses onédigt betungande fér sokanden. En-
dast for den héndelse lagen angiende uppsikt & vissa jordbruk égde till-
lampning 4 nigon av de fastigheter, som vore i fraga, syntes, i enlighet med
vad for nirvarande gillde, sidan karta som &asyftades i lagrummet och en
mera ingdende beskrivning med uppgifter angidende fastigheternas areal och
dennas fordelning i olika figoslag m. m. stidse bora ingivas i sammanlagg-
ningsiirendet. For 6vriga fall, dir nu karta och beskrivning skulle foretes,
syntes diremot frigan om sammanliggningens limplighet i allminhet kun-
na avgoras med ledning av en helt kortfattad beskrivning med vissa huvud-
sakliga uppgifter i nimnda hinseenden, eventuellt kompletterade med en
enkel kartskiss som visade fastigheternas belidgenhet i forhallande till var-
andra.

Den Andring av géllande lag, som med hinsyn till det anférda borde vidta-
gas, syntes, enligt vad i promemorian uttalades, limpligen kunna aviigabring-
as pa det sitt, att de nuvarande foreskrifterna i 10 § sammanliggningslagen
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angdende foreteende av karta och beskrivning ersattes med ett stadgande,
som allenast inneholle att sokanden skulle vara skyldig att forebringa av lant-
mitare verkstilld utredning rérande de omstindigheter, vilka vore av bety-
delse fir bedomande av fragan om sammanliggningens limplighet ur fastig-
hetsbiidningssynpunkt. Nagra nirmare bestimmelser angiende beskaffenhe-
ten av denna utredning syntes diremot ej béra meddelas i lagen. Det borde i
stillet ankomma péa lantméteristyrelsen att meddela de anvisningar hirom
som fir olika fall kunde finnas erforderliga. Hirvid borde styrelsen bland
annat iakttaga vad forut sagts angiende behovet av karta och beskrivning,
dérest lagen angidende uppsikt a vissa jordbruk vore tillimplig. I promemo-
rian har frambhallits, att, ddrest en sidan bestimmelse som nyss sagts medde-
iades, de anvisningar, som 1 anslutning dartill borde utfirdas av lantméteri-
styrelsen, uppenbarligen icke vore bindande fér dgodelningsdomaren eller
dgodelningsritten. Direst utredningen, dven om dessa anvisningar foljts, i
nagot iall skulle befinnas bristfillig, forelige silunda mojlighet att meddela
foreliggande om utredningens fullstindigande vid dventyr att beslut om sam-
manliggning eljest ej kunde meddelas.

I promemorian erinrades vidare, att i anslutning till gillande lag alltjimt
borde angivas, att siarskild utredning i férevarande avseende icke erfordrades,

diresi de i sammanliggningen ingaende fastigheterna — utan att lagen om
uppsikt 4 vissa jordbruk vore tillimplig — tillhérde ett och samma under

skifte varande skifieslag eller utgjorde skilda hemman eller for sig bestiende
lagenheter eller delar dirav och gemensamt inginge i odelat skifteslag eller
ock forut tillhopa bildat ett skifteslag.

Betriiffande det fall, att fraga vore om avstyckning av viss del av en fastig-
het for sammanliggning med annan fastighet, anfordes i promemorian att,
sdsom lantméteristyrelsen framhallit, all erforderlig utredning om samman-
liggningens lamplighet ur fastighetsbildningssynpunkt borde verkstillas re-
dan vid avslyckningsforrittningen. Stadgande hirom borde limpligen inta-
gas i 19 kap. 16 § jorddelningslagen, varjimte en erinran om detta stadgande
syntes bora inféras i 10 § sammanliiggningslagen. Aven i friga om utredning
som nu sagts syntes det bora ankomma pa lantmiteristyrelsen att meddela
ndrmare anvisningar angaende dess beskaffenhet i olika fall. Fér att nimn-
da utredning vid avstyckning fér sammanliggning stiidse skulle bliva tillging-
lig vid sammanliggningsfragans provning borde kungorelsen den 25 novem-
ber 1927 med vissa bestiminelser i anledning av jorddelningslagen m. m. dnd-
ras s, att linsstyrelse, som faststillt avstyckning under villkor om samman-
liggning, alades overlimna férrittningsakten till dgodelningsdomaren. Ef-
fer samumanliiggningsirendets prévning borde figodelningsdomaren vara plik-
tig att vidarebefordra akten till 6verlantmitaren.

1 promemorian uttalades ytterligare, att i samband med férenimnda ind-
ring av 10 § sammanliggningslagen tillika borde, sasom lantmiiteristyrelsen
foreslagit, meddelas foreskrift att i sammanliggningsiarenden overlantmiita-
rens vtirande alltid skulle infordras, om han e¢j {6rut i anledning av avstyck-
ning for sammanliggning avgivit yttrande i drendet. En bestimmelse i detta
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hinseende synfes bora intagas i 11 § sammanliggningslagen. Hirjimte an-
mairktes, att jimvil 15 § sammanliggningslagen syntes bora jamkas. Enligt
fjarde stycket i denna paragraf skulle bevis oin sammanliiggning tecknas a
kartla och beskrivning, som kunde ha foretetts 1 drendet. Denna bestimmelse
syntes utan oldgenhet kunna upphivas. I stillet borde i nyssnimnda kungo-
relse av den 25 november 1927 intagas foreskrift om skyldighet f6r dgodel-
ningsdemaren att stidse tillhandahéalla 6verlantmitaren avskrift av beslut i
sammanliggningsiarenden.

Slutligen anférdes i promemorian, att av de silunda foreslagna lagiind-
ringarra ytterligare syntes féranledas vissa jimkningar i férordningen den
13 juni 1908 angdende jordregister. Dirjimte anmirktes, att om forritt-
ningsmannen dlades att vid avstyckning, som skedde under villkor om sam-
manliiggning, verkstilla utredning angiende sammanliggningens limplig-
het ur fastighetsbildningssynpunkt, det &ven syntes vara erforderligt att
viss dndring vidtoges i lantmiiteritaxan den 25 november 1927.

I den remitterade promemorian upptogos till behandling dven vissa fragor,
som icke berdrts i lantmiéteristyrelsens forenimnda skrivelse, nimligen om
upphidvande av skyldighet {6r s6kanden att i samman-
lJdggningsidrende férete jordregister- och jordeboks-
utdrag samt dganderattsbevis.

1 promemorian erinrades, att jordregisterutdragen i sammanliggningsiren-
den avsige att limna upplysning angdende frigan, huruvida de fastigheter,
vilka skulle inga i sammanldggning, funnes upptagna i jordregistret. Om si
ej vore forhillandet, finge nidmligen enligt 3 § sammanliggningslagen sam-
manliggning i regel icke ske. Jordregisterutdraget kunde vidare vara av be-
tydelse for bedémande av sporsmélet, huruvida fastigheterna inginge i sam-
ma primira skifteslag, eller om eljest vissa i 1 eller 2 § nimnda lag angivna
villkor fér sammanliggningens medgivande vore uppfyllda. Slutligen skulle
1 jordregistret finnas anteckning om avgild fran avsondrad ligenhet, vilket
vore av betydelse med hidnsyn till det hinder mot sammanliggning som en-
ligt 7 § sammanliggningslagen dylik avgild i vissa fall medforde. I prome-
morian har anmirkts att, d4 friga vore om sammanliggning i samband
med avstyckning, vid avstyckningsakten funnes fogat jordregisterutdrag be-
triffande stamfastigheten. Enligt § 28 jordregisterforordningen é&lage det
namligen lantmiitare att, innan avstyckningsforritining avslutades, anskaffa
sidant utdrag. Utdraget erholles i detta fall utan kostnad fér sakigarna.

I anslutning till vad nu anforts uttalades i promemorian, att for konstate-
rande av att fastighet, som skulle ingd i sammanliggning, vore upptagen i
jordregistret i allmAnhet icke syntes behovligt att jordregisterutdrag féreted-
des. Upplysning hirom kunde ndmligen som regel inhimtas av fastighets-
boken. Diremot syntes jordregisterutdrag ej sédllan erfordras for bedéman-
de av fragan, huruvida hinder enligt 1 eller 2 § sammanliggningslagen motte
mot sammanliggningen. Vidare vore jordregisterutdrag erforderligt for vin-
nande av upplysning angaende avgild frdn avséndrad ldgenhet. Med hén-
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syn hirtill syntes jordregisterutdrag alltjimt bora finnas tillgiingliga vid dgo-
delningsdomarens eller dgodelningsriittens provning av sammanliggnings-
drenden. Det syntes emellertid icke férdenskull vara nodviindigt att, sdsom
for niarvarande vore forhallandet, sokanden skulle vara pliktig att ingiva si-
dana utdrag. Denna skyldighet bidroge i sin man till att gora kostnaderna
f6r sammanliggning betungande och syntes lampligen bora upphivas. 1 fra-
ga om sammanliggning i samband med avstyckning syntes i stillet lantmé-
taren bora aliggas att innan avstyckningsforrittningen avslutades — utan
kostnad for sakiigarna — fran dverlantmiitaren anskaffa utdrag av jordregist-
ret ej allenast, sdsom nu vore fallet, rorande stamfastigheten utan éven an-
giende fastighet, med vilken det avstyckade omradet skulle sammanliggas.
Dessa utdrag borde fogas vid forrittningsakten samt atfélja denna, di akten
insindes till digodelningsdomaren fér provning av sammanliggningsirendet.
Om ater sammanliggning dgde rum utan samband med avstyckning, kunde
erinras, att enligt vad forut foreslagits éverlantmiitarens yttrande i drendet
alltid skulle inhdmtas. I dessa fall borde det limpligen dligga éverlantmita-
ren att vid sitt yttrande, likaledes utan kostnad for sakiigare, foga erforderli-
ga utdrag av jordregistret. Bestimmelser om lantmiitares och 6verlantmiita-
res skyldigheter i nu angivna hiinseende syntes bora meddelas i administrativ
ordning.

I promemorian anférdes hirefter betriiffande skyldigheten for sokande i
sammanliggningsirende att forete jordeboksutdrag ait sidsom motiv hér-
for Aberopats, att dylikt utdrag vore erforderligt endr didrav kunde inhimtas
upplysning om vissa sirskilda skyldigheter. Enligt 7 och 8 §§ samman-
lageningslagen foreldge i vissa fall hinder mot sammanliggning, om endera
fastigheten hiftade foér avgilld frin avséndrad ligenhet, frilseriinta, avgild
fran till skatte forsalt hallindskt kyrkohemman, odlingslan, forskott for av-
osning av frilserdinta, forskott for avlosning av avgéld fran till skatte forsalt
hallindskt kyrkohemman eller ersiittning, varom formildes i lagen om sé-
kerhet f6r utbekommande av vissa ersittningar i anledning av laga skifte eller
annan jorddelningsforriittning. Odlingslin, foérskott for avldsning av frilse-
riinta, férskott for avlésning av avgild fran till skatte forsalt hallindskt
kyrkohemman samt ersiittning i anledning av laga skifte eller annan jorddel-
ningsforriltning skulle framga av gravationsbevis. Med undantag for vissa
odlingslan limnade diiremot jordeboken icke upplysning angaende sistnimn-
da belastningar. Huruvida frilserinta utginge fran viss fastighet framginge
icke vare sig av jordeboken eller gravationsbevis, men mojligen kunde, enir
frilserinta vore fast egendom och skulle lagfaras, upplysning ddrom inhim-
tas fran fastighetsboken. Fér vinnande av upplysning angdende avgild fran
avsondrade ligenheter vore ej heller erforderligt, att jordeboksutdrag ingives,
enir i arendet skulle {éretes jordregisterutdrag samt av sadant utdrag skulle
framgd, huruvida dylik avgild utginge. Av de i 7 och 8 §§ omformiilda be-
lastnincarna Aterstode hiirefter allenast avgild fran till skatte forsalt hal-
lindskt kyrkohemman. Lndast ett 50-tal jordeboksenheter besviirades for
nitrvarande av saddan avgift, och enligt 'ag den 6 maj 1938 (nr 159) skulle av-
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gilderna avlosas av kronan. Betriffande dylika avgilder syntes behovet av
jordeboksutdrag kunna upphora direst linsstyrelsen i Hallands lin ala-
des att med ledning av jordeboken uppriitta forteckning 6ver de med av-
giald belastade jordeboksenheterna, vilken forteckning borde tillstillas over-
lantmitaren i lidnet for att vara tillginglig vid granskning av sammanlagg-
ningsidrenden. Lansstyrelsen syntes vidare bora aldggas att till 6verlantma-
taren anméila, nir avgild, som nyss sagts, blivit avlost.

Under aberopande av det anférda har i promemorian foreslagits att skyl-
digheten att férete jordeboksutdrag i sammanliggningsirende borde upp-
hivas.

Vad slutligen angar skyldigheten att i sammanliggningsidrende ingiva
dganderittsbevis har i promemorian uttalats, att sidant bevis i regel allenast
innehdélle, att viss person nirmare angiven dag erhallit lagfart & den med
beviset avsedda fastigheten samt att darefter nigon foérindring i Agande-
riatten till fastigheten icke blivit anmild hos inskrivnhingsdomaren. Enir
upplysning i dessa dmnen oftast kunde inhimtas av gravationsbevis, som
skulle foretes i drendet, syntes det 1 allménhet vara onodigt att jimvil dgan-
derittsbevis skulle ingivas. Endast i undantagsfall kunde av dganderitts-
bevis inhimtas vissa upplysningar av betydelse fér sammanliggningen, som
icke framginge av gravationsbevis. 1 detta sammanhang erinrades i prome-
morian, att enligt 12 § sammanlaggningslagen dgodelningsdomaren, i hén-
delse han icke jamval vore inskrivningsdomare i domsagan, skulle inhimta
yttrande av denne, huruvida i dganderiitts- eller inteckningshinseende nigot
hinder funnes mot sammanliggningen. Inskrivningsdomarens undersék-
ning syntes icke kunna inskrinkas till enbart en granskning av det redan
foreliggande utredningsmaterialet — i vilket fall utredningen vore i huvud-
sak meningslés — utan det syntes aligga inskrivningsdomaren ait proéva rik-
tigheten av utredningen i Arendet samt limna eventuellt erforderliga kom-
pletterande upplysningar. Vore dgodelningsdomaren jamvéil inskrivnings-
domare, borde Agodelningsdomaren sjilv unders6ka, att hinder, som nyss
sagts, ej foreldge. Da upphivande av skyldigheten att ingiva Aganderatts-
bevis i sammanlidggningsirende med hinsyn till vad nu anforts icke syntes
kunna medfora nagon risk for att utredningen skulle bliva ofullstindig, har
1 promemorian foreslagits, att s6kanden i sammanliggningsirende jimvil
skulle befrias fran skyldighet att ingiva sddana bevis.

1 6verensstimmelse med vad 1 promemorian silunda i olika hiinseenden
anforts hade upprittats vid promemorian fogade utkast till lag angdende
dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om sammanldgg-
ning av fastigheter d landet samt till lag angdende dndrad lydelse av 19 kap.
16 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d landet.,

Ytiranden.

Over promemorian jimte dirvid fogade lagutkast ha avgivits yttranden
av kammarkollegiet, lantméteristyrelsen, lansstyrelserna i Stockholms, Mal-
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mohus, Hallands och Visternorrlands lin, en dgodelningsdomare i varje lin
aAvensom styrelsen for foreningen Sveriges hiiradshévdingar och styrelsen
t6r Sveriges hiiradsskrivareforening. Linsstyrelserna i Stockholms, Malmo-
hus och Hallands lin ha vid sina yttranden fogat utlitanden fran vederbéran-
de overlantmitare; forstnimnda lidnsstyrelse har dirjimte bifogat yttrande
av linsarkitekten i linet.

De hérda myndigheterna och sammanslutningarna ha i huvudsak till-
styrkt eller limnat utan erinran de i promemorian foreslagna lagindring-
arna.

Ldnsstyrelsen i Malmdéhus ldn har dirvid uttalat, att det syntes icke kun-
na bestridas att forfarandet vid sammanliggning av fastigheter a4 landet en-
ligt giillande bestimmelser vore pi en ging omstindligt och kostbart samt
att det vore betydelsefullt att sammanlidggningsférfarandet férenklades och
dirmed ocksd kostnaderna foér fastighetsbildningen nedbringades. Aven
ldnsstyrelsen i Vdsternorrlands ldn har anfort, att férenklingar i samman-
laggningsforfarandet vore av behovet pakallade.

Av dgodelningsdomaren i Hedemora domsaga har uttalats, att kostnader-
na for exempelvis avstyckning for sammanliggning otvivelaktigt — sirskilt
d4 fraga vore om utvidgning av ligenhet f6r bostadsindamél — framstode
sasom hoéga jimforda med virdet av det avstyckade omradet, varfor skil
forelage att sdka nedbringa kostnaderna fér forfarandet. Agodelningsdoma-
ren i Skévde domsaga har anfort, att sammanliggningslagen icke kunde si-
gas vara en av allmiinheten uppskattad forfattning samt att anledningen hér-
till i éverviigande grad syntes vara de kostnader, som vore oundvikliga for
varje sammanliggning och av vilka atskilliga i alliniinhetens 6gon forefolle
skiligen overflodiga. Agodelningsdomaren i Mellansysslets domsaga har ut-
talat, att lagutkasten syntes innefatta en lamplig och tillfredsstillande for-
enkling av sammanliggningsforfarandet. Av dgodelningsdomaren i Nora
domsaga har anforts, att de foreslagna lagiindringarna syntes dgnade att
medfora dnskvird férenkling i sammanliggningsférfarandet med dérav fol-
jande minskning i kostnaderna utan att dirfér den erforderliga utredningens
fullstindighet dventyrades. Aven dgodelningsdomaren i Vemmenhdgs, Lju-
nits och Herrestads domsaga har uttalat, att han funne de i promemorian
foreslagna forenklingarna kunna utan oligenhet genomforas.

Vad harefter angar de sirskilda fragor som behandlats i promemorian har
overlantindtaren i Stockholms lin betriaffande fragan, huruvida sékande
borde vara skyldig forete karta och beskrivning, papekat, att i det fall att
sammanliggning dgde rum av avsondrade ligenheter, vilka icke vore upp-
tagna & kartor som forvarades 4 lantmiterikontoret, karta icke syntes kun-
na undvaras. Enligt nimnda overlantmitares mening borde i lagtexten di-
rekt utsigas att i fall som nyss sagts karta skulle upprittas. Av dgodel-
ningsdomaren i Mellansysslets domsaga har anmirkts, att barande skil icke
anforts for att uppstilla storre fordringar 4 karta och beskrivning i samman-
lagegningsiirende i friga om sidana fastigheter, betrdffande vilka lagen an-’

o

giende uppsiklt & vissa jordbruk dgde tillimpning, in i friga om andra
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fastigheter. Hirjimte har av fgodelningsdomarna i Sunnervikens, Hede-
mora och Linkdpings dvensom Vdttle, Ale och Kullings samt Skévde dom-
sagor framstillts erinran mot vad i promemorian féreslagits dirom att nu
stadgad skyldighet for dgodelningsdomaren att teckna bevis 4 karta och be-
skrivning skulle upphéivas. Dirvid har bland annat uttalats, att det ur
ordnings- och arkivsynpunkt syntes pikallat att karta, som foéreteddes i sam -
manliggningsirende, forsages med bevis om beslutet i drendet.

I fraga om forslaget att upphiiva sokandens skyldighet att forete jord-
registerutdrag har dgodelningsdomaren i Skévde domsaga funnit, att en
ytterligare forenkling skulle kunna genomféras. Det syntes silunda over-
flodigt att betunga forrittningslantmiitare och Overlantmitare med aliig-
gande att anskaffa jordregisterutdrag. Overlantmiitaren borde i stillet alag-
gas alt vid avgivande av ytirande i sammanliggningsiirende sirskilt an-
giva, huruvida av jordregistret framginge hinder emot sammanliggningen.
Betriffande forslaget om upphiivande av sdkandens skyldighet att ingiva
Jordeboksutdrag har dgodelningsdomaren i Vittle, Ale och Kullings dom-
saga framhallit att det underrittelseférfarande som foreskrivits for inforan-
de i jordregistret av uppgifter angdende avgild frin avséndrade ligenheter
icke vore tillférlitligt. DA fordenskull upplysningar angiende sidana av-
gilder stundom méste inhdmtas ur jordeboken, ansige #godelningsdomaren
sig icke kunna tillstyrka forslaget i denna del.

I Ovrigt har ej i yttrandena framstillts nigon anmirkning mot vad i pro-
memorian foreslagits i nu nimnda delar.

Det i promemorian upptagna forslaget om upphivande av sokandens skyl-
dighet att forete #ganderiittsbevis har diremot i flera yttranden féranlett
erinringar.

Siyrelsen for féreningen Sveriges hdradshovdingar har salunda avstyrkt
detta forslag samt anfért, att det stora flertalet sammanliggningsirenden
syntes utgdras av sadana, vari villkorligt avstyckad fastighet skulle sam-
manliggas med annan fastighet, antingen for sig bestidende eller jaimvil vill-
korligt avstyckad. Savil enligt gillande lag som enligt promemorian skulle
gravationsbevis i dylikt fall avse, ej den villkorligt avstyckade fastigheten
utan dess stamfastighet. Av sddant gravationsbevis framginge siledes icke
nir och av vem lagfart & det avstyckade omradet sokts, och gravationsbevi-
set kunde fordenskull icke ersiitta #dganderittsbevis. Styrelsen har for sin
del ifrdgasatt att dganderiitisbevis i friga om villkorligt avstyckad fastighet
skulle utfiardas utan stimpel.

Aven dgodelningsdomarna i Uppsala ldns norra, Hallands mellersta och
Sunnervikens domsagor ha avstyrkt forslaget cm upphivande av skyldighet
f6r s6kanden att forete dganderiittsbevis. Agodelningsdomaren i Linkopings
domsaga har ifragasatt, om denna reform vore av den betydelse att densam-
ma icke kunde anstd. Av dgodelningsdomaren i Hedemora domsaga har an-
forls att, om hiinsyn toges till graden av det besviir som vallades av sam-
manliggningsirenden, vore avgiften fér upprittande av dganderiittsbevis i
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hog grad befogad men att dgodelningsdomaren dock icke ville motsitta sig
forslaget.

A andra sidan har dgodelningsdomaren i Skévde domsaga sirskilt uttalat,
att skyldigheten att forecte dganderitisbevis syntes ganska o¢verflodig och
utan praktisk nytta da ju gravationsbeviset limnade de uppgifter om #gan-
deritten till fastighet som ett vanligt Aganderitisbevis inneholle. Manga igo-
delningsdomare hade sikerligen slippt efter pa lagens fordringar hérvid-
lag. Skyldighet att forete aganderatisbevis forelage ej heller vid samman-
liggning av stadsigor och tomtdelar. Det forefélle meningslost att i vissa
fall fordra dganderittsbevis, i andra ej. Agodelningsdomaren tillstyrkte for-
denskull forslaget.

Forfarandet vid sammanliggning av fastigheter a landet dr for narvaran-
de foérenat med jamfoérelsevis betydande kostnader. Da sammanliggningar
iro talrikt forekommande och av stor praktisk betydelse, fr det synnerligen
onskvirt att kostnaderna nedbringas. Utredningen synes adagaliagga, att
detta kan ske genom vissa forenklingar av forfarandet utan att dirigenom
rattssikerheten dventyras.

1 anslutning till det férslag som av lantmiteristyrelsen framstillls har i
promemorian férordats, att en indring borde vidtagas betriffande bestim-
meiserna i sammanliggningslagen om skyldighet for s6kanden i ctt samman-
liggningsirende att, utom i vissa undantagsfall, forete karta och beskrivning
Over fastigheterna i friga. Med all sikerhet ir det ocksa mojligt att i deita
hinsecnde for manga fall vinna en icke obetydlig kostnadsbesparing. Sasom
i promemorian foreslagits torde en sddan dndring bora genomforas pa det sitt
att sagda bestimmelser i lagen ersiittas med en féreskrift, enligt vilken sokan-
den har att i de fall, d4 nu karta och beskrivning skola foretes, forebringa
utredning rorande sammanliggningens lamplighet ur fastighetsbildningssyn-
punki, utan att i friga om utredningens beskaffenhet i lagen angives annat
#n att utredningen skall ha verkstillts av lantmitare. Genom en sadan fore-
skrift beredes mojlighet att i olika fall limpa utredningen efter vad som
kan anses erforderligt. De nirmare anvisningar som kunna behévas till led-
ning for vederborande lantmiitare torde, sasom i promemorian {ramhdllits,
bora meddelas av lantmiteristyrelsen. Med anledning av vad i cit yttrande
anférts ma anmirkas, att styrelsen dirvid synes béra taga under fornyat
overvigande, huruvida det kan anses erforderligt att i friga om fastigheter,
betriffande vilka lagen angiende uppsikt & vissa jordbruk #ger tilliimpning,
karta och beskrivning stidse skola férebringas.

For den hindelse sammanliggningslagen dndras pa sitt nu nimnts torde
i lagen bora inlagas foreskrift att dverlantmiitarens yttrande stitdse skall in-
himtas over ifragasatl sammankiggning, siframt han ¢j forut ytirat sig dir-
om med anledning av avslyckning. I fraga om sammanliiggning i samband
med avstyckning hor i jorddelningslagen intagas en ultrycklig bestimmelse,
att erlorderlig utredning om sammanliiggningens limplighet skall verkslillas
redan i avstyckningsidrendet.

Departe-
ments-
chefen.
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Sdsom forut nimnts aligger det foér nirvarande enligt sammanliggnings-
lagen ifigodelningsdomaren att teckna bevis om verkstilld sammanliggning
4 karta och beskrivning som foretetts i drendet. I promemorian har ifraga-
satts, att denna skyldighet borde upphivas. Med anledning av de erinringar
som i flera yttranden framstiillts hiiremot synes emellertid bora bibehallas
foreskrift, att bevis skall tecknas 4 karta som ma ha foretetts i drendet.

1 promemorian har jimvil foreslagits, att i samband med fdrenimnda
forenkling av foérfarandet i sammanliggningsirenden sékandena i sidana
drenden tillika borde befrias frian skyldighet att forete jordregister- och jorde-
boksutdrag samt dganderittsbevis. Betriffande jordregisterutdrag har Qir-
vid forordats, att vederborande forrittningslantmiitare och 6verlantmétare i
stillet borde aldggas att utan kostnad for sakiigare anskaffa erforder-
liga utdrag. Utdrag ur jordeboken och iganderittsbevis skulle diremot
icke vidare behova finnas tillgingliga vid provning av friga om samman-
laggning.

Aven detta forslag torde vara lampligt. Vad sirskilt angar jordeboksut-
dragen synes salunda, dven om dessa i vissa undantagsfall kunna vara till
nytta fér utredningen, detta forhéllande likvil icke utgora tillricklig an-
ledning att bibehalla kravet att sidana utdrag skola {oéretes. Med anledning
av vad styrelsen for foreningen Sveriges hiradshoévdingar anfért gentemot
ett upphivande av skyldigheten for sékande att férete dganderittsbevis ma
framhallas, att i de av styrelsen berorda fall, d4 sammanliggning sker i sam-
band med avstyckning, lagfart allmént torde sokas & den avstyckade lotten
forst i samband med ans6kan om sammanliggning. Det synes icke vara
skaligt att i sammanliggningsirendet kriva siarskilt bevis om att lagfarts-
ansokningen ingivits och vad inskrivningsdomaren med anledning dirav be-
slutat. Enir dgodelningsdomaren har att 4 A4mbetets vignar undersoka, hu-
ruvida i dganderittshinseende finnes nigot hinder mot sammanliggningen,
kan upphivandet av skyldigheten att ingiva dganderittsbevis icke medféra
nagon risk for att utredningen skall bliva ofullstindig.

De nya bestimmelserna bora trida i kraft den 1 juli 1940,

Av de féreslagna bestimmelserna torde, sasom forut nimnts, foranledas
vissa dndringar i kungorelsen den 25 november 1927 med vissa bestimmelser
i anledning av lagen om delning av jord & landet, férordningen den 13 juni
1908 angdende jordregister och lantmiteritaxan den 25 november 1927, var-
jamte lansstyrelsen i Hallands 1in bor alidggas att uppritta forteckning over
vissa jordeboksenheter m. m. De foreskrifter, som salunda erfordras, torde
bora meddelas i administrativ ordning.

1 enlighet med det anféorda ha inom justitiedepartementet upprattats fér-
slag till

1) Iag angdende dndrad lydelse av 10, 11 och 15 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanldiggning av fastigheter d landet; och

2) lug angdende dndrad lydelse av 19 kap. 16 § lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord 4 landet.»

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande over ifrdgavarande lag-
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forslag, av den lydelse bilaga lill detta protokoll utvisar, métte for det i § 87
regeringsformen omférmilda dndamalet inhdmtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsradets Ovriga ledamoter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Stefan Stiernstedt,

e

Bihang till riksdagens protokoll 1940. 1 saml. Nr 12.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 10, 11 och 15 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanliiggning av fastigheter 4 landet.

Hirigenom foérordnas, att 10, 11 och 15 8§ lagen den 18 juni 1926 om
sammanliggning av fastigheter 4 landet' skola erhalla dndrad lydelse pa satt
nedan angives:

10 §.

Ansokning om sammanliggning géres hos fdgodelningsdomaren i den dom-
saga, dir fastigheterna éro beligna. Vid ansokningen foge sbkanden grava-
tionsbevis rérande fastigheterna. Vad angar fastighetsdel, som fér samman-
liggningen skall avstyckas frin annan fastighet, skall beviset avse den fastig-
het, varifran avstyckningen skall ske.

Sékanden skall jaimvil forebringa av lantmitare verkstilld utredning ré-
rande de omstéindigheter, som iro av betydelse fé6r bedémande av fragan om
sammanliggningens lamplighet ur fastighetsbildningssynpunkt; dock att,
dérest de fastigheter, ans6kningen avser, ingd i ett och samma under skifte
varande skifteslag eller dro av beskaffenhet, varom i 1 § under 2 sigs, eller
ock forut tillhopa bildat ett skifteslag, sadan utredning erfordras allenast i
fall, som avses i 9 §.

Om verkstiilllande av utredning, som i andra stycket sigs, i samband med
avstyckning 4r stadgat i 19 kap. 16 § lagen om delning av jord 4 landet.

11 8.
I sammanléggningsirende skall dgodelningsdomaren inhimta utlatande av
Overlantmiitaren, dir denne ej férut yttrat sig angiende sammanliaggningen.

I fall — — — fran forriittningslantmitaren.
Ar frdga — — — i orten.
Finnes den — — — till avgorande.
15 §.
Sedan drendet — — — om sammanliggningen.
Har sokanden — — — iigodelningsrittens provning.
Huruledes, dd& — —- — lag sigs.

! Senaste lydelse av 15 § se SFS 1937: 16D.
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Angaende meddelat forordnande om sammanliggning skall bevis tecknas
4 karta, som ma hava foretetts i arendet.

Agodelningsdomaren Aligger — — — angaende sammanliggning.

Betriiffande forfarandet — — — - till efterrittelse.

Denna lag tritder i kraft den 1 juli 1940,
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Forslag
till
Lag

angidende indrad lydelse av 19 kap. 16 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326)
om delning av jord 4 landet.

Hirigenom férordnas, att 19 kap. 16 § lagen den 18 juni 1926 om delning
av jord i landet skall erhélla dndrad lydelse pd sitt nedan angives:

16 §.
Med ledning — — — mA meddelas.
Det aligger — — — eller icke.
Ar frdga om avstyckning fér sammanliggning, skall den utredning, som

i andra stycket sigs, avse jimval sammanliggningens limplighet ur fastig-
hetsbildningssynpunkt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1940.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 10 januari
1940.

Niarvarande:

justitierdden ExLunD,
LawsKi,
VON STEYERN,
regeringsradet HJARNE.

Enligt lagradet den 9 januari 1940 tilihandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsiirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
ridet den 30 december 1939, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets ut-
latande skulle fér det i § 87 regeringsformen omférmilda #ndamaélet in-
himtas Over upprittade forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 10, 11 och 15 §§ lagen den 18 juni
1926 (nr 336) om sammanldggning av fastigheter d landet; och

2) lag angdende dndrad lydelse av 19 kap. 16 § lagen den 18 juni 1926
(nr 326) om delning av jord d landet.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, féredrogos infor lagradet
av byrachefen for lagidrenden i justitiedepartementet hovrittsradet Gosta
Walin.

Lagrddet fann forslagen icke féranleda erinran i vidare méan 4n som fram-
gar av foljande yttrande:

D4 fraga ar om avstyckning av mark foér sammanliggning eller under vill-
kor att slamfastigheten ingar i sammanliggning, méste visserligen redan en-
ligt giillande ritt den utredning, som avses i andra stycket av 19 kap. 16 §
lagen om delning av jord & landet, omfatta jimvél sammanliggningens lamp-
lighet ur fastighetsbildningssynpunkt; dirforutan kan icke avgéras huruvida
tillstdnd till avstyckningen mi meddelas. Anses likvil lampligt att gora en
uttrycklig erinran hirom i nyssnimnda paragraf, bor denna erinran gilla
ej blott avstyckning av mark for sammanliggning utan dven avstyckning
under villkor att stamfastigheten ingir i sammanliggning.

Den foéreslagna dndringen i 10 § lagen om sammanliggning av fastigheter
a landet bor féranleda en dndring av 12 § andra stycket lagen den 17 juni
1932 med siirskilda bestimmelser om delning av jord 4 landet inom vissa
delar av Kopparbergs lin.

Ur protokollet:

;. Lindencrona.
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Utdrag «v protokollet over justitiede partementsdirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott den 12 januari 1940.

Nirvarande:

Statsministern Hanssox, ministern [6r utrikes drendena GONTHER, slatsraden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, QUENSEL, ERIkssox,
BErcquisT, BAaGGE, Domo.

Efter gemensam beredning med chefen fér jordbruksdepartementet an-
miiler chefen for justitiedepartementet, staisradet Westman, lagradets den
10 januari 1940 avgivna utlitande over de till lagradet den 30 december 1939
remitterade forslagen till lag angdende iindrad lydelse av 10, 11 och 15 8§
lagen den 18 juni 1926 (nr 336) om sammanliggning av fastigheter & landel
och lag angdende andrad lydelse av 19 kap. 16 § lagen den 18 juni 1926 (nr
326) om delning av jord & landet.

Efter redogérelse for utlatandet anfor féredraganden:

»Betriffande forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 19 kap. 16 § la-
gen om delning av jord & landet anser jag limpligt, atl det gjorda tillagget till
paragrafen bibehalles, dock med fortydligande i 6verensstimmelse med lag-
radets hemstillan.

I enlighet med vad lagradet anfort bor siasom en foljd av dndringen i 10
§ lagen om sammanliggning av fastigheter & landet vidtagas den dndringen av
12 § lagen med sirskilda bestimmelser om delning av jord a landet inom vis-
sa delar av Kopparbergs lin, att foreskriften i andra stycket av sistndmnda
lagrum angaende beskrivning av fastigheterna uteslutes. Forslag till sadan
lagéindring har upprittats.»

Foredraganden hemstiller, att ifragavarande forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 10, 11 och 15 §§ lagen den 18 juni 1926
(nr 336) om sammanldggning av fastigheter d landet;

2) lag angdende dndrad Ilydelse av 19 kap. 16 § lagen den 18 juni 1926
{nr 326) om delning av jord d landet; samt

3) lag angdende dindrad lydelse av 12 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223)
med sdrskilda bestdmmelser om delning av jord d landet inom vissa delar av
Kopparbergs lin

matte jimlikt § 87 regeringsformen forelaggas riksdagen till antagande.



Kungl. Maj:ts proposition nr 12. 23

Med bifall till denna av slaisradets dvriga ledamoéter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.



