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Nr 27.

Av herr forste vice talmannen Magnusson, ¢ anledning
av Kungl. Maj:ts proposition, nr 3, med forslag till
forordning om allmin omsdttningsskatt.

I proposition nr 3 till pagiende riksdag med forslag till omsittningsskatt
stadgas i § 2 att sadan skatt icke utgir »vid {6rsdljning, som i ringa omfatt-
ning bedrives av lantbrukare eller tridgardsodlare med egna lantmanna-
eller tridgirdsprodukter». — Det lir emellertid, oavsett vad stdllning man
intager till frdgan huruvida viss vara eller viss varugrupp bor drabbas av
skatten, vara en angeligenhet av synnerlig vikt att bestimmelserna s&vitt
mojligt givas en si klar och avgrinsad avfattning, att feltolkningar och till-
limpningssvarigheter i gorligaste mén undvikas, dvensom att skatten icke
ojimnt och orittvist drabbar olika yrkesutovare inom samma naringsgren.
Den ovan citerade bestimmelsen synes emellertid vara av beskaffenhet att ge
upphov till samtliga hir berérda oligenheter.

Salunda #r begreppet »ringa omfattning» i praktiken ytterst sviivande och
svartillimpligt och skulle otvivelaktigt leda till talrika forskjutningar frén
»ringa omfattning» till betydande omfattning och vice versa. Om sélunda
tvenne tridgardsodlare pd samma plats befinna sig i det olika liget, att den
ene bedriver sin forsdljning i »ringa omfattning» -- den andre ater anses
driva rorelsen i betydande omfattning, ehuru skillnaden realiter kan vara
ganska ringa, och m&hiénda den sistnamnde genom stérre omkostnader (lejd
arbetskraft m. m.) har blott jamforlig eller till och med mindre nettoinkomst,
s4 skulle dock fér denne genom skattens tillkomst icke blott intriida en minsk-
ning i nettoinkomsten utan dérjimte riskeras en minskning i kundkretsen till
f6rman for den odlare, som driver sin forsdljning i »ringa omfattning». All-
minheten kommer 1 siddana fall otvivelaktigt att s6ka den odlare och for-
saljare, som man vet icke drabbas av skatten, foljaktligen siljer eller anses
silja billigare, oavsett att skattens impopularitet bidrager till en sidan om-
flyttning. Skulle den av skatten drabbade stka bibehéilla kunderna genom att
sjilv erligga skatten utan paldgg p& varan, drabbas han av en avsevird ned-
sattning 1 sin inkomst utan att dock helt vinna jamnstilldhet i tivlan om
kundkretsen. Man maste ocksd for ett riktigt bedomande av detta fall ihag-
komma, att ndgra fasta priser icke existera pa tradgardsprodukter och att en
prisdverenskommelse mellan odlarna &r ouppnéelig. Enda rimliga och rittvisa
18sningen synes i detta fall vara antingen hela varugruppens friskrivande
eller hela gruppens skattliggning.

Mojligen har vid bestimmelsens utformning hénsynen till torghandeln och
till f6rséljning pd produktionsplatsen varit bestdmmande. F6rvisso ligger hiri
en anledning till skattebefrielse, som dock under inga férhallanden bér ordnas
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s8, att pdpekade olidgenheter och orittvisor uppstd. I vissa fall dro dirjimte
tradgardsprodukterna av det slag, att de narmast ha karaktiren av ravara och
ur denna synpunkt kunna vara fortjanta av skattefrihet. Salunda bestar
exempelvis plantskolornas produktion till overvigande del av frukttrid och
birbuskar for utplantering i tridgardar, dir de utgora underlaget for produk-
tionen av en firdig vara. Oavsett detta skulle bestimmelsen »ringa omfatt-
ning» for plantskolorna i forstirkt grad medfora de forut skildrade oligen-
heterna. Den overvigande delen av plantskolealster produceras vid foretag,
vilka fi anses ligga ovanfdr grinsen »ringa omfattning», men dirjimte finnes
ett stort antal smarre plantskolor, ofta 1 samband med annan tridgirdsskotsel,
som driva forsiljning endast i ringa omfattning men dock utéva en kinnbar
priskonkurrens. Dessa senare, som mycket ofta pa grund av bristen pa special-
trinade arbetare m. m. leverera en simre vara i fraga om kvalitet och sort-
dkthet, skulle erhalla en alldeles obefogad chans framfér de stérre och for
allménheten palitligare foretagen. Detta kan icke vara riktigt och skulle
sivil for dessa som talrika andra tridgdrdsodlingar i manga fall medfora, att
toretagaren ser sig foranlaten ja nodsakad att skiira ned sin rorelse till »ringa
omfattning» for att komma ifran den konkurrensforodande skatten. Salunda
torde manga av denna anledning komma att entlediga den lejda arbetskraften
och gi over till »familjebruk», emedan detta vid radande skatteférhallanden
blir den enda ekonomiskt framkomliga formen. Likartade férhallanden kunna
forviintas uppstd dven inom andra avsnitt av tridgardsodlingen.

Man synes infér dessa fakta endast ha att vilja ett antingen eller —
antingen skattefrihet for tridgardsprodukter, vilket med hinsyn till deras
karaktdr som livsmedel och ravara (gronsaker och plantskolealster, medan
krukvixter och blommor méste klassificeras och méjligen ocksid vid skatt-
liggning bora rubriceras annorlunda) kan vara vilbefogat, eller ocksd omsiitt-
ningsskatt for samtliga tridgardsalster.

Det bor ocksa beaktas att motsvarande olikheter mellan producenterna icke
uppstd {or egentligt jordbruk, varifrin egna lantmannaprodukter ytterst sillan
pd sitt hir ifrégasittes forsdljas annat &n i »ringa omfattning», forutom att
huvudparten av deras produkter iro undantagna fran beskattningen.

Vidare bor beaktas, att bestimmelsen skulle innebira en alldeles oberattigad
fordel £6r de fall, d& tridgérdsodling och forsiljning bedrives i samband med
jordbruksdrift. Sidan odling skulle s& gott som undantagslost bli skattefri,
vilket knappast kan vara rittvist gentemot de driftiga sjalvstindiga trad-
gardsodlare, som arbetat upp sin rorelse till avsevirdare omfang.

Det lirer icke vara opékallat papeka, att en bestimmelse av detta kautschuk-
artade slag kommer att f6r ménga innebira en oivervinnelig frestelse att
dolja rorelsens verkliga omfing, vartill vissa méjligheter alltid forefinnas,
med avbréck icke blott i friga om omsittningsskatten utan dven betriffande
ovriga pd deklaration grundade skatter. Sammanhanget ddrutinnan torde vara
overflodigt att hir utveckla.

Att 1 detta fall finna en 16sning som mojliggdr skattefrihet for direkt-
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forsiljning & torg och & produktionsplatser med egna produkter medan Gvrig
forsdljning beskattas torde vara svart att ej siga oméjligt. A andra sidan
synes mig angeldget att icke forsvara den forsiljning utan mellanhinder av
berérda produkter vilken nu pagir. Vissa svirigheter méta att tillimpa be-
stimmelsen »egna produkter» men torde i viss utstrickning kunna bemistras.
I detta sammanhang bor beaktas att f5r minga féretagsamma personer, som
med smi tillgingar nygrunda egen rorelse, innebir torgfrsiljningen och i
vissa fall forsdljningen pa produktionsstillet en m&jlighet att »sla sig
igenom». Att anlita aterfGrséljare dr for dessa i minga kanske de flesta fall
ogdrligt och skulle férbruka deras knappa vinstmarginal.

Logiskt leder detta resonemang till ett yrkande pa skattefrihet for om-
handlade produkter, vilket ocksaé med hiinsyn till propositionens forslag —
skattefrihet f6r livsmedel och révaror — skulle vara befogat. Direst en dylik
frihet befinnes mindre limplig, tvekar jag icke att foredraga en fullstindig
skatteplikt for att forebygga den olikhet och orittvisa, som den delade skatte-
plikten medfor.

Med hir motiverade instéllning till problemet skulle min framstillning
utmynna i tvenne varandra motsatta yrkanden — fullstindig skattefrihet —
fullstindig skatteplikt. Att i en motions klim utforma detta synes mig mindre
lampligt, varfor jag med stdd av det anférda hemstiller,

att ovan framforda synpunkter beaktas vid #rendets provning
och att vederborande utskott métte vidtaga av siadant beaktande
foéranledda @ndringar i forordningen.

Stockholm den 30 oktober 1940.

Karl Magnusson
i Skévde.
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