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Nr 224.

Av herr Oman och herr Nilsson, Bernhard, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag angdende for-
bud mot vissa sammanslutningars verksambhet.

I proposition nr 260 med férslag till lag angidende férbud mot vissa poli-
tiska sammanslutningars verksamhet, vars framliggande vi hilsa med till-
fredsstilllelse, har Kungl. Maj:t tagit endast ett litet steg, nir det gillt fra-
gan att utvidga mdéjligheterna att beréva personer, som utéva statsfientlig
verksamhet, deras offentliga uppdrag. Betriffande riksdagsmannaskap lig-
ga gillande grundlagsstadganden hinder i vdgen att franhinda en riksdags-
ledamot dylikt uppdrag, savitt icke denne domts till straffarbete och dir-
med foérlustig allmiin befattning. Regeringen har i forevarande lagforslag,
tredje paragrafen, ej gatt lingre 4n att vilja stadga att en innehavare av
allmén tjénst eller offentligt uppdrag skall berévas detta forst om han bry-
ter mot beslut om upplésning av sammanslutning eller om forbud mot fort-
sittande av dess verksamhet och for detta brott 4domes fiangelsestraff. Av
den korta motiveringen till lagforslaget framgar det icke, huruvida rege-
ringens motvilja mot att foresla nodiga grundlagsindringar i syfte att skir-
pa reglerna om statsfientligas diskvalifikation berott pa tvekan infor de
obestridliga svarigheter, som rent tekniskt skulle vara forknippade hirmed,
eller pA uppfattningen att grundlagsindringar i ett amne, som innefattar
frigan om riksdagsminnens egen immunitet, ritteligen bora initieras fran
riksdagen sjilv med tillimpning av konstitutionsutskottets fria motionsritt.

Enligt var bestamda mening ar det en allvarlig brist i den nu féreslagna
lagstiftningen att ett forbuds- eller upplésningsbeslut icke stricker sina
rattsverkningar dithin, att representanter for den forbjudna eller upplosta
sammanslutningen samtidigt diskvalificeras fran innehav av idmbeten eller
offentliga uppdrag. For riksdagen méste kvarvaron av sammanslutningens
representanter te sig icke blott onaturlig, sedan all annan verksamhet frian
dess sida forbjudits, utan #ven for riksdagsarbetets frihet direkt skadlig;
sarskilt méaste detta gilla, didrest upplosnings- eller forbudsbeslutet har sin
grund i sammanslutningens illegala forbindelser med frimmande makt. Av-
sittandet av en dylik representant fran dmbetet eller borttvingandet av ho-
nom fran fortroendeuppdraget géres nu beroende av om han formellt bry-
ter mot den foreslagna lagen eller, rittare sagt, om polismyndigheterna kun-
na uppdaga och infér domstolen leda i bevis, att han begatt detta brott och
straffet hiirfor icke inskrinker sig till dagsboter. Hur sjilvklart det éin ar
att straffbestimmelser méste inforas mot 6vertridelse av férbuds- eller upp-
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16sningsbeslutet, finna vi det dock naturligast och mest konsekvent, att av-
lagsnandet av vederbérande representanter fran dmbeten ecller uppdrag astad-
kommes genom en diskvalifikation, som sker oberoende av om vederboran-
de sedermera begir en oOvertridelse eller hirvid blir upptickt och démd.
Om riksdagsmajoriteten till landets, forsvarets eller ordningens skydd anses
ha rétt att uppldsa en organisation och férbjuda dess opinionsyttringar samt
hindra dess framtida deltagande i val, bér samma majoritet ha en icke mind-
re ritt att med avseende & det aktuella liget, i vilket sammanslutningens
verksamhet kanske utgdér en sirskild fara, avstinga vederboérande represen-
tanter fran de uppdrag, till vilka de tidigare valts. Den samhilleliga sjilv-
bevarelsedriften och den demokratiska nodvirnsratten kunna icke med stor-
re riitt Aberopas i det forra fallet in i det senare. Och det maste te sig for
folket i gemen oférklarligt och abderitiskt, om enskilda organisationer
skulle kunna foretaga fullstindiga rensningsaktioner, men att detta vore
omdjligt i offentliga organ, trots att statsfientliga sammanslutningars tra-
fik diar kan vara mest iogonenfallande och farlig. I enlighet med denna
principiella uppfattning foresld vi foljaktligen, att ifrigavarande lagstift-
ningsaktion utbygges si att ett férbuds- eller upplosningsbeslut fven inne-
fattar en diskvalifikation av sammanslutningens representanter i férvalt-
ning och offentliga korporationer.

Vad forst riksdagsmannaskap betriffar dr det visserligen — som ovan
sagts — icke mojligt att utan grundlagsindring genomfora en automatisk
diskvalifikation. Men denna omstindighet bor icke hindra den lagtima
riksdagen att med ledning av den utredning, som konstitutionsutskottet bor
verkstilla, sdsom vilande anta behovliga grundlagsforslag, vilka vid bérjan
av 1941 ars lagtima riksdag kunna definitivt antagas. En dylik preliminir
akt i 4r ar redan som en beredskapsatgird motiverad, och d4ven om nasta
ars riksdag — ndgot som vi i och fér sig skulle finna ofértinksamt och
vadligt — ej skulle forléinga den féreslagna, t. o. m. den 30 mars giltiga la-
gen, kunna férbuds- eller upplésningsbeslut komma till stand fére denna tid.

Vi vilja hir icke mera ingdende diskutera olika tdnkbara siitt att i grund-
lagarna tekniskt utforma de asyftade diskvalifikationsstadgandena. Spors-
malet fértjanar ett ingdende dryftande, vartill konstitutionsutskottet ir néir-
mast. For att utféra var tankegang vilja vi blott framhalla, att dessa stad-
ganden limpligast torde bora knytas till diskvalifikationsreglerna i riksdags-
ordningen § 26 (»Vad i allmiin eller sirskild lag stadgas dirom att vid vissa
fall den som doémes till straff skall domas forlustig allmin befattning eller
vara obehorig att intrida i sddan befattning skall dven #ga tillimpning a
riksdagsmannabefattning»). Stadgandet kunde till sakinnehéllet utformas
ungefirligen s, att person, som valts for och vid tidpunkten for forbuds-
eller upplésningsbeslutets triffande fortfarande tillhor eller efter valet in-
gatt i och fortfarande tillhor enligt sdrskild lag forbjuden eller upplést par-
tipolitisk sammanslutning, automatiskt skulle forlora sin riatt till mandatet
under den tid, som férbudsbeslutet avsag, eller under den aterstiende man-
dattiden, om uppldsning beslutats. En person, som fére detta beslut uttryck-
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ligen tagit avstand fran partiet och uttrdtt ur detta, skulle salunda i princip
icke falla for denna regel; for att forebygga att uttridet gjordes blott sken-
bart och i camouflerande syfte, borde det dock overviigas att skapa en till-
laggsregel, enligt vilken kammaren i samband med ett férbuds- eller upplos-
ningsbeslut med fem sjittedelars majoritet vore kompetent att besluta, att en
forutvarande medlem av forbjudet eller upplost parti skulle suspenderas
eller forklaras forlustig sitt mandat. D& det skulle kunna intriffa, att for-
buds- eller upplésningsbeslutet hade sin grund i ett férhallande, till vilket
en partiets riksdagsledamot ej hade nagon skuld och pa grund av vilket han
skiljde sig fran partiet, borde stadgandena kunna modifieras pa sa sitt, att
diskvalifikationen av vederbérande partiets medlemmar genom nagot slags
registreringsakt automatiskt tridde i kraft, sa vitt icke kammaren med fem
sjattedelars majoritet beslote géra undantag, Mojligen kunde det liggas i
domstols hand att préva frigan om medlemskapet. Genom dylika regler
skulle man i princip ndrma sig det diskretionira férfarande, som det franska
parlamentet vid sin kommunistrensning nyligen praktiserade (se prop. sid.
8 och 9).

Fragan hur det skall forfaras med de efter diskvalifikationsregelns till-
limpning vakanssatta mandaten kan bedémas olika alltefter de synpunkter,
som man véljer. Man kan tinka sig antingen nybesiittande eller vakanssét-
tande av mandaten. Vilket betraktelsesitt som &n anligges leder var upp-
fattning till att det upplosta partiets listor under alla férhéllanden skola be-
traktas som obefintliga. Det kan & ena sidan anféras, att valkretsarna i riks-
dagsordningen garanteras representation efter folkmingden, vadan en un-
derlitenhet att nybesitia mandaten skulle kunna uppfattas som ett intrang i
kretsarnas representationsriitt. Fran denna utgangspunkt borde fortsatt sam-
manrikning mellan 6vriga partier med bortseende fran det upplosta till-
limpas (eventuellt ocksd vanligt eftertriidareval for det fall, att den diskva-
lificerade vid valet tillhért ett annat parti in det uppldsta men efterat over-
gatt till detta). A andra sidan kan det te sig egendomligt att till eftertridare
utse personer, som icke ha nagot gemensamt med den askadning, som vil-
jarna omfattat. I vart fall kan frigan om utseende av eftertriidare ej ha
betydelse vid interimistiska forbudsbeslut, som enligt vir mening blott béra
leda till suspension av vederborande riksdagsledamoter, utan blott vid upp-
l6sningsbeslut. De starkaste skiilen synas oss tala fér att mandaten vakans-
sattas till periodens utgang och att en undantagsbestimmelse av detta inne-
hall inféres som tillagg till R. O. § 28.

Vad fortroendeuppdrag i landsting, primirkommuner och andra offent-
liga korporationer bhetriaffar, kunna samma skil som i friga om riksdags-
mannaskap anforas fér en automatisk diskvalifikation av de personer, som
valts for eller tillhoéra en férbjuden eller uppldst partipolitisk sammanslut-
ning. Inférandet av en liknande regel pa detta omride bér dock for kon-
sekvensens skull goras beroende av den stindpunkt, som riksdagen kommer
att inta i fragan om behorighet till riksdagsmannaskap. Om en diskvalifika-
tionsregel infores i grundlagen, torde det limpligaste vara antingen att fore-
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varande lag niista ar kompletteras med motsvarande stadganden rorande
andra offentliga uppdrag én riksdagsuppdrag eller ocksa att ett konkret for-
buds- eller upplésningsbeslut atféljes av en sarskild, i samband dirmed ge-
nomford sirlagstiftning av samma innebord.

Ifriga om statstjiinst maste det, efter allt vad man nu vet om »>femte ko-
lonnen», framstd sisom sirdeles dnskvirt att staten i siit eget intresse skaffar
sig mojligheter att preventivt kunna fran tjinsten skilja personer, som aktivt
deltagit i en forbjuden eller uppldst sammanslutnings arbete. Sa linge emel-
lertid R. F. § 36 stadgar, att domare samt »alla andra &mbets- och tjinste-
min» ej kunna avsittas utan rannsakning och dom, ar staten hinvisad till
att gd den processuella viigen. Aven om férevarande lagstiftning utvidgar
den straffrittsliga avsittningsmojligheten, saknar staten dock ritt till skynd-
samma forebyggande &atgirder, savitt den icke vill pa olika sidtt kringgi
tjinsteminnens grundlagsskydd. Det ér uppenbart, att denna friga kréver
ett grundligt overvigande med beaktande av skilda synpunkter. Tvd ut-
vigar for problemets 16sning st hirvid 6ppna. Antingen forses R. F. § 36
med ett allmint hallet tilligg, enligt vilket Kungl. Maj:t (eller annan ad-
ministrativ myndighet) far ritt att suspendera eller avsiitta innehavare av
statstjanst, som tillhora enligt lag forbjuden eller upplost sammanslutning;
detta grundlagsstadgande maste i sd fall i sinom tid kompletteras med sir-
skilda lagbestimmelser, som nirmare reglera Kungl. Maj:ts befogenheter i
amnet. FEller ocksi forklaras medlemskap av dylik statsfientlig samman-
slutning sasom oférenligt med befattning i statstjanst (liksom 4ven kom-
munal och annan likartad tjinst), med riitt fér domstolarna att prova fragan
om medlemskap och direfter doma till suspension eller avsittning. Fér
den judiciella metoden tala frimst rattssynpunkterna men mot densamma
atskilliga rent praktiska skil, framst oldgenheter att domstolsproceduren tar
lang tid och risken for att avgérandet splittras pa domstolarna landet runt.
Diirest det administrativa férfaringssittet anses vara att foredraga, bor riks-
dagen redan nu preliminiirt och sisom vilande anta erforderligt tilligg till
R. F. § 36. Alternativt piyrka vi i en sarskild motion skrivelse till Kungl.
Maj:t med begiran om utredning och férslag angdende sidan komplettering
av lagen angdende forbud mot vissa politiska sammanslutningars verksam-
het, att domstolarna tillerkinnas riitt att i samband med beslut om férbud
eller upplosning till suspension eller avsattning déma befattningshavare i
statens och annan offentlig tjinst, vilka tillhéra dylik statsfientlig samman-
slutning.

Under framhéllande av nédviandigheten att lagstiftningen mot statsfientliga
sammanslutningar ytterligare utbygges och skirpes till skydd for det demo-
kratiska samhillet ha vi hir ovan velat anvisa nigra utvdgar att na detta
syftemal. Vi vadja till konstitutionsutskottet att med begagnande av sin
obundna initiativritt nirmare utreda och for riksdagen framligga erforder-
liga grundlagsforslag, i den riktning, som var framstillning hir ovan syftar
och som helt torde sammanfalla med vad en overvildigande folkmening nu
kriver.
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Vi hemstilla,

att riksdagen i samband med behandlingen av proposition
nr 260 ville for sin del sisom vilande besluta antaga sidana
grundlagsandringar, att medlemmar av férbjudna eller upp-
16sta statsfientliga politiska sammanslutningar under nér-
mare angivna betingelser automatiskt berdvas offentliga
uppdrag och tjinster,

att konstitutionsutskottet beniget ville lata utarbeta for-
fattningstext i anslutning till de av oss hir ovan angivna syfte-
maélen.

Stockholm den 29 maj 1940.

Ivar Oman. Bernhard Nilsson.
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