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Nr 221.

Av herr Strom, Fredrik, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med forslag till lag angdende forbud mot vissa
sammanslutningars verksamhet.

Efter det sista arets erfarenhet fran utlandet torde det vara ganska uppen-
bart, att det svenska samhillet maste ha mdjlighet att snabbt komma till
ritta med sammanslutningar, vilka uppenbarligen stridva att med stod av
fraimmande makt eller med valdsamma medel omstorta det svenska stats-
skicket.

Kungl. Maj:ts proposition nr 260 ir darfor ett uttryck for en naturlig stri-
van fran ett demokratiskt samhille att virna sitt bestand och silunda myc-
ket gladjande. Men det torde icke utan fog kunna friagas, om icke det fore-
liggande lagférslaget angaende forbud mot vissa sammanslutningar kan be-
faras drabba iven organisationer, vilkas verksamhet icke rimligen kan
jamstillas med landsforriddiska sammanslutningar, mot vilka nationens
overvildigande flertal stir enigt.

Nir salunda statsmakterna skola fa ritt att upplésa sammanslutning, vars
verksamhet visar sig dgnad att allvarligt skada rikets férhdllande till frdm-
mande makt, maste man uttala betinkligheter. Den ytterst obestimda, rent
kautschukartade formuleringen av den i detta fall brottsliga verksamheten
ar dgnad att inge farhagor. Vad far man siga eller gora, lata eller under-
lata efter en sadan lag? Kan inte ett otal situationer tinkas uppsti, dir en
nitisk representation for en frimmande makt finner forevindningar att
hivda, att forhallandet till ifrigavarande makt allvarligt skadats? Huru
ofta ha inte vara politiska arbetarorganisationer, fackféreningar, nykterhets-
och fredsorganisationer i sitt lovvirda arbete for var frihets och oberoendes
bevarande antagit uttalanden, vilka av utliindsk makt, som har intresse av
att var vaksamhet slappas, kunat tagas till intikt fér sidana pastienden?
Vad menas for 6vrigt med »skada»? Finnes nigon objektiv norm hérpa,
som kan tjina den svenska organisationsvirlden till ledning? Skall skadan
hinfora sig till utlindska statsmins sjilsliv, dirigenom att de kénna sig
direkt eller indirekt tréffade, di deras politik eller deras ideologi kritiseras
och deras goda avsikter sittas i friga? Skall sammanslutningen ha mot-
verkat den frimmande maktens ekonomiska intressen? Eller ricker det,
att en frimmande makt blir indignerad 6ver att sammanslutningen har
motverkat dess propaganda i Sverige? Far en organisation hidanefter éver
huvud antaga politiska uttalanden? Far en organisation med cnergi verka
fér handelsforbindelser med en makt, vars huvudkonkurrent ir annan makt,
vilken i sin tur kan tinkas taga illa upp? Féar en kulturorganisation, som
arbetar for kulturella forbindelser med viss makt, driva denna verksamhet
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oppet? Fa t. ex. kristendomens humanitira liror forsvaras mot valdsli-
rorna i ett visst land? Behdver ens den ifrigavarande sammanslutningen
inse, att dess verksamhet kunde fa denna ifrigasatta farliga effekt? Det fin-
nes Overhuvud taget ingenting som angiver pa vilket sitt en verksamhet
skall hava drivits fér att darigenom uppkommen irritation med den fram-
mande makten skall bliva brottslig enligt den foéreslagna lagen. Och depar-
tementschefen giver i sitt uttalande ingen ledning fér bedomande hirav,
eftersom han inte med ett ord motiverar forslaget i denna del. Det finnes
ett sa vidstrackt utrymme foér subjektiva véirderingar, att grinsen fér det
absoluta godtycket tangerats. Godtycke triader litt i lags och ritts stille.
Héarmed ar givetvis ingalunda sagt, att sjilva handhavandet av denna lag
skall giva anledning till dylika pastdenden. Men det ar ur rittssamhillets
synpunkt illa nog, att de rattsliga mdojligheterna till dylikt godtycke fére-
ligga. Fraga dr, om inte hir den gamla rittsgrundsatsen, »nullum crimen
sine lege» — intet straff utan foéreskrift i lagen — som i tva tusen &r statt
som en klippa i samhillslivet, forbigas. Nir lagens foreskrifter firo sa
otydliga, att ingen i forviig har mojlighet att bedéma om en handling &r
brottslig eller ej, utan detta forst blir uppenbarat, om nagon frimmande
makts sindebud goér gillande, att sa ar fallet, d4 ar réittssikerheten i fara.

Det &dr fara att propositionen kan leda till att i likriktningens tecken
opinionsbildningen pa det utrikespolitiska omradet kvives. Ar det si —
vilket jag ej vill tro — att man vill skrimma den svenska organisations-
virlden och allménheten till absolut tystnad i utrikespolitiskt avseende, d&a
ar atgarden konsekvent, ehuru knappast vilbetinkt. Men har man icke
nagra sddana avsikter — och detta vill jag tro — synes man béra begriinsa
upplosningsritten till att omfatta endast sammanslutningar, vilka uppen-
barligen hava uppsit att omstorta statsskicket. Det svenska folket torde
vara enigt i sin vilja att krossa den »femte kolonnen» men knappast sinnat
att slippa fran sig rétten att 6ppet och klart giva till kinna sina meningar
i utrikespolitiska ting och dirmed enligt dess mening att stirka det bestaende
statsskicket och landets oberoende.

Med hinsyn till vad som hir ovan anférts fir jag hemstilla,

att riksdagen maitte besluta, att orden eller forhdllande till
frammande makt i § 1 i forslaget till lag angdende férbud
mot vissa sammanslutningars verksamhet i Kungl. Maj:ts
proposition nr 260 matte utga.

Stockholm den 28 maj 1940.
Fredrik Strém.



