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Nr 211.

Av herr Undén, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till dndrad lydelse av § 54 regeringsformen samt §§ 37 och 50
riksdagsordningen.

I Kungl. Maj:ts prop. nr 254 med forslag till vissa grundlagsindringar an-
gaende utrikesnimnden m. m. avbéjes for nirvarande tanken pd dndrade
bestimmelser om regeringsmeddelanden till riksdagen enligt § 56 RO. Den
anlitade utredningsmannen, prof. Brusewitz, har diremot — i anslutning till
en av undertecknad vid 1939 ars lagtima riksdag vickt motion — foreslagit
dels att meddelande skall framféras vid gemensamt sammantride med kam-
rarna, dels att vardera kammaren ma kunna besluta ett uttalande i anled-
ning av det framforda meddelandet. Departementschefen invinder mot foér-
slaget att detta skulle innebéra att i viss utstriickning ett dagordningsinstitut
bleve infort. Fragan dirom borde dock 6verviigas i ett storre sammanhang.

Som bekant har den allminna frigan om inférande i Sverige av ett dag-
ordningsinstitut redan varit foremal for offentlig utredning. Da denna utred-
ning pa sin tid anméldes i regeringen, blev resultatet av friagans ¢vervigande
att reformen ansags ej béra upptagas. Enligt min mening finnas goda skil
for denna negativa instillning till ett allmént dagordningsinstituts inférande
i Sverige. Savitt kdnt dr Overviiges icke av den nuvarande regeringen ett
aterupptagande av fragan. Ej heller torde under senare ar inom riksdagen
ha yppats nagot intresse for en dylik konstitutionell reform.

Hirav kan dragas den slutsatsen att den allmidnna fragan om ett dagord-
ningsinstituts inférande saknar aktualitet. Nigot fornyat évervigande diarav
ar inte att vinta under den nirmaste framtiden. Konsekvensen av detta lige
ar d& jamvil att den mycket begrinsade form av dagordningsinstitut, som
i prof. Brusewitz’ utredning férordas, inte bor hanvisas till blivande prév-
ning i ett stérre sammanhang”, utan kan och bér provas sasom en sjilv-
stindig fraga.

Den foreslagna partiella dagordningsreformen avser endast att ge riks-
dagen mojlighet att vid sammantriden, vartill regeringen tagit initiativet,
ge ett samlat och auktoritativt uttryck for sin stindpunkt i den forelagda
fragan. De eljest befarade oldgenheterna av ett dagordningsinstitut torde hiir
vara eliminerade. Av skil, som i prof. Brusewitz’ promemoria nirmare anf-
ras, skulle diremot bestamda fordelar vara férenade med reformen.

Aven i en annan punkt har féredragande departementschefen avbojt att
upptaga utredningsmannens forslag. Det giller den i och for sig mindre
viktiga fragan om férande av protokoll i utrikesnimnden. For nérvarande
saknas hirom regler. I praxis féres ett kortfattat protokoll av den av Kungl.
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Maj:t forordnade sekreteraren. Lika litet som i riksdagens utskott har det
i utrikesndmnden férda protokollet karaktiren av diskussionsprotokoll éver
forhandlingarna. Det anses diremot tillatligt att ledamot av nimnden pa
egen begiran far ett yttrande infort i protokollet.

Flertalet av nimndens ledaméter har aldrig sett eller hort upplidsas nagot
protokoll och har silunda ingen kinnedom om hur protokollen avfattas.
Detta synes vara en mindre tillfredsstillande ordning. Eftersom det kan
forekomma att ledamot far en uttalad mening antecknad till protokollet, kan
det ock finnas ett intresse for ovriga ledamoter att fa sidan anteckning upp-
last. Den kan i sin tur féranleda erinringar eller fornyade uttalanden fran
andra ledaméters sida. Men dessutom synes det motiverat att ta det av utred-
ningsmannen férordade steget, nimligen att ge den som leder nimndens
forhandlingar ratt att fi ledamoéternas tillridan eller avstyrkande av en
atgird antecknad till protokollet.

Sasom departementschefen anfort lirer det icke vara nédvindigt att be-
lasta grundlagen med detaljféreskrifter angdende protokollféringen. Den av
utredningsmannen foérordade bestimmelsen, som #4r av mera principiell
karaktir, synes dock limpligen béra ha sin plats i riksdagsordningen.

Med stod av vad salunda anférts hemstéller jag,

att riksdagen i samband med de i propositionen nr 254
framlagda forslagen métte sdsom vilande i grundlagsenlig
ordning antaga

A) dels foljande stycke att ingd mellan tredje och fjirde
styckena i § 50 RO:

”Vad ledamot av ndmnden vid Overliggningarna yttrat
skall till protokoll tagas, da beslut dirom fattats av den, som
leder férhandlingarna, eller ledamoten sjilv dirom gjort

yrkande.”

B) dels féljande #ndrade lydelse av forsta stycket i § 56
RO:

"Provar Konungen ... férordnar, att vid gemensamt sam-

mantride med kamrarna framféra meddelandet. Overldgg-
ning 6ver vad silunda meddelats ma endast 4ga rum i var-
dera kammaren fér sig. Kammare vare obetaget att besluta
det uttalande, vartill det framforda meddelandet kan féran-
leda; dock att viickt friga diarom ej ma avgoéras forrin vid
ett nistfljande sammantride.”

Stockholm den 24 maj 1940.

Osten Undén.



