Motioner i Forsta kammaren, Nr 1. 1

Nr 1.

Av herr Herlitz, om dndrad ordning fér genomférande av beslut
om grundlagsdndring.

Grundlagséindringar komma som bekant till stind pa det sittet, att vad
riksdagen ett ar beslutar bekriiftas av en ny riksdag, sedan val till andra
kammaren agt rum.

Meningen med denna ordning ir klar. Man har — hos oss som i minga
andra linder — velat giva grundlagarna en sirskild helgd. I detta syfte
har man sérjt fo6r att frigor om deras dndring skola bli féremal fér moget
overvigande: mellan det forsta och det andra beslutet skall ligga en tid,
som ger mojlighet till offentlig kritik och férnyad eftertanke. Sérskilt har
man velat giva folkopinionen tillfille att reagera mot grundlagsindringar,
som riksdagen planerar. Aven hos oss framtrider silunda tanken, att grund-
lagsindringar pa ett alldeles sirskilt sitt bora bero av folkets egen vilja
— samma tanke, som annorstides framtrider i varjehanda olika former,
t. ex. dari att folkomrostning kriaves i forfattningsfragor.

Grundlagens helgd kan ocksi garanteras pa annat sitt. Dess dndring kan
t. ex. bero av styrkan hos den &siktsrikining som krdver den. Si var det
i Sverige fore 1866, da grundlagsédndringar ej kunde #Astadkommas utan
samfillt beslut av alla fyra stinden, medan t. ex. allmiin lag stiftades genom
tre stands beslut, undantagsvis innu enklare. S& var det i Tyskland under
Weimarforfattningen, dér ett vanligt majoritetsblock ej kunde rubba for-
fattningen: tva tredjedelars majoritet krivdes. Men sa #r det icke hos oss;
den svagaste majoritet kan genomféra vilka férandringar som helst i grund-
lagarna, blott den star fast vid sin mening och icke réner mothugg i véljar-
karen. Det ar asiktsriktningens fasthet, ej dess styrka, som ir avgorande.

Betydelsen hiirav belyses bist, om man kastar en blick p4 de dden, som
vilande grundlagsférslag tidigare genomgatt efter att hava underkastats
»folkets dom». Om jag riiknat riitt, har det sedan 1866 hént tolv ginger,
att sidana forslag vid den senare riksdagen gjorts om intet (jag riknar dé
tre med varandra nira sammanhiingande férslag, som antogos 1895 och
falldes 1897, som ett fall). Vid tre tillfillen (tva 1894 och ett 1933) foérenade
sig kamrarna om avslaget; i fyra fall var det andra kammaren som inlade
sitt veto, i fem fall férsta kammaren. I de sju fall, dir den folkvalda kam-
maren medverkade till utgingen, giillde saken tre ganger detaljfrigor ro-
rande riksdagens organisation (1885, 1894 tva fall), tvd génger éndringar i
tryckfrihetsférordningen (om hemlighéllande av straffregister 1897 och av
vissa handlingar hos bankinspektionen 1903), en ging cn bestimmelse om
rikets styrelse i konungens franvaro, vars formulering befanns oegentlig,
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sedan unionen upplosts (1906), och en gang frigan om borttagande av riks-
dagens bestimmanderitt 6ver postmedlen (1933). Forsta kammaren fillde
pd egen hand forslag om statsridets organisation (1873, 1888), om trycke-
riers anliggande pa landsbygden (1882, 1897) och om vissa forenklingar i
riksdagsarbetet (1897). Mellan 1906 och 1933 hava alla de 57 grundlags-
forslag, som forklarats vilande, vid den senare riksdagen bekriftats.

Sjalvfallet hava ingalunda alla dessa grundlagsférslag utan vidare accep-
terats. Diskussioner hava flera ginger dgt rum, och stundom har man gatt
till votering. Sa t. ex. avgivos 1909 i andra kammaren atskilliga liberala
och socialdemokratiska rdster mot den Lindmanska rostrittsreformens defi-
nitiva genomforande. Om utskyldsstrecket voterades det i bada kamrarna
1921, likasd om den konsultativa folkomrdstningen 1922; férsta kammaren
voterade om den Oppna omrdstningen 1925.

Det dubbla évervigande, som grundlagsfrigorna underkastas, har salunda
pafallande sillan och under ett kvartsekel aldrig — lett till indring i den
en ging intagna standpunkten. Betecknande ir, att av de éndringar, som
senast dgt rum, en (1903) sammanhéngde med att det ursprungliga beslutet
i andra kammaren fattats med den forseglade sedelns hjilp och en annan
(1906) berodde pa att de forutsitiningar, under vilka forslaget antagits,
brustit. Det sistnimnda kan sigas ocksi hava varit skilet till andra kam-
marens avslag pa forslaget om sekretess for straffregister (1897). Man iakt-
tager med andra ord en allt starkare utpriglad fasthet i riksdagens vilja:
vad den beslutat, stir den fast vid. Behandlingen av frigan om postavgif-
terna 1933 star som ett ratt isolerat fall. Det som beslutes forsta gingen
uppfattas i allmidnhet knappast lingre (i enlighet med riksdagsordningens
terminologi) som ett »férslag», infor vilket man behéller fria hinder, utan
som ett beslut, som man har att st for.

Partivisendets utveckling i férening med de proportionella valen har
ytterligare accentuerat riksdagens stabilitet. Det ir till storsta delen samma
min som komma tillbaka, och de nya kinna merendels en solidaritet med
partiet, som férbjuder en rubbning av vad det foérut engagerat sig for.
Praktiska skil tala mingen ging i samma riktning i fragor av mindre ut-
priglat politisk innebérd: man tvekar att »uppriva» ett en gang fattat be-
slut, d man vet, att dirav kommer att vallas ett uppskov pa fyra ar. Hellre
finner sig den tveksamme i ett forslag, som han visserligen i princip gillar,
men i avseende pa utformningen ej iir helt tillfreds med.

Men vad som sirskilt faller i 6gonen ér, att insatserna fran viljarkarens
sida i grundlagsfragornas behandling iro mycket ringa. Vid de tillfiallen, da
en nyvald andra kammare intagit en annan stindpunkt éin den férut funge-
rande, dr det uppenbart, att de fragor det gillt — jimfér den ovan limnade
oversikten! icke spelat den ringaste roll vid valen. Det kan icke med
minsta fog pastas, att folkets rost pd nagot sirskilt sitt fornummits i dessa
beslut. Overhuvudtaget torde de fall vara litt riknade, dir valen influerats
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av vilande grundlagsforslag. P4 det hela taget hava dessa fragor drunknat i
mingden av andra, som bestiimt partiernas hillning och deras inflytande
pa viljarkdren. Hava vi annat att vinta i framtiden? Mgjligheten av en
valstrid om ett vilande grundlagsférslag &r naturligtvis icke utesluten —
om beslutet fattats med jimforelsevis knapp majoritet och valet medfor
en omkastning. Men det normala méste alltid forbliva, att viljarna helt
och hallet limna de vilande forslagen ur rikningen, darfor att de hava
annat att tiinka pa.

Detta beror helt enkelt pa att grundlagsfrigorna i allménhet icke till-
draga sig det intresse, som man forutsatt, dd man i viss min forbehallit
dem &t det viiljande folket. Man kunde kanske forr med en viss ritt rikna
pa att just frigor om de i grundlagarna angivna grundlinjerna for statens
styrelse skulle pa ett sirskilt sitt ligga medborgarna om hjirtat. Men nu
ar detta i varje fall icke hiindelsen. Det ir helt andra fragor som sta i for-
grunden. VAara grundlagar behandla for o6vrigt till stor del dmnen, som
aldrig ndgonsin kunnat bliva férem4l for en verklig uppmérksamhet fran
viljarna.! Det kan giva anledning till eftertanke, att av de grundlagsférslag,
som lagts under »folkets dom>» sedan 1900, en tredjedel avsett tryckirihets-
férordningen.

Om sélunda den radande ordningens férdelar till viisentlig del visa sig
vara fiktiva, kunna dirav slutsatser i tvad olika riktningar dragas.

A ena sidan kan man ifrigasitta, om icke skyddet for var forfatinings
grundvalar blivit alltfér svagt. Denna stora friga skall emellertid hér lam-
nas asido.

A andra sidan har man anledning att férdomsfritt fatta i 6gonsikte de
positiva oliigenheter, som #ro férbundna med den nuvarande formen for
grundlagsindringar.

Det 4r en allvarlig oliigenhet, att férindringar, som kunna behdva genom-
foras snabbt, méaste uppskjutas under en tid, som endast i gynnsammaste
fall inskrinker sig till c:a 8 manader, men i regel — om vi bortse fran
mojligheten att for en grundlagséndrings skull upplésa andra kammaren —
maéste bliva mycket lingre, i viirsta fall (sedan vi fatt fyradrig valperiod)
fyra ar. Den politiska utvecklingen har pi senare tid dven i vart lugna
land lirt oss vadan hirav. Riket kan komma i en sidan situation, att iakt-
tagandet av grundlagens regler véllar obotlig skada, init och utat; det &r
ingen tilltalande utvdig att i sidana fall — liksom di riksbankens sedel-

1 Det kan vara instruktivt att taga en 6verblick over de grundlagsfrdgor, som vid 1932
ars val voro vilande. De rérde sig om borttagande av censusvillkoren for valbarhet till
férsta kammaren, om motionstidens berikning i vissa fall, om voteringspropositioners
upplisande (i st. f. ansliende), om suppleanters deltagande i utrikesnimndens samman-
triiden, om 6kade méjligheter att snabbt inkalla urtima riksdag, om en jimkning i ord-
ningen for fyllande av ledigheter i férsta kammaren, om borttagande av kravet pa per-
sonlig instillelse i tryckfrihetsmil, om Kungl. Maj:ts riitt alt bestimma 6ver postavgifler,
om minskning av riksdagsminnens arvoden, om sekreless for sparbanksinspektionens
m. fl. handlingar och om vissa smiirre jimkningar i riksdagens arbetsformer.
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inlésning suspenderades i augusti 1914 — helt enkelt siitta grundlagen asido.
Man kommer att tinka pa, att regeln om tva riksdagars behandling forst
pafanns av en rysk minister, som ville hindra vart folk att rada 6ver sina
egna oden. Icke ens i det allvarligaste lige kan riksdagen — fiven om den
ar enhéllig — lagligen befria sig fran de band, som grundlagen ligger pa
statsmakterna. Det vore gott och vil, om inskrinkningarna i rérelsefriheten
endast beredde skydd at sidana anordningar, vilka sisom grundviisentliga
miste forlinas en sirskild helgd. Envar, som haft anledning att nigot nir-
mare syssla med grundlagarna, vet, att detta ej dr fallet. Grundlagarna gripa
— sdsom redan antytts — i mingahanda méatto kinnbart in i statsmaskine-
riets enskildheter och ligga pa ett timligen tillfdlligt och principlost sitt
hinder i viigen for fordndringar, som kunna behéva snabbt genomforas.

Tvéanget till uppskov medfor emellertid ocksd andra oligenheter. Tvért-
emot vad som avsetts kan foljden bliva, att grundlagsfragor ej genomtiinkas
s grundligt som andra.

Detta foljer stundom av det numera mycket vanliga sambandet mellan
en grundlagsindring och en dirmed sammanhiingande lagfriga. Det ur
saklig synpunkt bésta forfarandet — att lag och grundlag évervigas i ett
sammanhang — kan ej alltid tillimpas. For att undvika ett uppskov om
4 4r ser man sig ibland nédsakad att astadkomma det férsta beslutet i
grundlagsfrigan, innan man 4dnnu hunnit fullt klargéra fér sig, hur den nya
lagstiftningen bor taga sig ut. Foljden blir litteligen, att grundlag och lag
ej komma att hiinga sa vil ihop som de borde, eller att lagstiftningen, bunden
genom grundlagsbudets otillfredsstillande gestaltning, vrides pa sned.

Nirmast till bands ligger kanske att séka Overvinna svarigheterna genom
att at vissa delar av grundlagarnas innehdll ge karaktiren av vanlig lag.
Vissa steg ha redan tagits i denna riktning. Man skulle emellertid kunna g
mycket lingre. Framfor allt kan man peka pa tryckfrihetsférordningen. Det
dr ingen 6verdrift, om man kort och gott konstaterar det orimliga och me-
ningslosa i att alla de detaljbestimmelser, som den alltjimt upptager, hava
grundlags karaktar.

Men en annan linje kunde ocksa fortjina 6vervigas. Varfoér skulle icke
grundlagsindringar i vissa fall kunna 4ga rum utan mellanliggande nyval
till andra kammaren? Ett sidant steg kan naturligtvis icke motiveras enbart
med en hinvisning till det faktum, att nyvalet si sillan inverkat pi en grund-
lagsindrings 6de. Fornuftigtvis bér man rikna med den alltjimt bestiende
mojligheten av att folket reagerar mot vad kamrarna, till dventyrs med
knapp majoritet, beslutat. Men man kan fasthilla vid sjilva grundtanken,
att folkets rost skall spela en sirskild roll vid grundlagsindring, och ind4
komma ifrin den tyngd, som vidlader den nuvarande ordningen. Finlands
forfattning visar végen. Ett forslag, som »forklarats bradskande», kan dir
genom beslut med sérskilt kvalificerad majoritet genomdrivas redan vid den
riksdag, da det framligges. Det dr en med hinsyn till nutidens politiska for-
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hallanden ganska rationell ordning. Styrkan hos den Asiktsriktning, som
uppbir ett beslut, utgér p4 samma géng en viss borgen for den fasthet, som
4r var forfattnings huvudsakliga krav. Annorlunda utiryckt: om man t. ex.
skulle stipulera, att riksdagen med tre fjirdedelars majoritet i bada kam-
rarna kan genomfora vissa grundlagsindringar — eller grundlagsindringar
éverhuvud — utan nyval, lirer man dirigenom icke mdojliggora en enda
grundlagséndring, som med nuvarande ordning vore omdojlig. Ty det ligger
praktiskt taget utom det mdjligas omréade, att en 3/s+-majoritet (173 roster)
forvandlas till en minoritet (114). Men det &r ju — s kan man invinda —
mojligt, att majoriteten forsvinner, icke genom folkets ingripande i och for
sig, utan helt enkelt i f6ljd av den férnyade eftertanke, vartill en tids upp-
skov ger tillfille. Behandlingen av fragan om postavgifterna 1932 och 1933
limnar en paminnelse hirom. Navil, om man satter virde pa att denna
mojlighet bibehalles, s later det sig vdl gora: om man, for det fall att kva-
lificerad majoritet nas, slipper kravet pa nyval, behover dirav icke folja, att
fordran p4 tva skilda beslut med viss tids mellanrum uppgives.!

Fragan om formerna for grundlagsindring har nu blivit i hogsta grad
aktuell.

Det ir namligen uppenbart, att vira grundlagar, som tillskapats med tanke
pa jaimforelsevis lugna foérhéillanden, i méngahanda métto kunna komma att
tarva #ndringar med hinsyn till de utomordentliga forhallanden, under
vilka vi nu leva och mahinda under en ganska lang framtid komma att leva.
Det vore i sjilva verket mirkvérdigt, om i en tid, da vart samhéllsliv i 6v-
rigt i si manga hinseenden omdanas, grundlagarna skulle bli oberérda. Det
ar omojligt att forutse, vilka foérindringar som kunna komma 1 fraga. Men
nagra exempel pa sporsmail, som kunna aktualiseras, ma anforas. Omstin-
digheterna kunna bli sddana, alt formerna for regeringsmaktens utdvning i
ett eller annat hinseende maste @ndras. Sidana forhéllanden kunna in-
trida, att riksdagsordningens regler om riksdagsmannaval, om riksdags-
minnens riftsstillning och om riksdagens arbetssitt svarligen kunna utan
vidare tillimpas. Friaga kan uppstd om overflyttning av vissa riksdagens
befogenheter till regeringsmakten eller till nigon delegation av riksdagen.
Fragan om &ndringar i tryckfrihetsférordningen star redan pa dagord-
ningen.

Det dr sjilvklart att de omliggningar av var konstitutionella riitt, som
tidsforhallandena silunda kunna komma att pakalla, i regel méste bliva av
den beskaffenhet, alt ett snabbt genomférande av dem framstar sasom
tringande nodviindigt. Grundlagsédndringar kunna emellertid — om ej an-
tingen beslut fattas redan vid innevarande lagtima riksdag eller ocksi en

1 Vad ovan anforts dverensstimmer, bortsett frin ndgra smirre jimkningar, med cn
i maj 1932 publicerad tidningsartikel, omtryckt i mitt arbele Svensk sjilvstyrelse (1933),
s. 232—239.
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riksdagsupplosning mellankommer — icke lagligen genomféras forran 1945.
Under sddana forhallanden sti tva utviigar 6ppna. Man kan, sisom skedde
1812 och 1914, med berdtt mod sitta sig 6ver gillande grundlag. Hur be-
tankliga sidana steg maste te sig for den som #r angeligen att vAr ritts-
kultur uppritthalles, torde emellertid ej beh6va utvecklas; de bliva betink-
ligare, ju mer betydelsefulla de grundlagsbud firo som bliva &sidosatta.

Vill man undvika tvinget att sl in pA de uppenbara grundlagsbrottens
vig, Aterstdr endast den mdjligheten, att — i $verensstimmelse med vad
ovan anférts — former skapats for en snabbare dndring av grundlagarna.
Och detta méste ske nu, vid den sista lagtima riksdagen fére andrakammar-
val, om de &syftade nya formerna inom rimlig tid skola kunna komma till
anvindning.

Vid nirmare Gvervigande av siittet fér en sidan forandrings genomféran-
de visar det sig, att i manga hinseenden olika méjligheter std éppna. Valet
mellan dem &r icke alltid latt att triiffa. Med héinsyn hirtill har jag funnit
det riktigast att icke framligga ett utarbetat forslag till grundlagsindringar.
Jag inskrinker mig sidlunda, under férhoppning att konstitutionsutskottet
utarbetar erforderligt forslag till grundlagstext, till en hemstillan, att riks-
dagen métte for sin del antaga sddana #ndringar i grundlagarna att beslut
om grundlagsindring m4 kunna med kvalificerad majoritet genomféras vid
den riksdag, d4 forslag dirom vickes. Emellertid torde nagra ord bora si-
gas om de spoérsmil — av reell och formell art — som instiilla sig vid ut-
formningen av grundlagsbestimmelser i amnet.

Den forenklade formen synes béra sta till férfogande for vilka grundlags-
dndringar som helst. Tillrickliga skiil synas knappast foreligga att utmirka
vissa grundlagsstadganden som oatkomliga fér snabba indringar. Det synes
knappast heller bora ifrigakomma att gora tillgripandet av den férenklade
formen beroende av att sirskilda forutsittningar, exempelvis »krig, krigs-
fara eller andra av krig foranledda utomordentliga férhallanden» fére-
ligga. Den fyller niamligen, pa sitt ovan utvecklats, dven under lugna for-
hillanden ett behov. Fér 6vrigt kan virdet av ett sddant férbehall som t. ex.
det antydda betvivlas; man ma erinra sig att statsmakterna ansett sig allt-
sedan 1931 kunna vid tillimpningen av RF § 72 utgd fran att »svar pen-
ningkris» férelegat. A andra sidan skulle férbehallet mojligen lamna till-
fille till bestridande, pa ett ur rittssikerhetssynpunkt dventyrligt sitt, av
foretagna grundlagsindringars giltighet.

Man kunde téinka sig att i den foérenklade formen inga definitiva dnd-
ringar skulle fi vidtagas. Vad i sidan form beslotes skulle t. ex. gilla for
endast en bestimd tidsrymd, efter vilken forut gillande grundlagstext ater
tridde i kraft. En sddan lagstiftningsform ter sig emellertid fran synpunk-
ten av svenska lagstiftningsvanor nigot frimmande. Om behov av en till-
féllig avvikelse fran gillande grundlags ordning yppar sig, kan den ju ocks#
litteligen ske genom en grundlagsindring (av definitiv art), enligt vilken
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det tillates konung och riksdag att for viss tid etablera en frin grundlagen
avvikande ordning; RF § 72 ger hirutinnan ett monster. Man skulle ocksa,
om man hyser betinkligheter mot att oéterkalleligen éndra grundlag utan
folkets horande, kunna tinka sig, att de i den forenklade formen tillkomna
besluten till en borjan bleve allenast provisoriskt giltiga, varemot deras defi-
nitiva giltighet gjordes beroende av att de sedermera bekriftades i normal
grundlagsstifiningsvig, d. v. s. efter nirmast féljande andrakammarval. Dér-
med fasthilles till en viss grad grundtankarna i nu gillande ordning.

Den forenklade formen torde béra kunna tillgripas dven vid urtima riks-
dag, ehuru grundlagsfragor eljest fa foretagas blott vid lagtima riksdag. Detta
synes vara en nodvindig — och ur ingen synpunkt betinklig — konsekvens
av syftet med den foreslagna reformen. Ett sidant steg aktualiserar — det
kan icke nekas — frigan, huruvida icke fiven i normala fall urtima riksdag
skulle kunna tilliggas beslutanderitt i grundlagsfragor. Enligt min mening
finnas starka skil for en sidan fordndring; frigan dédrom har emellertid
icke synts fdga nodviindigt samband med den nu férevarande och upptages
dirfér icke till nirmare behandling.

Den kvalificerade majoritet, som skall fordras, kan naturligen bestimmas
pa olika sitt. Ovan har ifrigasatis att tre fjirdedelar av vardera kammarens
ledamoter skola bitridda besluten. Det synes vara angeliget att fasthalla, att
det ej ar nog med en kvalificerad majoritet av de nirvarande. Déremot
kunde méjligen — sirskilt med tanke pa krigsforhillanden — ifrdgakomma
att franrikna dem som med forfall dro franvarande; tillimpningen av en
sadan regel skulle emellertid litt nog giva anledning till betinkliga tvivels-
mal. Siffran tre fjirdedelar ar givetvis ganska godtyckligt vald; att ndja sig
med en mindre majoritet kan vil ej ifrigakomma, men didremot kunde det
tinkas att kriiva en storre, t. ex. fyra femtedelar eller fem sjittedelar. Kra-
vet pa kvalificerad majoritet synes nodvéndiggora, att kamrarnas beslut all-
tid, da fraga om en fériandrings genomférande i férenklad form uppkommit,
fattas medelst votering (sdsom redan nu for vissa andra fragor ir stadgat i
RO § 60:3).

Sasom en garanti mot férhastade avgéranden torde bora stadgas, att
beslutet om grundlagsindring, for att bliva géllande, skall upprepas sedan
en viss tid forflutit. Tiden skulle exempelvis kunna sittas till 30 dagar med
méjlighet for kamrarna att besluta om uppskov. Dirmed limnas skilig tid
for eftertanke; det blir ocksd mojligt for personer och grupper utom riks-
dagen att — i viss Overensstiimmelse med de grundtankar som prigla nu
gillande ordning for grundlagsstiftningen — gora sig fortrogna med for-
slaget och frambira invindningar mot detsamma. Tiden skulle emellertid
helt visst ocksd, om si befinnes onskviirt, utan oligenhet kunna goras kor-
tare. Om man hyser farhigor for att grundlagarna skola obetinkt éindras, kan
4 andra sidan dverviigas alt ulstriicka tiden. Om denna idé fullfoljes, instiller
sig den tanken, att man med franfallande av det nu gillande kravet pa alt
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ett andrakammarval skall forega det definitiva beslutet, rentav kunde fast-
halla vid kravet pa tvd riksdagars beslut. Dirmed vunnes Atminstone att
grundlagséndringar ej beh6vde uppskjutas i 2 4 4 ir. Men behovet av nigot
sd nir snabb handling bleve ej i tillricklig min tillgodosett.

Del synes vara angeliiget att stadga, att den kvalificerade majoriteten skall
foreligga vid bada de tillfidllen di beslut fattas; om icke vid bada dessa till-
fillen en stark majoritet féreligger, synes det betinkligt att fringi kravet pa
grundlagsfrigors »hédnskjutande till folket». Fornyad utskottshehandling
torde diremot ej bora ifrdgakomma, lika litet som konstitutionsutskottet nu
ytirar sig om vilande grundlagsforslag.

Vad angir den tekniska utformningen av férfarandet, synes det ej lamp-
ligt att lata det foregds av nagot formligt beslut om den férenklade ord-
ningens tillimpning. Déremot synes den ej bora f3 tillgripas utan att fraga
dirom i bestimd ordning blivit viickt. Naturligast synes vara att stadga att
denna friga skall vickas pA samma siitt som sjilva grundlagsfrigorna,
d. v. s. i proposition eller motion eller av konstitutionsutskottet. Har fragan
vickts i proposition eller motion, féljer det av RO § 38: 1, att konstitutions-
utskottet yttrar sig 6ver den; men den bor, som sagt, ej goras till féremal
for formligt beslut.

Av denna anordning foljer, att ett av kamrarna fattat beslut kan komma
att bilda det forsta ledet i antingen en normal eller en férenklad procedur.
Om silunda vid det forsta tillfille, da frigan ar under behandling, visser-
ligen majoritet uppnis, men ej sddan majoritet som fordras for beslut vid
allenast en riksdag, bor det i sddan ordning antagna forslaget — forutsatt
att beslutet fattades vid lagtima riksdag — bliva vilande i vanlig ordning.
Detsamma torde bora gilla, om visserligen kvalificerad majoritet uppnas vid
det forsta tillfallet men vid det senare endast enkel majoritet i endera kam-
maren eller bida. Om det vid det senare tillfillet i endera kammaren eller
bada blir majoritet emot forslaget, bor det diremot rimligen anses hava fallit.

Med &beropande av vad nu anférts tilldter jag mig hemstilla,

att riksdagen ville for sin del sisom vilande i grundlags-
enlig ordning antaga férslag till sidana dndringar i grund-
lagarna, att beslut om grundlagsindring m4 kunna med kva-
lificerad majoritet genomféras vid den riksdag, di férslag
dirom véckes.

Stockholm den 15 januari 1940.

Nils Herlitz.

Iduns tryckeri, Esselte ab. Stockholm 1940
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