Motioner i Andra kammaren, Nr 282. 1

Nr 282.

Av herr andre vice talmannen Osterstréom, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition, nr 269, med férslag till dndrad ly-
delse av § 86 regeringsformen och § 38 riksdagsord-
ningen samt till inférande i tryckfrihetsférordningen
av en ny paragraf, betecknad sdsom § 6, m. m.

I proposition nr 269 har Kungl. Maj:t forelagt riksdagen vissa forslag till
grundlagsindringar, som #Aro noddvindiga for att under vissa angivna om-
stindigheter forhandsgranskning och utgivningsforbud skola kunna tillgri-
pas. I propositionen foreslas salunda dndringar i § 86 regeringsformen och
§ 38 riksdagsordningen, inforandet av en ny paragraf — nr 6 — i tryckfri-
hetsférordningen samt en ny Lag med vissa bestimmelser om tryckta skrif-
ter vid krig eller krigsfara. Den nya tryckfrihetsparagrafen ér i forslaget
av foljande lydelse:

» D4 riket befinner sig i krig eller krigsfara m4, i den ordning varom stad-
gas i sirskild av Konungen och riksdagen samfillt stiftad lag, meddelas fo6-
reskrift om forhandsgranskning av tryckta skrifter och om forbud att i ri-
ket infora siadana skrifter.

DA riket befinner sig i krig ma, enligt lag som i forsta stycket sigs, fore-
skrift meddelas om utgivningsférbud rérande periodiska skrifter.

I lag, varom i denna paragraf ar fraga, ma ock straff stadgas fér over-
triadelse av vad i lagen foreskrivits.»

Forutsiittningar for att férhandsgranskning av tryckta skrifter (censur) skall
kunna inforas, dr sdlunda att riket befinner sig i krig eller krigsfara, medan
didremot utgivningsforbud skall kunna tillgripas blott da riket befinner sig i
krig.

Vid en jimforelse mellan propositionen och det av sirskilda sakkunniga
utarbetade forslag, som i Kungl. Maj:ts forslag aberopas, visar sig redan i
denna punkt en skiljaktighet i tankegingen. De sakkunniga, som velat
fororda censur eller utgivningsféorbud blott under krig och en kort »for-
period» omedelbart fore ett krig, som de s6kt pa sarskilt sitt angiva, hade
tankt sig att utgivningsforbudet skulle vara ett alternativ, som kunde tillgri-
pas mot vissa enstaka tidningar vid en tidpunkt, da det ej befunnes nod-
vandigt att underligga hela pressen en allmin évervakning.

I de yttranden o6ver de sakkunnigas den 21 februari 1940 avgivha prome-
moria, som limnats av olika pressorganisationer, ha dessa emellertid utta-
lat stark ovilja infér tanken pa ett utgivningsforbud. Journalistforeningen
uttalade salunda att indragningshotet forefolle kunna uteslutas ur lagen, och
Publicistklubben betecknade rindragningsmakten» som det betinkligaste
medlet ur pressfrihetens synpunkt.
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I 6gonen fallande ir den skérpning, som de sakkunnigas foérslag under-
kastats vid Kungl. Maj:ts provning med hinsyn till den tidpunkt da 6vervak-
ning skulle kunna tillgripas, detta si mycket mera som de ovannimnda
pressorganisationerna anslutit sig till de sakkunnigas starkt restriktiva for-
mulering i denna del.

De sakkunniga hade sdlunda forordat att utgivningsférbud, forhands-
granskning, dvensom forbud att i riket infoéra tryckta skrifter skulle kunna
tillgripas »da riket befinner sig i krig eller rikets krigsmakt enligt beslut av
Konungen i statsradet i anledning av 6verhiingande fara for krig ar stilld
pa krigsfot».

I sin motivering anforde de sakkunniga féljande:

Under krig eller 6verhingande krigsfara kan det icke antagas bliva méj-
ligt att behdlla den tryckfrihet, som skall gilla under fredstid, och icke
heller att stanna vid sidana jimkningar diri, som enligt det foregiende
lata sig genomféra inom ramen av de i allméinhet gillande bestimmelserna.
Man maste rikna med att vad som kommer att gilla under krig méste mer
eller mindre fullstindigt foéregripas redan under en period av krigsfara,
da utbrottet av krig dr att rikna med sidsom en omedelbart forestiende
eventualitet.

Med hénsyn till den moderna krigféringens beskaffenhet att rikta sig
mot befolkningen i dess helhet och i snart sagt alla dess livsyttringar och
att & andra sidan kriva medverkan pa ett eller annat sitt av praktiskt
taget alla medborgare, synes det vara uppenbart att en efter fredsférhal-
landen avpassad tryckfrihet varken bér eller kan uppritthallas i krigstid.
Nyheter av de mest skilda slag kunna vara farliga for forsvaret, ome-
delbart eller ocksi medelbart genom att de medféra risker fér andra
viktiga livsintressen, t. ex. folkfoérsorjningen. Icke minst méste beak-
tas nddvindigheten att befordra sammanhallning och offervilja samt
forhindra att modloshet sprider sig inom befolkningen. Harfér kra-
ves en stark disciplin icke blott betriaffande utbredandet av nyheter
och rykten, utan #ven i friga om Ovriga delar av tidningars och andra
tryckalsters innehall. Det ir visserligen oomtvistligt, att ett alltfér starkt
undertryckande av nyhetsférmedlingen eller av ett lojalt meningsutbyte, i
synnerhet om atgirden varar lingre tid, kan visa sig agnat att motverka
sitt syfte och tvirtom komma att giva anledning till 6kad mottaglighet for
okontrollerade rykten och littare utbredning inom befolkningen av sidana
meningar och stimningar som dro dgnade att forsvaga rikets forsvarskraft.
Det maéste dven beaktas, att efterhand som krigféringen féranleder skirpta
intrdng i allehanda medborgerliga rittigheter av personlig och ekonomisk
natur tryckfriheten, ratt brukad, erbjuder virdefulla mdéjligheter att genom
offentlig granskning férebygga eller avstyra felgrepp samt iven att dimpa
ett i och for sig kanske icke ogrundat missndje hos allminheten och till att
vidmakthilla eller Aterstilla fortroendet fér den politiska och militira led-
ningen. Allt detta taget i betraktande kan det emellertid icke undgis, att
en effektiv kontroll maste kunna utdvas for att férebygga obotlig skada
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genom tryckfrihetsmissbruk, vare sig dessa hirflyta ur en samhillsfientlig
instillning eller ur mer tillfilliga misstag och forlépningar hos dem, som i
och for sig vilja medverka till ett lyckligt slutférande av kriget. Denna
kontroll méste kunna forfoga éver mera verksamma medel in dem, som sta
till buds enligt fredstidens tryckfrihetsriitt, vilken kan synas vila pa den
forutsdttningen att nigon mera allvarlig skada icke kan ske genom inne-
hallet av en tryckt skrift. — — —

Vad det nu giller i Sverige ir icke att foreskriva, att censur och dylika
atgirder skola inféras vid ett krigsutbrott, utan endast att undanréja det i
vara grundlagar givna hindret mot en sddan foreskrift for det fall att de
skulle befinnas nédiga.

Skélen till att forhandscensur och ritt att indraga tidningar under krig
och dirmed omedelbart jamférliga forhillanden i vart land synas erfor-
derliga sammanhiinga nira med den bristande effektiviteten hos det vanliga
kvarstads- och rittegingsforfarandet i tryckfrihetsmél och de straff och pa-
foljder vari detta kan resultera. Det kunde darfor ifragasittas att i dessa
hinseenden inféra sirskilda bestimmelser {6r krigstid. Vad angar straffen
intrider en viss skidrpning for tryckfrihetsbrott dirigenom att tryckfrihets-
torordningen i icke ringa utstriickning hinvisar till den allminna lagens
straffsatser och att dessa i vissa fall dro stringare for forbrytelser som for-
ovas under krigsférhallanden. Att hirutover stadga en mer allmin skirpning
av straffen for tryckfrihetsbrott under krig torde icke béra ifragakomma,
da en sidan skidrpning torde strida mot en hos oss allmiint ridande &skad-
ning och da det pa grund hiirav linge maste bliva ovisst, huruvida visentligt
skérpta straff skulle komma till effektiv anvindning; foljaktligen skulle diven
lagbestiimmelsernas verkan att avhalla fran brott vara oviss eller intrida
alltfér sent, pA en tid di allvarlig skada redan kunde hava astadkommits.
For de enskilda individerna torde #ven censur och indragningsmakt komma
att verka mindre kinnbart dn visentligt skirpta straff.

Snarare kunde tinkas en sirskild rittegdngsform for tryckfrihetsmal under
krigstid. Den tidsutdrikt och osikerhet, som féranledes av juryforfarandet,
torde i anledning av krigsférhillandena komma att 6kas. Dessa kunna ock-
sa tinkas komma att oméjliggéra genomfoérandet av en sidan forhandling
som 4r en forutsittning for att en provning av jury skall kunna erbjuda de
tordelar vilka dirmed avsetts. S&som garanti for rittvisa &t tilltalade, som
tillhéra en samhiillsfientlig eller starkt oppositionell riktning, torde under en
genom kriget uppjagad stimning juryn i allmiinhet #ga ringa eller intet
varde. Man kunde pa dessa skil ifrigasiitta att for krigstid hidnféra tryck-
frihetsmal under det vanliga brottmalsférfarandet. Aven detta lir emeller-
tid under krig bliva utsatt for sidana stérningar och svarigheter, att ma-
hiinda ej mycket skulle vara vunnet genom en sidan dndring av tryckfri-
hetsforordningen. De sakkunniga ha féljaktligen ansett sig icke béra fram-
lagga forslag diarom. — — —

Forutsattningen for de angivna atgirdernas tillimplighet bér i forsta hand
vara krig, diri Sverige ar invecklat. Sisom férut antytts bor emellertid
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darmed likstillas ett tillstind av krigsfara, da utbrottet av krig dr att rdkna
med sisom en omedelbart forestiende eventualitet. Hur denna krigsfara
skall bestimmas kan vara foremal for en viss tvekan. Nér fraga ir om in-
férande av kontroll éver publicering av militdra underriittelser forutsittes
i 3 § 10 mom. tryckfrihetsforordningen krig eller krigsfara. Den féreslagna
féorordningen om transportféorbud for vissa tidningar skulle trida i tillimp-
ning vid krig eller krigsfara, vari riket befinner sig, eller eljest under utom-
ordentliga, av krig foranledda forhallanden. Betriffande atgirder av den
ingripande art, som nu avses, torde man béra vara mera restriktiv. Darvid
torde uppmirksammas, att rekvisitionsritt fér férsvarets behov enligt 74 §
regeringsformen intrider frin den dag di, enligt beslut av Konungen i stats-
radet och efter utfirdande av riksdagskallelse, rikets krigsmakt eller nagon
del dirav stilles pa krigsfot, vare sig for uppritihallande av rikets neutrali-
tet, direst den, vid krig mellan frimmande maktier, av nigon bland de krig-
forande skulle hotas eller krinkas, eller for avvirjande av ett befarat eller
borjat angrepp, och intill den dag, da krigsmakten skall aterga till fredsfot.

De sakkunniga anse ait de atgiirder, varom nu ir friga, ej bora fa till-
gripas i annat fall &n da rikets krigsmakt, i anledning av krig eller over-
hangande krigsfara, i dess helhet dr stilld pia krigsfot, d. v. s. nir allmin
mobilisering skett. Det bor silunda ej vara tillrickligt, att partiell mobili-
sering skett i vissa delar av riket eller att forstiirkt forsvarsberedskap anbe-
fallts. Atgirderna bora ej fa fortvara lingre, dn till dess krigsmakten helt
eller delvis stilles pa fredsfot. — — —»

De sakkunniga ha hir i forsta hand fist avseende vid vaddorna av publi-
cering under krig av militira eller likvdrdiga uppgifter, vilka miste hemlig-
hallas med sirskild noggrannhet. De ha déarjimte ansett att omedelbart
fére ett krig intriider en forperiod, da militira och andra atgirder vid-
tagas, vilka lika stringt méaste omgivas med sekretess som dispositioner
under sjalva kriget. Det dr tydligen denna synpunkt som féranlett de sak-
kunniga att i anslutning till § 74 regeringsformen soka bestimma den »over-
hingande krigsfara» som kan motivera tryckfrihetens inskrinkning.

De sakkunniga ha darvid icke forbisett ait de senaste arens yttringar av
det moderna »blixtkriget» stdllt tidigare kinda speloppningar till krigiska
uppgorelser at sidan. Genom sitt férslag om en bestimmelse i tryckfrihets-
forordningens § 6 att »foreskrift som nu ir ndmnd skall icke gilla langre
an intill den dag da krigsmakten skall dterga till fredsfot» ha de emellertid
angivit som huvudsyftet med siti forslag att de nya inskrinkningarna av
tryckfriheten skola vara begrinsade till krigstillstandet och dess omedelbara
forperiod samt icke, diirest de tagits i ansprak fore det egentliga krigsut-
brottet, fa utstriickas utdver den tid da verklig krigsfara rader.

Mot de sakkunnigas forslag i denna punkt ha inviindningar rests i remiss-
yttranden dels av chefen for forsvarsstaben, dels av statens informations-
styrelse. Denna senare institution synes vilja tinka sig en mycket vid tolk-
ning av det allmiinna begreppet »krigsfara»>. Den skriver ndmligen bl. a.
att »det syntes ock vara att rikna med att en fortsatt skirpning av de nu-
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varande krigférande makternas blockadpolitik skulle kunna bringa vart land
i en situation, som utan att pakalla krigsmaktens stillande pa krigsfot
komme att kriva en mycket langt giende aterhallsamhet i den offentliga
diskussionen av exempelvis fragor roérande folkforsorjningen». Det maste
anmirkas att informationsstyrelsen hiir synes utgé ifran onskvédrdheten av
censur ur helt andra synpunkter in dem, som idro férknippade med begrep-
pet krigsfara. Informationsstyrelsen forefaller att vilja lysa fred Over stats-
makternas folkfoérsorjningsdispositioner under ett ute i virlden pagéende krig
utan att detta krig behover innebiira direkt krigsfara for virt land. Den
kanslan instdller sig ovillkorligen att informationsstyrelsen tagit starkt in-
tryck av den under féregiende host pagaende diskussionen om vissa folk-
forsorjningsproblem. Styrelsen siktar hir uppenbarligen till helt andra an-
damal in dem de sakkunniga genom sitt forslag velat tjina och pressen eller
dess organisationer kunna godtaga som utslagsgivande vid diskussionen om
censurens onskvardhet.

De sakkunnigas bestiimning av krigsfaran har justitieministern for sin del
funnit »mindre tillfredsstillande». Han yttrar salunda:

»Den grad av krigsberedskap som av de sakkunniga torde asyftas behover
numera icke férutsiitta allmin mobilisering. Att i lagtexten uttryckligen
angiva att krigsfaran skall vara overhingande torde vara av ringa virde.
Sirskilt med hinsyn till var tids anfallstaktik &r det svart att pd forhand
beddma graden av krigsfara, och det kan dessutom av psykologiska skil
vara betinkligt att angiva att en dylik skirpning av faran intritt.»

Denna invindning kan utan tvivel betraktas som motiverad. Erfarenhe-
ten under de senaste manaderna har visat att mindre linder, vilka kunna ha
skil att kinna sig hotade av ett angrepp frin en stormakt, rygga tillbaka
for att vidtaga offentliga eller fullstiindiga mobiliseringsatgiarder for att icke
dirigenom verka utmanande och framkalla eller paskynda ett militirt an-
grepp. Dirtill bor emellertid ocksa fogas att dessa linder under forhal-
landenas tryck forvarvat en smidig teknik i konsten att vidtaga beredskaps-
atgirder utan att folja de forfattningsméssigt uppdragna formerna. Samti-
digt som de utvecklat konsten alt utan ostentativa athévor vidtaga forsvars-
atgirder ha de lirt sig att undvika offentliga tillkdnnagivanden rérande sina
beredskapsatgirder.

Aven for Sveriges vidlkommande torde det kunna anses sannolikt att de
gamla tunga och osmidiga formerna for att sitta landet i full férsvarsbered-
skap icke behova tagas i ansprdk, dia en akut krigsfara hotar. I vad det
giller opinionens och pressens forsvarsberedskap kan det dock gladjande
nog konstateras att en betydande effektivitet kunnat uppnas med nu till-
gingliga medel att begriinsa tryckfriheten. Frin pressens sida ha visserli-
gen kritiska anmirkningar framforts gentemot den verksamhet, som utovats
av statens informationsbyra. Men denna kritik har icke varit sidan att den
rimligen kan foranleda tillgripande av sirskilt harda atgirder. Under se-
nare tid ha synnerligen betydelsefulla beredskapsitgirder giang efter annan
mast vidtagas. Pressen har belriiffande dessa iakttagit stor diskrelion, och
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av allt att déma ha de undantagsvis férekommande forsyndelserna berott
pé ovarsamhet och icke astadkommit storre skada.

Det synes silunda som om farhigorna for pressens alltfor stora meddel-
samhet under en period av krigsfara, som mojligen kan vara en férperiod
till ett krig, blivit 6verdrivna.

I stillet maste man med tillfredsstillelse inregistrera att tidningspressens
ansvarskinsla kunnat tagas i ansprak for landets forsvarsberedskap utan att
stringa forbudsatgirder behovt vidtagas.

Om salunda med hinsyn hirtill nodvindigheten att utstricka den lagstad-
gade 6vervakningen av pressen 6ver en forperiod fore ett krig ter sig mindre
starkt motiverad én t. 0. m. vid den tidpunkt di de sakkunniga avgavo sitt
forslag och chefen for forsvarsstaben skrev sitt yttrande didrom, har & andra
sidan elasticiteten i begreppet krigsfara ytterligare understrukits. Liksom
andra mindre stater har Sverige under det pigiende kriget mellan stormak-
terna i olika repriser fitt kiinning med olika grader av krigsfara.

Ett officiellt uttryck for medvetandet om krigsfara gavs den 12 april, da
en kungorelse utfirdades med stéd av 3 § 10 mom. i tryckfrihetsférordningen
angiende forbud mot offentliggérande i tryck av vissa underrittelser om
krigsmakten m. m.

Sedermera har ett atal anstillts enligt denna kungérelse, varjimte nigra
tidningar fatt sin uppmirksamhet fiist pa begingna 6vertriadelser ehuru atal
mot dem ej anstillts. Under den tidrymd som kungorelsen varit i kraft
synes den salunda ha i stort sett lett till onskad verkan. Detta synes féran-
leda slutsatsen att férhandsgranskning under en sidan period som den
ifrigavarande kan undvaras utan allvarligt men for riket och forsvars-
makten.

A andra sidan ir den i tryckfrihetsférordningens 3 § 10 mom. angivna
forutsattningen, som legat till grund for kungoérelsen, densamma som nu
foreslas i tryckfrihetsforordningens § 6. (I 3 § 10 mom. anvindes visser-
ligen uttrycket under krigstid eller vid krigsfara, medan i § 6 foreslas for-
muleringen dd riket befinner sig i krig eller krigsfara.) Det férefaller salun-
da hogst sannolikt att, om den nu foreslagna grundlagsindringen tritt i kraft,
forhandsgranskning inforts i april innevarande &r, om icke tidigare.

I detta sammanhang vill jag fista uppmirksamhet pa en sirskild svarig-
het, nimligen att i ett liknande liige stor tvekan kunde rida om lampligheten
att bringa till upphérande de foreskrifter om forhandsgranskning, som —-
direst den foreslagna grundlagsindringen genomférts — tillgripits vid krigs-
fara. Sa linge beredskapen bestir kan man knappast tinka sig att pressen
skulle ldmnas fri att meddela uppgifter om férsvaret eller liknande angelé-
genheter. Indirekt skulle det betyda att krigsfaran upphort.

Denna oldgenhet spelar givetvis en mindre roll da det giller sadan be-
grinsning av tryckfriheten, som nu féljt enligt tryckfrihetsforordningens 3 §
mom. 10, men en si mycket storre di férhandsgranskning inférts och varje
tidning salunda Ar skyldig att understilla en censor hela det material, som
stdr tidningen till forfogande. FEtt starkt krav skulle komma att resas pa
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ett upphiivande av forhandsgranskningen si snart krigsfaran ter sig mindre
akut. Regeringen skulle dock troligen vara tvungen att tveka att infor
risken av nya skirpningar i liget taga ett sidant steg. Mahdnda skulle den
befara att pressen, sedan den mast finna sig i alla censurens besvirligheter,
skulle vid dess upphiivande reagera med stark frisprakighet.

I detta sammanhang maste ocksi beaktas att en férhandsgranskning, som
enligt departementschefens motivering bl. a. skulle ha till syfte att dven i
annan tid in under krig forhindra »en oforsiktig publicering av uppgifter
rorande utrikespolitiken» m. m., knappast kunde undgd att beréra hela
diskussionen om Sveriges stillning i férhallande till andra makter. Fér en
regering, som i kinslan av akut krigsfara infort forhandsgranskning men
sedan vore beniigen att upphiva den, kunde det bli svirt att virja sig mot
andra staters onskan att den bibehilles. P4 samma sitt kunde ett grund-
lagsstadgande, som mojliggér en relativt godtycklig tolkning av begreppet
krigsfara, gora det svart att avbéja annan makts ansprak att genom censur
pressens fria yttranderitt beskires.

I proposition nr 268 har Kungl. Maj:t féreslagit riksdagen vissa @ndringar
i bl. a. tryckfrihetsforordningens 3 § mom. 9 och 10 i syfte att gora dessa
bittre dgnade att anvindas som en mjukare form. Departementschefen har
anfort att »censuren borde tillgripas forst nar det visat sig att forbud en-
ligt 3 § 10 mom. tryckfrihetsférordningen ej haft énskvard effekt»>. Likvil
tror jag att stora svarigheter skulle uppstd av ovan antytt slag om ingen be-
stamd skillnad finnes mellan férutsittningarna for ett publiceringsférbud
enligt 3 § 10 mom. och forhandsgranskning enligt tryckfrihetsférordningens
nya § 6.

Overhuvud taget torde det kunna betraktas som en styrka att de forut-
sattningar, under vilka si genomgripande atgirder som férhandsgransk-
ning ma kunna inféras, angivas starkt restriktivt. Visserligen kan det si-
gas att riskerna foér missbruk aro ringa da de inrepolitiska férhillandena
i vart land priglas av stabilitet och sammanhallning mellan de stérre par-
{ierna kring de visentliga nationella intressena. Det bor dock icke forgii-
fas att den av oroliga utrikespolitiska forhallanden foéranledda beredskaps-
atgard, varom i samband med tryckfriheten nu &r fraga, till skilinad mot
de olika fullmaktslagar eller lagar med begrinsad giltighetstid (exempelvis
den i Kungl. Maj:ts proposition nr 260 féreslagna lagen angiende forbud mot
vissa sammanslutningars verksamhet) medfér en iindring av grundlagen.
Liksom denna grundlagsindring inte kan trida i kraft férrin normalt i bor-
jan av ar 1941 — d& mahinda nya hindelser ute i virlden mildrat den
krigsfara for vilken man nu vill lagstifta — kan en ny #dndring inte ske
forran efter en ny fyraarsperiod, diirest nyval ej under tiden foéretagits. Del
torde ej kunna anses som en alltigenom oberiittigad farhdga om man an-
tager att under de labila forhallanden, som de slora skakningarna ute i
virlden fora med sig iiven for vart land, vissa risker iiro forbundna med en
genom grundlagsiindringen inford ratt att upphiiva pressfriheten, en riitt,
som under fyradrsperioden kunde komma att utnyttjas av en regerings-
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makt, vilken inte p4 samma sitt som den nuvarande kan anses héjd 6ver
misstanken att vilja gagna andra intressen dn de folkligt nationella.

Dessa risker dro uppenbarligen dven férknippade med den ordning for
begrinsning av tryckfriheten, som forordats av de sakkunniga, ty det ir inte
helt orimligt att antaga att just under ett krig inrepolitiska omvéalvningar
kunde intridda, di en ytterlighetsbetonad, kanske av frimmande makt péi-
verkad regering kunde i censurens skydd soka patvinga nationen sin vilja
och éven i strid mot en svensk folkmening vid nyval — som méjliggéra nya
grundlagsindringar — inféra en inskrinkning av den hivdvunna svenska
iriheten. Men det a4r dock icke ovisentligt hur den nuvarande riksdagen ut-
formar bestimmelserna i forfattningen, som i ofirdstider bleve grunden fér
en ny kamp for friheten.

Det dr med aberopande av dessa skil yrkandena i denna motion fram-
foras. Jag ér dock angeligen betona att motionen inte fir anses som néagot
uttryck for en oansvarig stravan fran representanter for pressen att avvirja
en inskrdnkning av tryckfriheten fér pressens egen skull. Tidningspressen
ir icke och kan icke fa bli en fristdende institution i svenskt samhéllsliv,
skild fran detta genom egna sirskilda intressen. Pressen #ir forbindelsen
mellan den stora allménheten och statsmakterna, och genom pressen fram-
trider folkopinionen mer organiserad och mer ansvarsmedveten in i nigon
annan tdankbar yttring. Undantagen i svensk press jiva icke riktigheten av
detta pastaende. Sitt ansvar i sin viktiga samhillsfunktion har tidningspres-
sen — bdde direkt och genom tidningsméinnens sammanslutningar — erkint,
d4 den tillkdnnagivit sin beredvillighet att i nationens intresse paligga sig en
begrinsning av sin frihet da landet kommer i krig. Men det kan inte sigas
att den asidosatt de samhilleliga intressena i sidan grad och framfér allt
icke si allmint under den brydsamma tid vart land nu genomgar, att en lag-
stiftning som &ven i fredstid s& starkt beskir dess yitrandefrihet kan anses
motiverad.

Med hénvisning till ovanstiende far jag hemstilla,

att riksdagen, med férklarande att Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 269 icke kunnat i oforindrat skick bifallas, matte i
enlighet med ettdera av foljande alternativ angiva de foérut-
sittningar i tryckfrihetsforordningen § 6, enligt vilka fér-
handsgranskning m4 inféras, samt att konstitutionsutskottet
i anslutning till det alternativ som viiljes matte foresla riks-
dagen formuleringarna i Lag med vissa bestimmelser om
tryckta skrifter vid krig eller krigsfara:

Alt. 1.

D4 riket befinner sig i krig ma, i den ordning varom stadgas i sirskild
av Konungen och riksdagen samfillt stiftad lag, meddelas féreskrift om for-
handsgranskning av tryckta skrifter, om foérbud att i riket inféra sidana
skrifter samt om utgivningsférbud rérande periodiska skrifter.

I lag — — — foreskrivits.
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Alt. I1.

1 sarskild av Konungen och riksdagen samfallt stiftad lag ma stadgas, att
da riket befinner sig i krig eller rikets krigsmakt enligt beslut av Konungen
i statsradet i anledning av Overhingande fara foér krig ir stilld pa krigsfot,
foreskrift ma meddelas om forhandsgranskning av tryckta skrifter och om
forbud att i riket infora tryckta skrifter, si ock straff stadgas for Overtri-
delse av vad salunda foéreskrives. Foreskrift, som nu ir nidmnd, skall icke
edlla lingre an intill den dag, da krigsmakten skall aterga till fredsfot.

Stockholm den 29 maj 1940.

Ivar Osterstrom.

Bihang till riksdagens protokoll 1940. 4 saml. Nr 282—283. 2
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