Motioner i Andra kammaren, Nr 281. 3

Nr 281.

Av herr Lundstedt, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
260, med forslag till lag angdende férbud mot vissa sam-
manslutningars verksamhet.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 260 har framlagts forslag till lag angdende
férbud mot vissa sammanslutningars verksamhet. Mot detta lagforslag synas
bl. a. féljande anmirkningar vara befogade.

1. Lagen ar avsedd sdsom provisorisk och att anvindas blott i kritiska
situationer. Detta innefattar, att exempelvis nazism och kommunism skola
kunna lagligen fritt bedrivas under normala tider. En sidan standpunkt for-
biser, att dessa partier just under normala tider utdva den verksamhet till
var demokratiska ordnings undergrivande och till diktaturens férberedande,
utan vilken verksamhet nagra med hinsyn till dessa partier kritiska situa-
tioner icke skulle kunna uppsti. Stindpunkten forbiser vidare, att uppskovet
med dessa verksamheters stfickande till intriidet av en kritisk situation kan
leda till att atgirden omojliggores eller i allt fall sisom for sent vidtagen blir
utan effekt. Till erfarenhetsmiissig belysning av det sagda kan erinras om &
ena sidan arets hiindelser i Norge och Holland, 4 andra sidan om finnarnas
fullstiindiga enighet vid det ryska anfallet. I Finland fanns en permanent an-
viandbar lag emot bl. a. kommunismen. I Norge och Holland saknades en
sadan lag emot nazismen.

2. Eftersom den foreslagna lagen blott gir ut pi férbud mot vissa sam-
manslutningar, har den helt naturligt kommit att egentligen rikta sig endast
emot en sammanslutnings verksamhet. Det ar emellertid ett faktum, att at-
minstone nazistisk propaganda pa skilda stillen i landet bedrivits, utan att
man dirvid kan tala om nagon sammanslutnings verksamhet. For 6vrigt
torde bade nazistisk och kommunistisk verksamhet i betydande skala kunna
etableras sa, att all 6verbevisning omdojliggores déirom, att en viss samman-
slutning varit verksam.

Med hiinsyn till vad som nu sagts under 1 och 2 anmiirkes att — sisom
jag senare skall visa — det icke kan vara forenligt med rittsprinciperna for
ett demokratiskt samhiille, att icke diktaturstrivande propagandaverksamhet,
vare sig den utdvats av sammanslutning eller blott av enskild, motarbetas
genom straffbud av allmén strafflags karaktir.

3. Bortsett fran det redan sagda torde den foreslagna lagen, med vanliga
tolkningsregler, sakna tillriicklig effektivitet. Hithérande landskadliga pro-
paganda kan bedrivas, utan att vederbérande kan &verbevisas om att ha
»dsyftat att med véldsamma medel eller med hjilp av frimmande makt om-
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storta eller forandra rikets statsskick» (§ 1). Parollerna kunna avpassas sa,
att de icke trdffas av den citerade lagformuleringen. Nir det déirefter talas
om »att allvarligt skada rikets férsvar eller férhallandet till frimmande makt
eller att allvarligt stéra ordningen inom landet», sa forutsitter lagen, att
ett ingrepp mot verksamheten endast kan ske, direst denna »visar sig» dgnad
att medfora sidana konsekvenser. Det sist citerade ordet kan mdéjligen tol-
kas pa sadant sitt, att lagen icke blir anvindbar, forrin det har blivit for
sent, Dessforinnan har det kanske icke hunnit »visa sig», att verksamheten
ar »dgnad att allvarligt skada etc.», Nir en lag anvinder orden »visar sig
dgnad» och icke »dr dgnad», torde man fa rikna med att detta icke skett
oavsiktligt.

4. Hur man in tolkar ordet »visar sig», synes det mig ofrankomligt, att till-
limpningen av formuleringen »agnad att allvarligt skada ... inom landet»
alltfor mycket rakar i beroende av subjektiva vérderingar. Den godtycklig-
het, som silunda kan komma med i spelet, kan tinkas féra oss ut pa ett
plan, dir grinsen utsuddas mellan vad som kan anses vara demokratiskt
och antidemokratiskt. Ma si vara, att vi Atminstone den dag som ir icke
kunna betrakta den nimnda faran for godtycklighet sisom havande praktisk
betydelse, s& har demokratien dock numera tvungits till en sddan émtélighet
om sin trygghet, att den icke ens énskar tolerera nagra teoretiska risker. Man
far icke forbise, att det i regeringsforslaget tminstone delvis dr friga om en
s. k. fullmaktslag. Diirigenom kan godtycklighetsrisken i sérskilda tider for-
storas. Lagen kan tinkas under extraordinédra forhdllanden bliva ett vapen i
en di sittande regerings hand, vilken skulle kunna utnyttja densamma, om
ock icke for en statskupp, sa likvil for antidemokratiska syften. Den hos
vart folk visserligen allmiint rédande demokratiska askadningen ir — ocksi
om vi bortse fran de direkt diktaturstrivande partierna — icke lika djupt
rotad i sinnena inom alla skilda liger. Hos oss lika litet som i nigot annat
land kan demokratien betraktas sisom en absolut befistad utgdngspunkt.
Icke heller finnas absoluta garantier for att icke en ursprungligen av demo-
kratiens grundsatser helt genomsyrad statsman, berusad av sina maktmdj-
ligheter i god tro skulle kunna frestas att tumma pa vissa demokratiska fun-
damentalprinciper i sin sjilvuppskattning formenande, att han framfér andra
vore skickad att avgora vad landets vilfird kréaver. Detta observandum torde
fa anses si mycket mera motiverat, som demokratiens f. n. starka stillning
inom vart land kan tinkas bliva avsevirt forsvagad genom de nervskak-
ningar, som vart folk kan komma att utsittas for, &ven om vi icke tvingas
in i kriget.

Emot vad som sagts nu under 4. kan den invindningen tinkas framstilld,
att den foreslagna lagen dock icke giller lingre én till den 31 mars 1941.
Dirmed har man emellertid understrukit den svaghet i hela propositionen,
som jag karakteriserade under 1. Vidare torde inviindningen kunna betraktas
sdsom blott formell. Ty vi kunna rikna med — om vi da dnnu dro ett fritt
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folk — att lagen kommer att férnyas. Och sjilvfallet bor lagen ifran boérjan
goras sa anmarkningsfri som méjligt.

Hirefter skola vissa positiva synpunkter paA denna friga angivas. Enligt
min mening ar tiden nu inne for att skrida till en principiell kriminalisering
av den enskildes verksamhet, si vitt som denna vare sig pa lang eller kort sikt
utgor led i demokratiens undergriivande till forman for inforande av dikta-
tur, denna m4 vara avsedd att inforas direkt eller blott indirekt genom att
fora oss under frimmande diktaturmakt. Man har féljaktligen att taga i 6ver-
vigande att stifta en strafflag av allmén natur, alltsi av samma natur som
redan gallande straffbud mot férraderi. En sadan strafflag torde kunna anta-
gas lamsla diktaturstrivande organisationers fortsatta verksamhet. I unslut-
ning till en sadan lag synes dock jamvil en sérskild lag om sammanslut-
ningars upplésning béra stiftas. Aven om en dylik upplosningslag vid sidan
av huvudlagen icke erholle négon storre betydelse till forebyggande av dikta-
turstrivande verksambhet synes den likvél erforderlig av civilrdttsliga grun-
der. I det f6ljande har jag endast sjilva huvudlagen i sikte.

En utgangspunkt vid stiftandet av en sadan lag maste vara, att den verk-
samhet, som skall kriminaliseras, karakteriseras pa ett sidant sitt, att den
ovan berorda faran for en antidemokratisk tillimpning av lagen om mdgjligt
helt och hallet undvikes. Med denna utgangspunkt later det sig icke forena
att kriminalisera en verksamhet, helt allmint blott sa bestimd, att den invol-
verade vissa faror fér det allménna, utan det giller att taga noggrant sikie
pa de foreteelser, som 4 ena sidan édro obestridligen antidemokratiska och a
andra sidan erfarenhetsmissigt visat sig innesluta patagliga faror for demo-
kratien. Ar detta riktigt, blir konsekvensen, s& vitt jag forstar, att ingen
annan verksamhet 4dn nazistisk och kommunistisk samt eventuellt annan
forekommande diktaturstrdvande verksamhet varder kriminaliserad.

Stiller man detta begriansade syfte med nu ifrigavarande lag framfor sig,
sd maste det vara mdjligt att finna formuleringar som #ro bade effektiva
och ur demokratisk synpunkt absolut invindningsfria. Detta senare — att en
kriminalisering av diktaturstrivande propagandaverksamhet siasom sidan
icke kan ha antidemokratisk karaktir — borde vara latt att inse. Sa linge
vart folk ar besjilat av demokratiska strivanden, maste det férnuftigtvis
reagera mot en propagandaverksamhet, som bevisligen utgor led i demokra-
tiens undergrivande och forberedelserna foér en diktatur. Tonvikten ligger
har pa ordet »bevisligen», alltsi diarpd, att verksamheten genom sin antide-
mokratiska karaktir dr klart och otvetydigt avgransad fran all propaganda,
som inom ett demokratiskt samhille kunde anses acceptabel eller t. o. m.
tolerabel. Att karakterisera den lagliga reaktionen emot berérda antidemo-
kratiska verksamhet sisom sjilv antidemokratisk maéste bero pa begrepps-
forvirring. D4 sidan begreppsforvirring flerstiides tagit sig uttryck, finner
jag det Jampligt att gora nagra erinringar i dmnet.
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Genom yttrande- och tryckfriheten riader hos oss vad man skulle kunna
kalla f6r propagandafrihet. Denna ir da ett réttsinstitut, liksom man s& jam-
vl kan beteckna den s. k. forenings- och férsamlingsfriheten. Det ir nu
namnda rittsinstitut, som komma till anvindning, nir partier och enskilda
utan hinder av ingrepp av ena eller andra slaget utveckla s. k. politisk verk-
samhet. Nu berérda friheter sisom riittsinstitut komma till stind dérigenom,
att vissa for visterlindsk kultur och fér demokrati typiska regler fér minni-
skors handlingssitt, om man sa vill, vissa for visterlindsk kultur och for
demokrati typiska rittsprinciper uppehallas. Den forestillningen maéste nu
vara rent oférnuftig, att dessa rittsinstitut — liksom f. 6. vilket rittsinstitut
som helst — skulle kunna aberopas for och utnyttjas till férgorande av den
samhillsordning, i vilken réttsinstituten sjilva inga sasom led och utan vilken
de icke skulle ha nigon existens. De rattsprinciper, som jag nyss antydde,
sammanhinga med den allminna uppfattningen i vart land om virdet for
oss av demokratien framfor andra samhillsformer, d. v. s. om virdet for oss
av var frihet att handla och vandla efter vara Onskningar, sa vitt denna
frihet kan etableras utan fara foér samhillsekonomien och wutan fara
for — just den ifrigavarande friheten sjilv. Savil propagandafrihetens som
forenings- och forsamlingsfrihetens rittsinstitut ha m. a. o. sin raison d’étre
diiri, att de konsolidera och stiirka var demokratiska samhéllsbyggnad.

Ar detta riktigt, da 4r det ocksa riktigt, att riittsinstituten i fraga icke kunna
ha sitt dndamal i sig sjilva, icke kunna vara till fér sin egen skull, utan blott
dro medel for uppehallandet och utvecklingen av demokratisk samhillsord-
ning. Men dirmed maéste det ocksi vara uppenbart, att rittsinstituten i fraga
icke kunna anses lagligen anviindbara till férberedelse for en demokratien
tillintetgorande diktatur. Sidant utnyttjande av detta rittsinstitut maste folj-
aktligen ligga fullkomligt utanfér lagens férnuftigt uppfattade bade grund
och syftemal. Detta pastiende maste vara lika obestridligt, som att sam-
hiillet med sina lagar icke kan anses vilja fullflja syftet att forgora sig sjilvt.

I anledning av de synpunkter, som jag nu tillatit mig anféra, anser jag, att
ett straffbud med karaktir av allmin strafflag bér inféras och att detta
straffbud limpligen kunde ha ett innehdll ungefirligen sammanfallande
med f6ljande formulering, som jag tinker mig kunna placeras sasom ett tili-
lagg efter 25 § i 8 kap. S. L.:

»Den som infér folksamling eller eljest infér allmiinheten, i forening eller
4 annan sammankomst, éppen eller sluten, eller i skrift, den han utspritt
eller utsprida 1atit, bedriver agitation eller annan verksamhet, som utgor led
i férberedelser for rikets liggande helt eller delvis under frimmande makt
eller for inférande av autokratiskt statsskick i riket, straffes, dar ej géirnin-
gen i detta kapitel d4r med svdrare straff belagd, med straffarbete i hogst
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sex ar. Samma lag vare om den, som annans skrift utspritt eller utsprida
14tit och diarmed bedrivit sidan verksamhet, som nu sagts.

Provas brottet hava skett av obetinksamhet, eller voro omsténdigheterna
eljest synnerligen formildrande; vare straffet fangelse i hogst ett ar eller
straffarbete 1 hogst sex manader.

Foreligga sirskilda skil till misstanke, att nu sagd verksamhet kommer
att bedrivas i férening eller & annan sammankomst, som icke idr dppen for
allménheten, dd ma offentlig myndighet dga tilltrade till sammankomsten.

Med autokratiskt menas i denna paragraf siddant statsskick, dir rikssty-
relsen i verkligheten, om ock i strid mot lag, utdvas med oinskrankt myn-
dighet utan medverkan av och ansvarighet infor av folket fritt valda repre-
sentanter.»

Naturligtvis 4r icke ovanstiende formulering att betrakta sdsom ett defi-
nitivt férslag. Jag ar tvirtom fullt medveten om, att det ér i behov av 6ver-
arbetning av i lagskrivningskonsten férfarna fackmin.

Angaende straffart och straffskalor i ett stadgande som detta kan man
naturligtvis hava olika meningar. Jag dnskar dock papeka, att man hiir stir
infor en strafflag, som i de kretsar, som 6ver huvud behova influeras av
densamma, omedelbart icke i ndgon hogre grad kan forvintas verka genom
sin moralbildande funktion, utan till en borjan visentligen méste verka di-
rekt genom avskriackning. Det dr ingen nyhet, att det rent terroristiska mo-
mentet i ett straffbud kan ha stérre betydelse pa vissa omriden av hand-
lingslivet &n pa andra. Hir foreligger en sérskilt utrerad situation, dir man
for det niirvarande betriffande ett mycket avsevirt antal av dem, for vilka
straffbudet dr avsett, torde kunna helt bortse fran straffbudets formaga att
rycka moralen med sig emot det kriminaliserade handlingssittet. Med hén-
syn hiirtill torde straffskalan hellre béra vara for hog in for 14g.

Enligt det framlagda utkastet straffas den enskilde for viss diktaturstra-
vande verksamhet vare sig denna jimvil kan anses ha utdvats av nigon
sammanslutning eller icke. Vidare dr det alldeles icke friga om en provi-
sorisk kriminalisering. Sddan agitation m. m., som nu i aratal bedrivits av
kommunister och nazister, komme att falla under straffbudet. Ytterligare
en huvudpunkt i det framlagda utkastet iir rekvisitets bestimmande sdsom
en verksamhet, utgorande led i forberedelser till vissa skadeeffekter (i det
foljande for korthetens skull betecknade som diktaturens inférandej. Om
den av mig i detta avseende valda formuleringen ir den biésta eller icke kan
vara tvivelaktigt. Med densamma asyftas i allt fall tvenne saker. Dels skall
for stadgandets tillimpning den fragan sakna betydelse, huruvida anvind-
ningen av vild, inhemskt eller utlindskt, legat inom girningsmannens upp-
sit. Dels har jag velat utmiirka, att det vore likgiltigt, om den niimnda
skadceffekten kunde anses falla inom girningsmannens uppsat eller om
blott en hirifrin nirmare eller fjirmare liggande ctapp pa viigen till effek-
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ten fallit inom det brottsliga uppsatet. Brottseffekten i lagteknisk mening
bestar salunda icke i diktaturens inférande utan i att detta pa lang eller
kort sikt befrimjas av verksamheten. Detta befriimjande m&ste falla inom
girningsmannens uppsat.

For brottslighet forutsittes, att verksamheten utdvats under sidana fér-
hdllanden, att den i allminhet kan anses tjinlig for det brottsliga uppsatets
forverkligande. I stillet for den i lagen stundom férekommande formule-
ringen »infor menighet eller folksamling» har jag anvint orden »infér folk-
samling eller eljest infér allménhetens. Dirmed skulle traffas t. ex. agita-
tion vid valtillfillen genom utbjudande av valsedlar, husagitation fér val
eller fér virvande av medlemmar i organisation m. m. dylikt.

Vad angéir alternativet »rikets lliggande helt eller delvis under frimmande
makt»> kan méjligen behovet av dettas medtagande vara tvivelaktigt. Kom-
me vi under ryskt eller tyskt vilde, komme vi ocksd under autokratisk sty-
relse. Och hittills torde all erfarenhet saknas av behovet att kriminalisera
annan pé lingre sikt lagd verksambhet till befrimjande av landsférrideri
én siddan som har avseende & diktaturstater. Men & andra sidan synes det
vara mest konsekvent att medtaga jimvil alternativet i fraga, vilket ocksa
kan tinkas erhdlla en sirskild psykologisk betydelse. — I stillet for »lig-
gande» under fraimmande makt kunde man kanske frestas anvinda ordet
>beroende» av frimmande makt. En sddan formulering medférde dock
betinkligheter ur synpunkten av vart méjliga intresse i framtiden att ingd
i ett statsférbund eller liknande.

I definitionen p& begreppet autokratiskt statsskick avse orden »i verklig-
heten, om ock i strid mot lag» att férebygga kryphal, eftersom det jimval i
diktaturstater till formen pligar finnas ett slags folkrepresentation. Jag vill
ha sagt: diktatur vare sig den utévas de jure eller blott de facto.

For sin effektivitet férutsitter ett stadgande av nu berérda art, att offent-
lig myndighet under sirskilda forhéllanden iger tilltride jimvil till sam-
mankomster, som icke dro Oppna for allméinheten. Sisom momentet hirom
ar avfattat, kan nagon fara av praktisk betydelse for lojala sammankomster
genom polisévergrepp icke uppstd. Skaffar sig myndigheten i otringt mal
tilltride till privat sammankomst, s& l6per den dirmed ocksa risken av
straffansvar fér dmbetsbrott. — Komme nu ifrigasatta straffbud att inga
sdsom tillagg i 8 kap. S. L., vore momentet i friga for niirvarande obehov-
ligt pa grund av den i borjan av aret antagna lagen om vissa tvangsmedel
vid krig eller krigsfara m. m. Men dels dr denna lag av provisorisk karak-
tir, dels kunna kanske vissa skil anféras for att meddela straffbudet i fraga
pa annat stillle, vare sig i allménna strafflagen eller i en siirskild lag. Diarfor
har medtagandet av detta moment synts mig erforderligt.
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Aven for sidana personer, som forstd, att det i och for sig icke kan anses
vara antidemokratiskt att genom strafflagen soka skydda demokratien mot
verksamheter, vilka #dro direkt fientliga mot demokratien, har denna lag-
stiftningsfraga tett sig hart nir oldslig. Deras tankeging 4r da foljande.
For att kunna skydda demokratien mot sidana verksamheter mdste man
forst bestamt veta, vad som ir demokratiskt och vad som ir antidemokra-
tiskt. Men vem kan vil siga hur sjilva demokratien kan komma att ut-
veckla sig sisom demokrati? Moment, som f. n. icke anses tilthéra vad vi
kalla demokrati, kunde inom ett alltjimt av demokratisk anda besjilat
parti vinna sympatier och diskuteras sdsom for demokratien sjdlv gagne-
ligt. For ovrigt dberopar man sig i detta avseende ocksid pa nyanserna i
social 4skédning inom de olika demokratiska partierna. Genom en lag, stif-
tad till demokratiens viarnande, kunde vi med andra ord lopa risken att
verka till hinder fér demokratisk utveckling. Denna svarighet uppstar emel-
lertid endast, néir man soker med lagen drabba verksamheter, vilka bestamts
genom sidana allminna syften som att fordndra rikets statsskick, att all-
varligt skada rikets forsvar eller forhéllande till frimmande makt eller att
allvarligt stora ordningen inom landet o. s. v. Reaktionen mot dylika verk-
samheter motiverar man di dirmed, att de &dro statsfientlign. Men savil
detta begrepp som omdomet att ett nyss antytt syfte forelegat r beroende
pa mer eller mindre subjektiva virderingar, och det ir -— sisom jag forut
papekat — hiirigenom som man l6per risken, att en lag avsedd att skydda
demokratien kan tiinkas erhalla vissa antidemokratiska verkningar.

Jag tror, att varje invindning av nu berorda slag maste anses férebyggd
i det utkast, som jag nyss framlagt. Detta tager sikte pa verksamheter, vil-
kas farlighet for demokratien icke kan betvivlas efter de erfarenheter, som
forekommit. Pa det att icke en ifridgavarande strafflag ma kunna ens miss-
tinkas for att kunna utnyttjas till antidemokratiska ingrepp, maste brotts-
rekvisitet fixeras till vissa bestimda, otvivelaktigt rent antidemokratiska
verksamheter. Aven om andra sddana dn de diktaturstrivande finnas, sak-
nas dock erfarenhet av deras si hoggradiga farlighet for demokratien, att
en kriminalisering av dem bér kunna ifragakomma. Nér jag vagar tro, att
den i mitt lagutkast liggande tanken innefattar en mojlig 16sning av fragan,
sammanhiinger detta med den ytterlighet, som utmirker en diktaturstri-
vande verksamhet. Denna ytterlighet gor, att den farhagan maste anses helt
och hallet utesluten, att genom tillimpningen av ett sadant straffbud nagon
verksamhet skulle kunna drabbas, som kan vara tolerabel ur demokratisk
synpunkt. En verksamhet till befrimjande av autokratiskt statsskick syftar
till demokratiens extrema motsats och ligger foljaktligen klart och tydligt
utanfor allt, som férnuftigtvis kan karakteriseras sasom demokratiskt. I stil-
let for att med ett lagbud rikta sig mot vissa allmdnt bestdmda s. k. stats-
fientliga verksamheter — diir omdomena angaende den statsfientliga karak-
tiren inom demokratien sjilv kunna ga i sir — har man silunda enligt min
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mening att begrinsa sig till sidana verksambheter, vilkas statsfientlighet ir
odiskutabel inom hela demokratien.

Genom 25 § i det helt nyss omarbetade 8 kap. strafflagen har man onek-
ligen vunnit ett medel av viss betydelse emot diktaturstrivande verksamheter.
En person straffas enligt detta lagrum for samverkan med andra till for-
beredande, méjliggérande eller underlittande av hégforrideri eller krigsfor-
riaderi, »vilket framdeles ma varda av honom sjilv eller annan foretaget».
Det &r genom de citerade orden som stadgandet hiir far en viss storre prak-
tisk betydelse. Stadgandet har dock fér sin tillimpning sadana forutsitt-
ningar, att det dagliga mullvadsarbetet inom vissa liger till demokratiens un-
dergrivande icke kan triiffas av detsamma. Den vanliga diktaturstrivande
agitationen och propagandan i 6vrigt kan icke hinféras under begreppet
»trida i samverkan med andra for att bereda etc.». Genom ett straffbud
ater av sadan art som det av mig féreslagna torde de diktaturstrivande ro-
relserna i landet komma att fullstindigt lamslés. I ett kritiskt lige sdsom det
narvarande kan vil en mera svaratkomlig »underjordisk» aktivitet ha stor
betydelse, men endast dirigenom, att nu frukterna kunna skérdas av decen-
niernas mer eller mindre 6ppet bedrivna agitations- och propagandaverk-
samhet. Men i det ldnga loppet skulle hithérande rorelser forkvivas, darest
de saknade mojligheterna att som hittills bedriva sin siregna demagogiska
propagandaverksamhet. For 6vrigt torde ett straffbud, sidant som det av mig
ifragasatta, jaimvil med hinsyn till den hoga straffskalan, vara dgnat att
motverka dven den underjordiska verksamheten. Bortsett dirifran att polisen
skulle i pd séirskilt sitt misstdnkta fall ha tilltriide till hemliga sammankom-
ster, maste ju alltid den eller de, som diir agera, 16pa en viss risk, att upplys-
ningar om deras férehavanden sippra fram och draga striinga straffitgéirder
med sig. Det 4r sirskilt med hénsyn hirtill, som jag tinkt mig den normala
straffskalan sisom straffarbete i hogst sex ar. DA detta 4r den i 8:25 S. L.
stipulerade straffskalan, fordrar konsekvensen mojligen, att straffskalan i
forevarande fall sinkes till hogst fyra ar.

Ehuru straffbudet i fraga torde kunna bliva ett effektivt medel emot de
diktaturstrivande verksamheterna i vart land, synes det dock, sasom jag
férut papekat, vara behovligt att meddela regler for resp. sammanslutningars
upplosning. Det sager sig sjilvt, att bibehallandet av dessa sammanslut-
ningars s. k. rattssubjektivitet vore principvidrigt. Rattssubjektivitetens bort-
fallande medfér ater behovet av en ordning for férfarandet med den egen-
dom, som anses ha tillhért en viss sammanslutning. Redan med hénsyn hir-
till synes en lag om hithérande sammanslutningars upplésning vara erfor-
derlig.

Trots de skil for min stindpunkt, som i det forestiende utvecklats, har
man pa skilda hall bade inom mitt eget och andra partier ansett denna ohall-
bar eller i allt fall tvivelaktig. Framfér allt synes man, egendomligt nog,
mena, att densamma vore oféorenlig med demokratiska rittsprinciper. Jag
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hénvisar for den skull till en hir fogad bilaga, i vilken jag till granskning
upptager de synpunkter, som silunda riktats emot den &sikt, som jag hér
ovan hivdat.

Under hinvisning till vad jag nu anfort far jag hemstilla,

att riksdagen matte for sin del med avslag 4 Kungl. Maj:ts
proposition nr 260 dels antaga en strafflag mot diktaturstri-
vande verksamheter, visentligen 6verensstimmande med in-
nehallet i har formulerade utkast, dels ock i anslutning till
en sidan lag antaga en lag om upplosning av sammanslut-
ningar, inom vilka verksamhet av sagda slag bedrives.

Stockholm den 28 maj 1940.

V. Lundstedt.

Bilaga.

De invindningar, som i diskussionen, offentlig savil som enskild, riktats
emot den allminna standpunkt, som uttryckts i forestiende motion, kunna
formuleras i foljande punkter:

I

Omkring sekelskiftet betraktade de maktigande bdde i vdrt land och an-
norstddes socialdemokratien sdsom ett statsfientligt parti och dess verksam-
het sdsom landsskadlig. Den ddtida reaktionen emot socialdemokratien mdste
icke desto mindre anses antidemokratisk, ehuru den ingalunda innefattade
ndgra sd starka ingrepp, som nu dro i frdga gentemot diktaturstrdvande
verksambhet,

I denna invindning stiilles saken rakt pa huvudet. Statsfientlighet (resp.
landsskadlighet) ar pa s. k. virdeomdoéme beroende begrepp. Datidens makt-
havare betraktade den uppskattning av ménniskovirdet, som avsatte sig i
strivandena for 6kade medborgerliga rittigheter och stérsia mojliga frihet
for individerna inom folket (hir kallad folkfrihet) sasom statsfientlig. De
betraktade m. a. o. de demokratiska strivandena sasom statsfientliga. Ett
forsok att sla ned sadan »statsfientlighet» kan sjilviallet icke betraktas sa-
som demokratiskt utan sisom motsatsen dirtill. Men om »statsfientligheten»
bestar i stravanden att forinta folkfriheten, att féorkviva demokratien genom
inférandet av en méanniskoviirdet féraktande diktatur, da kan ju icke fran
nyssnimnda betraktelsesiitt den slutsatsen dragas, att fven ett forsok att
nedsld denna senare »statsfientlighet» vore antidemokratiskt. Ett sadant for-
sok sldr ju tviartom vakt om demokratien. Det maiste foljaktligen a priori
anses vara demokratiskt. Den, som pastar motsatsen, har att visa grunder
for sitt pastiende. Hittills ha dylika grunder icke av nigon blivit framstillda.
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Motiveringen i min motion liksom vad jag i det foljande andrager torde
adagaligga, att de icke heller kunna framstillas.

11.

Vdl kan uppmaning till brott vara siraffbar. Men att straffa den blotta
agitationen fér en férdndring i statsskicket vore alltfér frdmmande fér vdr
rdttsuppfattning.

Denna invindning utgér ord, som i och for sig icke kunna tillmitas nigon
betydelse. Man far dock fiista avseende vid den statsskicksférindring, varom
fraga dr, och vid den verkan, som agitationen kan ha. Denna ir ett led i
arbetet pid vart lands undergang sisom ett fritt folk! Agitationens farlighet
i sidant avseende, vilken farlighet skall beréras i nista punkt, ir ju en klar
utgdngspunkt for den i motionen framlagda asikten. Med denna utgangs-
punkt blir det — om nigot via strafflagen 6verhuvud skall géras — ndéd-
vindigt att kriminalisera sjilva agitationen sdsom ett led i frberedelser for
diktaturens inférande. Att agitationen icke innefattade uppmaning tiil brott
sidger naturligtvis ingenting till vederliggning av asikten, att sjilva agitatio-
nen pa grund av sin farlighet fér landets dyrbaraste virden nu dntligen bér
kriminaliseras, d. v. s. for framtiden betraktas sisom ett brott.

For 6vrigt kan det ingalunda anses vara en nyhet i var strafflag att kri-
minalisera en agitation. som icke innefattar uppmaning till brott. Jag erinrar
om den numera visserligen upphivda preventiviagen. Den upphivdes inga-
lunda darfor, att det befanns olimpligt att bestraffa en agitation som sadan,
utan dirfér att just denna agitations kriminalisering befanns omotiverad ur
samhillsnyttans synpunkt. I ett land, dir helt nyligen agitationen fér pre-
ventiva medel betraktats som ett brott, borde man sannerligen icke forvanas
over kravet pA kriminalisering av en agitation fér inférande av en vdr demo-
kratiska ordning tillintetgorande diktatur. M4 man till begrundande upptaga
fragan, vilketdera, som kunde anses vara det virre onda for svenska folket,
att fa veta, var det skulle kunna inképa preventivmedel, eller att fa sin frihet
krossad och eftertridd av diktatoriskt skrickregemente!

Den som likvél kan finna det kriminaliseringsbehov, som motionen giver
uttryck at, verka si frimmande for var strafflag, torde ha godheten beakta
féljande: ndr var strafflag antogs och direfter under mera én ett halvsekel
hade man ingen anledning rikna med, att frihetsfientliga rérelser skulle
uppstd, vilka i allians med utlindska instanser skulle striva efter att sma-
ningom tvinga vart folk in under diktaturer, si mycket mera skrickinjagande
for vart folk, som detta sedan urminnes tider varit vant vid att fa tillgodo-
njuta en avsevird frihet. Det forefaller mig, som om det sdregna i nu ifraga-
varande kriminaliseringsbehov — dérest man nu betraktar detta sisom sér-
eget — skulle vara mer dn vdl kompenserat av det ur strafflagens synpunkt,
vid dennas tillkomst och under dess férsta halvsekel, fullkomligt extraordiniira
forhallandet, att diktaturstrivande partier skulle komma att grassera i lan-
det, ett av dem t. 0. m. med saddan framgang, att det avsatt representanter i
riksdagen, betriaffande vilka intet tvivel finns dirom, att de firo beredda att
bidraga till stortandet av var demokrati till forman for landets liggande un-
der den s. k. proletardiktaturen i Moskva. Det idr dessa, i jimforelse med
flydda tiders, helt ovanliga forhallanden, som frammanat det dessforinnan
icke existerande behovet av den kriminalisering, som jag i motionen pla-
derar for.
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I

Den agitation, som jag foresldr bliva kriminaliserad, innefattar icke ndgon
sd beaktansvdrd samhdllsfara, att kriminalisering vore motiverad.

Det dr hir icke friga om risker, stora eller smd, blott for enskilda indivi-
der. I fraga om vald och misshandel, stéld, férskingring och andra s. k.
formogenhetsbrott, drekriankning och alla andra nirmast mot individerna
riktade brott kan det icke vara mojligt for statsmakterna att inrikta sig pa
en lagstiftning, som sokte helt och hallet borteliminera risken fér den en-
skilde av att utsittas for sidana handlingar. Men i féreliggande fall ror det
sig om risken for ett helt folk, for flera miljoner méinniskor. Statsmakterna
maste har kinna sitt ansvar pa ett helt annat sétt, dn nar det ror sig om ett
hot mot den enskildes kroppsliga eller andliga integritet eller mot hans egen-
dom. I det hela ga individerna i vart demokratiska land sikra till liv, egen-
dom o. s. v. Men di och da begis mord, drap, kroppslig misshandel, stold
m. m. Detta kan genom lagstiftning icke forebyggas. Och lagstiftningen kan
icke ens instilla sig pa att soka férebygga detta, varom vi ju bl. a. ha beviset
i straffanstalternas forhandenvaro. Men annorlunda maste det enligt sakens
egen natur ligga till, nir det omedelbart géller skyddet for hela folket. Hir
bor intet fd ldmnas dt slumpen. Det giller, som si ofta har framhallits, hela
vdrt folks (praktiskt taget atminstone) dyrbaraste vdirden. Visserligen ér lag-
stiftningen icke heller hir ett osvikligt medel. Men allt vad lagstiftaren kan
gora till himmande av en agitation, som vill bereda vig for detta maximum
av skadeeffekt — folkfrihetens tillintetgorande — det méaste han i all rim-
lighets namn gora, savitt han kidnner sitt tunga ansvar fér folkets framtid.

Hartill kommer nu, att faran for var folkfrihet av den diktaturstrivande
verksamheten forvisso ar storre, in mangen vid forsta blicken synes forsta.
En enda eller ett fatal personers verksamhet en eller annan ging skulle kan-
ske kunna betraktas sisom sporadiska handlingar utan nagon betydelse.
Men det ror sig om den stdndiga agitationen fran en mdngd minniskors sida.
Denna s. a. s. samlade verksamhet kan icke dtkommas annorlunda 4n genom
kriminaliseringen av de olika aktorernas enskilda verksamhet. Erfarenheten
fran andra lander visar oss, att denna samlade verksamhet kan betyda ett
undergriavningsarbete av fér samhéillet Odesdiger art. Faran dr visserligen
icke nir som helst pataglig foér blotta 6gat. Mad man darfor taga lardom av de
erfarenheter, som goéras Overallt omkring oss. Vintar man pa den egna erfa-
renheten av farans betydelse, di kan upptickten ske for sent. Det 4r detta,
som bade nazister och kommunister rikna med.

Under vir mer ian hundrairiga fred var snart nog hela landet i langliga
tider av den uppfattningen, att faran for var krigiska forveckling med annan
makt var niira nog ingen. Likvil uppehollo vi ett forsvarsvisen. De, som hade
ansvaret, vagade, trots den ringa risken, icke lata slumpen bli avgoérande.
Varl6r? Darfér att det, hur reducerad faran én var, dock rérde sig om hela
samhqillets mest vitala intresse. Konsekvensen giver sig sjilv. Aven diktatur-
striivandena rikta sig emot detta samma intresse. Ingen sansad ménniska kan
gora gillande, alt de sakna farlighet. Foljaktligen ar vart stdndiga forsvar
(alltsdt icke blott genom en provisorisk lag) mot samhillets inre fiender, dik-
taturstriivarne, lika motiverat som vart stindiga forsvar mot yttre fiender.
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Iv.

Att straffa en person fér blotta dsikten kan under inga omstdndigheter
overensstimma med demokratiska principer.

Denna invindning har ingen beréring med den i motionen hivdade stind-
punkten. Innan man ger sig till att kritisera, bér man gora foremalet for
kritiken klart for sig. Vad jag vill se kriminaliserat ir — savitt det hir dver-
huvud kan vara fraga om nagra asikter i egentlig¢ mening — att man giver
uttryck at vissa »asikter» pa ett sadant siitt och under sadana omstindigheter
i ovrigt, att det utgor led i ett systematiskt arbete pa undergangen av var
demokratiska frihet. Vid detta férhallande synes det mig icke vara fullt sak-
ligt att — sdsom ideligen sker emot min standpunkt — tala om &siktsfor-
tryck. Det dr sjélvfallet icke »asikten», som av mig avses, utan det ar den
for landet enligt snart sagt allas véra varderingar férddrvbringande verk-
samheten, som jag anser bora kriminaliseras.

V.

Helt oavsett nu berérda invindningar mdste det anses vara ett antidemo-
kratiskt ingrepp i medborgerliga rittigheter att kriminalisera den ifrdaga-
varande verksamheten.

Forst skall jag berora forestidllningen, att det hir kunde vara fraga om
nagon rittighetskriinkning. Det #r ett i dessa dagar ofta hért tal, att nog
borde det lagstiftas emot nazister och kommunister, om dylikt blott kunde
ske, utan att dessas medborgerliga rittigheter kriinktes. Méangen anser dock,
att behovet av denna lagstiftning ir sa starkt, att man intet annat har att
gora dn att med beritt mod skrida till krinkning av rittigheterna i fraga.
Alla dessa dubier dro fulltomligt oférnuftiga. Deita torde man kunna &ver-
tyga sig om genom att tilligna sig mina synpunkter i motionen, genom vilka
jag belyser innebérden av vad jag kallat propagandafrihetens riittsinstitut.
De s. k. rittigheterna iro icke prius i forhallande till rattsreglerna utan blott
konsekvenser av den faktiskt uppehdllna riittsordningen. Det ir den rena
orimligheten, att dessa »rittigheter» skulle kunna hindra statsmakterna att
stifta for landet nyttiga lagar. En sak for sig ér naturligtvis, att en lag sadan
som den av mig foreslagna, om den antages, méiste féranleda éndring i tryck-
frihetsforordningen till dennas &verensstimmelse med lagen i fraga. Eljest
kan den erforderliga effektiviteten icke erhallas.

Vad dérefter angar frigan i all allminhet, om motionen kunde anses vara
pa négot sitt antidemokratisk, sd synes mig visserligen att det nekande sva-
ret hiirpa maste vara tillfullo motiverat redan genom vad jag anfért i mo-
tionen. Av anledning, som jag dir nimnde, skall jag likvil nu séka undan-
réja nagra fér denna sak, savitt jag forstar, olyckliga vaneférestillningar
i Amnet.

En av dessa forestiliningar sammanhinger med en differens i ett stort
antal minniskors instillning till 4 ena sidan kommunismen och & andra sidan
nazismen, Under det att man betraktar den senare som en klart antidemokra-
tisk foreteelse, har man for sig, att bolsjevismen dock hade nigot av radi-
kalism i demokratisk mening i sig. Denna uppfattning har visserligen efter
tysk-ryska pakten samt ryska angreppet pd Finland rakat pa upphéllningen
och den verkar numera kanske blott mera omedvetet, s. a. s. genom mirkena
efter det grepp, som den en ging fatt om sinnena. Man har faktiskt pa
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manget hall under en f6ljd av ar forestillt sig, att den ryska kommunismen
sOkte ga lingre dn liberalism och socialdemokrati i férverkligandet av stri-
vandena efter social och ekonomisk forbéttring for den stora massan min-
niskor i samhallet. Det dr mojligt, men dock féga troligt. att Lenin och hans
niirmaste mén, nar de igdngsatte revolutionen, hade tinkt sig nigot dylikt.
Det var »med tillhjalp av en krigstrott, opolitisk, av bolsjevikerna demorali-
serad och bedragen soldatesk», som Lenins parti genomforde sin statskupp
och ursurperade makten, skriver en framstidende ryvskf6dd kinnare av hil-
horande fragor. Sedermera proklamerade Lenin sjilv ofta foljande signi-
fikativa maxim till sitt folk: »Inskrink er till att lira er de revolutionira
principerna utantill, i stdllet for att fordjupa er i dem.» Om i allt fall Lenin
och hans mén i borjan nirt nagra idealistiska forhoppningar, s4 maste de
likvél inom kort ha forstatt, att dessa forhoppningar voro bedriigliga och att,
sasom de planlagt den allminna vilfarden. intet annat aterstod dem — om
de ville undga att sjilva krossas av de krafter. som de med revolutionen satt
i rorelse — &n att gora revolutionens skrdckvdlde tll en permanent institu-
tion. Detta ar i sjilva verket, vad som skett i Ryssland. Efter bourgeoisiens
och socialdemokratiens utplanande; efter den vetenskapliga intelligensens
nedtystande; efter kulakmiljonernas férgérande; efter de icke-bolsjevikprivi-
legierade arbetarnas utstviiltning och utsvettning; efter rittskipningsmaskera-
derna. med offrens genom sjilstortyr framkallade bekénnelser; efter den
jamsides med allt detta, liksom i bakgrunden liggande skricken fér kon-
centrationsligren och hemliga avlivningar — efter allt detta torde man vara
i stind att ana vidden av den demoralisering, som i detlta land, dér sjéilva
viiggarna synas hava 6éron, méaste ha gripit medborgarna genom den sa att
siiga i blodet ingjutna fruktan for foljderna av att sdka hivda sig som min-
niskor. som sjilvstindigt tinkande varelser.

Det finns ingen anledning att hiir géra niagon jamforelse mellan kommu-
nisnmien i éster och nazismen i soder. Jag uttalade mig om den forra av angivet
skill och for att diirefter nu filla pastiendet, att den radikalism, som ut-
miirker bolsjevismen, lika litet kan ha nagot med demokrati att skaffa som
den nazistiska radikalismen. Den radikalism. som utmiirker dem bada, ir
den radikala terrorn och den radikala likgiltigheten for folkets frihet. d. v. s.
féor méinniskovirdet. Sa ser i verkligheten den radikalism ut, som en miingd
miinniskor i Sverige, bl. a. salongs-kommunister och dito kommunistsympati-
sorer. irott sig nédgade att respektera i sin egenskap av demokrater.

Stundom turneras den »demokratiska» invindningen mot min standpunkt
sa. att vart folk masle ha riitt att ldta sig 6vertygas om vad som helst, t. 0. m.
om diktaturens vélsignelse. Detta dr nagot annat én den under IV. hir ovan
berorda invindningen och iir blott en omskrivning for att propagandaverk-
samhel méste fa fritt utovas for vilka asikter som helst. Nu foljer ju av allt
vad jag hiir utvecklat. att dylik propagandaverksamhel. savitt som denna ut-
gir ett led i demokratiens undergrivande, icke kan tolereras av utan maste
motarhetas av demokratien. Det har emellertid et visst iniresse att uppehalla
sig vid detla vackra tal om ritten att bibringas en dvertygelse. Med Overty-
gelse menar man ju en effekt. till vilken fornuftet medverkat. Men hur for-
hiller det sig viil med det séitt. varpa den ifragavarande »overtygelsen» bi-
bragts kommunismens och nazismens anhingare i ledet?

Det dir hilr friga om ett alldeles siirskilt slag av agitation, ett systematiskt
och ihiirdigt bombardemang av minniskornas Ldnslor. som enligt masspsy-
kologiens lagar kan fa effekt i strid emot alla de sakliga argument, genom
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vilka den enskilde reflekterande individen pligar influeras. Och i den man
det varit en {ankeoperation, som har lett till »6vertygelsen», torde detta ha
berott diirpa, att de faktiska sammanhangen undanhallits och att i bésta fall
s. k. halvsanningar levererats. Vad som skett ir salunda effekten av en vixel-
verkan mellan kidnslobombardemang och légnpropaganda. Jag kan icke finna
det nodigt och for ovrigt icke heller lampligt att hir giva beligg for detta
pastaende.

Det borde efter allt vad vi i detta Amne fatt bevittna, savil inom som fram-
for allt utom vara grinser, std klart for varje svensk medborgare, att vdrt
folk aldrig genom overtygelse skulle kunna vinnas for diktaturens inforande,
utan att vad vi i sidant avseende ha att frukta &r en ¢verrumpling, efter det
att pa skilda hall nyssantydda folkpsykologiska effekter 4stadkommits genom
en demagogisk bearbetning, i hinsynsloshet och malmedvetenhet utan mot-
stycke i historien fére de nutida diktaturernas upptridande. Man far dock
hir icke resonera utan beaktande av de realiteter, som utspelats snart sagt
infér 6gonen pa oss. Det dr hir lika orimligt att tala om overtygelse i for
demokratiska statsmakter respektabel mening som att pasta, att individerna
i diktaturstaterna ansage sig sakna minniskovirde och dirfor vore overty-
gade om, att det blott fir i sin naturliga ordning, att de icke fa hivda sig som
fritt tinkande varelser.

Vad jag nu papekat synes mig vara forbisett, nir man uttalat farhagor
for att lagliga atgarder mot diktaturstrivande verksamheter skulle skapa
martyrer och valla en moralisk uppresning eller andra friktioner inom storre
eller mindre samhillsgrupper. Det évervilldigande flertalet av vart folk hyser
faktiskt och pa goda grunder icke den ringaste respekt for diktaturstravarnas
s. k. 6vertygelse. Inom dessas egna led komma sjélvfallet forsok att goras att
sld pa den moraliska alarmtrumman. Detta hor till sjilva systemet. Men
nagon resonans for dessa forsok i en drlig moralisk indignation torde nappe-
ligen finnas ens inom diktaturpartierna sjilva. Entusiasmen dér, om den
over huvud finnes, maste — efter vad jag i det féregdende visat — vila pa
ett forkonstlat motivlige. Man jimfore hirmed de sociala realiteter, vilka
framdrevo den moraliska hinférelse, som bade under sista halvseklet och
dessforinnan lett de stora folkrérelserna fram mot deras ideal.

Av vad som nyss forut sagts torde kunna inses, hur det férhaller sig med
den gentemot min stindpunkt i demokratiens namn hivdade parollen, att
demokratien hade att respektera den diktatoriska ideologien lika vil som den
demokratiska. Denna uppenbarligen ganska vanliga tro, att demokratien si-
tillvida vore objektivt betonad, att den maste var som helst tolerera propa-
ganda f6r vad som helst (utom brott) ir naturligtvis alldeles falsk. Den de-
mokrati, som vi hylla, beror pd vdrt erkinnande av mdnniskovdrdet och var
dirav foranledda viirdering av friheten framfér fortrycket. 'I'yvirr dr demo-
kratien liksom andra politiska askadningar alltjimt behiftad med vissa pa
vidskeplighet beroende idéer. Men den har i allt fall en idé, som icke har med
vidskeplighet att skaffa och som demokratien aldrig kan uppgiva utan att
samtidigt uppgiva sig sjilv, och det ar just uppskatiningen av mdnniskovdr-
det, av humanismen, av miinniskornas frihet sisom tinkande varelser med
krav pa respekt for sin personlighet. Detta ér den visterlindska virderingen.
Pa denna bygger hela var rittsaskddning. Ingenstiides i virlden har den vés-
terlindska civilisationen djupare férankrats i folkets medvetande dn hos oss.
Var demokrati har byggts upp under seklernas ih#rdiga médor och sega
arbete. Och nu skulle vi — av hénsyn till demokratien — kénna oss nédgade
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att tolerera forséken att underminera var demokrati till forméan for demo-
kratiens virsta fiende, till forman for en diktatur, beredd att tillintetgora
minniskovirdet och den personliga friheten, beredd att trampa hela var
riattsiskadning under fétterna! Vilken sjilvférblindelse inom demokratien,
niar man icke forstar, att en demokrati maste med alla medel, med nibbar
och klor, forsvara sig emot och avvirja dylika undermineringsférsok; vilken
sjalvférblindelse att icke inse, att statsmakterna i ett demokratiskt land
maste vara i stind att omedelbart auktorisera de medel, som de finna tjin-
liga till nedsldendet eller férebyggandet av sidana attentat emot demokra-
tiens bestind!
V. Lundstedt.
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