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Nr 25.

Av herr Falk, angdende dndring i vissa delar av lagen om semester.

Enligt gillande lag om semester »éger arbetstagare, som innehaft sin an-
stallning sedan minst 180 dagar, ritt till semester».

Néagon definition pa begreppet arbetstagare och arbetsgivare har ej ansetts
nodvindigt att giva, enér man utgatt ifran att allmént avtalsrittsliga regler
skola vara avgorande vid bedomandet av fragan, huruvida och hos vilken
anstillning anses foreligga.

I dom av den 5 september 1939 har Arbetsdomstolen forklarat att en tor-
pare, som utgor sitt arrende i form av dagsverken, oavsett om fér dessa
utgar kontant betalning eller icke, ej pd grund av denna sin arbetsskyldig-
het dr att betrakta sidsom anstédlld hos arbetsgivaren. Likasa att en person,
som for annans rikning utfor sadana dagsverken hos en arbetsgivare, skall
anses vara anstélld hos den, vilken slutit arbetsavtalet. Det vill siiga anstilld
hos den torpare som har arbetsskyldighet hos arbetsgivaren. I och med denna
dom ar det klarlagt, att flertalet av den stora arbetaregrupp, som kallas
dagsverkstorpare, ej kan kvalificera sig for semester, trots att de arbeta fér
arbetsgivarens rikning praktiskt taget varje dag under férhallanden som pé&
intet sétt skiljer dem fran andra arbetare, utom vad betriffar betalningen
for utfort arbete.

Vid utarrendering av mindre brukningsdelar — torp — férekommer van-
ligtvis, att jordégaren tillférsikrar sig nodig arbetskraft genom att i arrende-
avtalet infora bestimmelse om arbetsskyldighet. Dirigenom blir arrende-
avtalet ett kombinerat arrende- och arbetsavtal, varigenom arrendatorn kom-
mer att intaga den dubbla stillningen av jordbrukare och arbetare, dir forut-
sattningen for arrendeavtalets bestand é&r, att arbetsskyldigheten fullgéres.

Denna arbetsskyldighet ar av vixlande innebdord och omfattning. Sdlunda
foreskrives att legan-arrendet skall utgoéras med visst antal dagsverken, for
vilka nagon betalning ej utgar, s. k. fria dagsverken, samt ddrutéver skyl-
dighet att utgora oéverdagsverken mot viss betalning. I andra fall kan legan
vara utsatt i penningar och arrendatorn forpliktigad att utgéra visst antal
dagsverken mot betalning. Aven férekommer att legan icke ar utsatt vare sig
i penningar eller dagsverken, utan utgdr pa si sitt att arrendatorn, for det
arbete han ar skyldig utféra, erhdller mindre betalning dn som eljest blivit
fallet. Fall forekommer dven da legan 4r utsatt i penningar, men skall ut-
goras i dagsverken, varvid avriknas visst belopp 4 legan for varje utgjort
dagsverke.

I de fall di legan ér utsatt i penningar och arrendatorn har att mot kon-
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tant betalning fullgora arbetsskyldighet, anses arrendatorn inneha tjidnste-
anstillning hos arbetsgivaren. Sa anses éven vara fallet for de dagar di en
arrendator utgér s. k. éverdagsverken. Hir intraffar salunda det nigot egen-
domliga férhillandet, att en och samma person, som kanske arbetar prak-
tiskt taget varje dag hos samme arbetsgivare, ena dagen anses vara anstilld,
andra dagen anses icke anstéllning foreligga.

Med den tolkning av begreppet anstilld, som Arbetsdomstolen gjort, blir
det tydligen icke arbetsforhéllandena, utan det sitt varpa arbetaren erhiller
betalning foér det utférda arbetet och arrendeavtalets formulering som blir
avgérande huruvida anstillning anses féreligga eller icke.

Om en arbetare erhiller betalning for ett visst antal dagsverken genom
nyttjanderitt till ett jordomrdde eller torp, skiljer sig denna form av betal-
ning, i princip, icke frin den innaturabetalning som utgér till alla vid jord-
bruket anstillda statavlonade arbetare, i bada fallen dr det fraga om ersitt-
ning foér utfért arbete. Hur arrendeavtalens formulering inverkar pa semes-
terriitten torde bist askidliggéras med nagra exempel.

Ezx. 1. 1 arrendeavtalet bestimmes: Torparen ir skyldig utféra arbete vid
huvudgérden alla dagar som han ej ar férhindrad av torpets skotsel, dock
minst 270 dagar per &r, mot vid girden gillande timlon. I 4rligt arrende
betalas 650 kronor, vilket erliigges med /12 i varje manad, genom avdrag 4
torparen tillkommande avléning.

Ez. 2. 1 arrende utgéras, utan betalning, 130 dagsverken per ar fordelade
med 2!/2 dagsverken per vecka. Dirutdver ar torparen skyldig utgéra over-
dagsverken alla dagar som han ej dr forhindrad av torpets skotsel, dock
minst 140 dagsverken per ar, mot vid garden gillande timlon.

Ez. 3. 1 arligt arrende utgoras 270 dagsverken med 6 dagar i veckan un-
der 10 veckor av manaderna juli—september, och med 5 dagar per vecka
under Aterstiende tid av aret, mot hiilften av den vid girden géllande tim-
16nen.

Ez. 4. I arligt arrende betalas 650 kronor, vilket utgéres i dagsverke med
21/> dagsverken per vecka mot vid girden géllande timlon, darutover skola
fullgéras minst 140 Sverdagsverken per &r mot vid girden gillande timlon.

Raknar man i dessa fall med en daglén av 5 kronor per dag ir savil
arrendenas storlek samt arbetsskyldighet exakt densamma i samtliga fall,
och besittningsritten ar direkt férbunden med arbetsskyldighet. Trots att
det salunda foreligger fullkomligt likartade anstillnings- och arbetsférhél-
landen anses blott den i Ex. 1 omnimnda vara anstilld tillrickligt minga
dagar for att kunna kvalificera sig for semester. Den i Ex. 3 angivna anses
icke vara anstilld nigon dag av de c:a 270 som han méaste arbeta for jord-
dgarens rikning, och i de ovriga ex. skulle anstillning foreligga for 2!, a3
dagar per vecka, for de 6vriga veckodagarna skulle vederborande ej anses
anstilld.
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Understundom intriffar att en torpare, pa grund av sjukdom, alderdom,
cller andra omstindigheter, ej kan fullgora den arbetsskyldighet som aligger
honom enligt arrendeavtalet. Han brukar di, efter jordigarens samtycke och
godkinnande, vidtala annan person att utgéra den arbetsskyldighet som alig-
ger honom. I sidana fall skall, enligt den ovan dberopade domen, personen
i frdga anses vara anstiilld hos den vilken slutit arbetsavtalet, det vill siga
hos torparen.

Rent allmiint sett torde ingenting vara att invinda mot den princip som
hir kommer till uttryck, men da det i ifrigavarande fall ror sig om speciellt
siregna forhallanden forefaller det orimligt med sidan tillimpning som har
gjorts.

Som siregna forhallanden betraktar jag de omstindigheter som goéra att
torparen éver huvud taget anstillt denna person; man kan inte komma ifrdn
att det dr jordigarens, icke torparens, behov av arbetskraft som denna per-
son skall tillgodose. Jordigarens godkinnande erfordras for anstdllningens
bestind, och det dr jordigaren som utnyttjar arbetskraften, leder och for-
delar arbetet. Det ir uppenbart, att om denna arbetsskyldighet icke varit
foreskriven i arrendeavtalet, hade jordigaren maést direkt anstilla nodigt
antal arbetare, och nigon tvekan om vem som da skulle ha betraktats sisom
arbetsgivare hade icke uppstatt. Jag anser darfor att i forevarande fall bor
jordiigaren betraktas som arbetsgivare och féljaktligen vara skyldig limna
samma semesterféormaner till sidan person, som skulle ha tillfallit torparen
ifall denne sjialv utfért arbetet.

I samband hirmed uppstir frigan om semesterlonens berdkning. Da er-
siattningen for det utforda arbetet helt eller delvis utgar i form av nyttjande-
ritt, torde den enklaste metoden vara den att berikna semesterlonen pa
antalet at jordigaren utférda dagsverken, efter i orten gingse pris for mot-
svarande arbete.

Undertecknad vagar ej bedoma, huruvida det kan beh6vas en dndring i
lagtexten for att lagen skall kunna tillmétesgi de krav som hir ovan fram-
stallts, eller om detta skall kunna ske genom ett uttalande i motiveringen
fran utskottets sida. Skulle det forra vara nodvindigt, hemstiller jag, att
vederborande utskott matte utforma nodig lagtext.

Under hiinvisning till ovanstdende hemstélles alltsa,

att riksdagen maétte antingen genom en éndring i lagtexten
cller pa siitt, som hir ovan antytts, medverka dirtill, att la-
gen om semester kommer att kunna fa det innehéllet:

att arbete som utgor vederlag for nyttjanderitt matte rik-
nas som grund fér semester,

att den, under vars kontroll och for vars rikning arbete
utfores, matte belraktas sasom arbetsgivare samt
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att semesterlén i fall, som i motionen avses, ma beriknas
pa antalet utférda arbetsdagar efter i orten géngse pris for
motsvarande arbete.

Stockholm den 17 januari 1940.

Karl Falk.

Arbetsdomstolens dom i mal
mellan Svenska Lantarbetarefor-
bundet, kirande, samt Svenska
Lantarbetsgivareféreningen, Os-
tergotlands Lantarbetsgivarefor-
ening och lantbrukaren Ernst
Juhlén a4 Myckelby gard, Kum-
melby, svarande, angédende se-
mester; given i Stockholm den §
september 1939.

Mellan Svenska Lantarbetsgivareféreningen och Lantarbetareforbundet
giller fran och med den 1 november 1938 ett den 4 oktober 1938 uppriittat
kollektivavtal, betecknat riksavtal vid jordbruket rérande allméinna bestim-
melser. Enligt stadgande i § 1 av detta avtal dger detsamma giltighet endast
i samband med kollektivt lokalavtal, innehallande arbets- och l6nebestim-
melser m. m., som ingias mellan organisationer sammanslutna i Svenska
Lantarbetsgivareforeningen, 4 ena, samt forbundet och dess distriktsorga-
nisationer 4 andra sidan. I ansluining till riksavtalet har den 4 oktober
1938 mellan Ostergotlands Lantarbetsgivareférening och Ostergotlands di-
strikt av forbundet upprittats ett kollektivt loneavtal.

Riksavtalet upptar bland annat féljande foreskrifter:

§ 8.

Ledighet och fridagar samt semester.

B. Semester.
Semesterrdtt.

30. Arbetare, som hos samma arbetsgivare innehaft anstillning sedan
minst 180 dagar iiger, dir anstillningen ej ir att anse som bisyssla, ritt till
semester med en dag for varje kalendermanad anstillningen varat under
féregaende kvalifikationstid (1 maj—30 april).

Arbetare, som anvindes uteslutande till djurskétsel, dr dock skyldig att
i stdllet for semester 4tnGjas med erséittning hiirfor.
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Samma foérhallande blir ridande didr arbetare antingen limnar sin an-
stiallning eller entledigas darifrdn innan han #tnjutit honom tillkommande
semester.

Semesterlon och semesterersdttning.

32. Arbetare, som ir avlonad med tidlon, beriknad foér vecka eller lingre
tidsenhet, skall ej pa grund av semestern erhilla minskning & sin 16n.

For annan arbetare skall 16nen for varje semesterdag utgd med belopp
motsvarande hans genomsnittliga inkomst fér dag under den gingna kvali-
fikationstiden, didrvid hinsyn tages endast till 16n, som utgatt for arbete &
ardinarie tid.

Vid beriknande av semesterlon for arbetare, som slutat sin anstélining
innan han kommit i atnjutande av honom tillkommande semester, skall hén-
syn tagas, forutom till inkomst under kvalifikationsaret dven till inkomst,
som hiirefter atnjutits under l6pande anstillningstid.

Arbetare, som under niagon del av semestern utfér avlénat arbete inom
sitt yrke, mister riatten till 16n under semestern.

I 6vrigt giller vad som i lagen om semester av den 18 juni 1938 ir stadgat.

Anm. Som dvergdngsbestdmmelse gdller féljande: Fér avtalsdret 1938—
1939 riknas kvalifikationstiden endast frdn den 1 juli 1938—1 maj 1939.

Loneavtalet innehaller under § 4 en tariff rérande minimilén fér manliga
arbetare. Denna tariff éir delad i tre avdelningar, betecknade A, B och C.
Tariff A géller vid arsanstillning med stat eller fri kost, tariff B vid minads-
anstillning och tariff C vid anstillning mot timlén. Sistnimnda tariff upp-
tar olika loner dels {or det fall att den anstillde icke alnjuter nagra natura-
formaner och dels i motsatt fall med hansyn till dylika naturaférméiners
olika beskaffenhel.

Till 16neavtalet hava fogats atskilliga protokollsanteckningar, déribland
f6ljande:

6) Torparedagsverke, som icke utgér ersiittning for torpet, skall,
— om siirskilda skil med hénsyn till arrendeéverenskommelse icke
annorlunda féranleder —— ersittas med den timlon, som gives enligt
C 1 utan nagra naturaférmaéner.

Parterna dro i ovrigt ense om att sbka genom gemensam Oversyn
tillsammans med vederbérande jordigare bringa de s. k. torpare-
kontrakten till en dndamalsenlig utformning, siirskilt med hinsyn
till ersiittningen for utgjorda dagsverken.

LEfter stimning & motparterna har forbundet vid arbetsdomstolen anfort:
En torpare, som @t sig fatt en viss torpligenhet uppliten, hade i regel ge-
nom kontrakt férbundit sig till viss dagsverksskyldighet. Nyttjanderitten
till torpet molsvarades av vissa arrendedagsverken. och dess bestdnd vore
helt beroende av all dessa arrendedagsverken fullgjordes. Arrendedagsver-
kena kunde anlingen vara helt fria, d. v. s. ndgon helalning ulginge ej alls
for desamma, eller ock delvis belalda pa sa sill, alt betalningen utginge
med ligre belopp iin som motsvarade marknadspriset pi elt jordbruksdags-
verke. Ofla forelig en kombination av dessa bada former, si att torparen
sdsom arrende ulgjorde dels fria dagsverken och dels delvis befalda dags-
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verken. Dct forekomme emellertid, att torparen férbundit sig till dagsverks-
skyldighet utdver arrendedagsverkena. Aven sidana Overdagsverken vore
ofta prissatta i arrendekontraklet eller i sérskilt avtal vid sidan av delta.
Enligt proiokollsanteckning 6) till 16neavtalet for Ostergétland skulle dylikt
overdagsverke i princip ersittas med timl6n enligt nimnda avtal. Genom
att pa nu angivet siitt triiffa avtal med torpare om dagsverksskyldighet,
skaffade sig jordigaren belydligt stérre trygghet i avseende pi tillgdng till
arbetskraft, in han skulle kanna erhdlla genom fristdende arbeisavtal, ool
torparen bleve genom dagsverksskyldigheten foérhindrad att soka arbete 1.d
annat hall. Enligt férbundets mening vore torparen att anse sisom anstiilld
jordbruksarbetare hos jordigaren, och nyttjanderétten till torpet vore endast
att betrakta sisom en betalning for arbetet. I princip skilde sig denna form
av betalning icke fran den 16n in natura, som gillde for flertalet av jord-
brukets arbetstagare. Sakligt sett vore skillnaden endast den, att torparen
utéver den statanstiilldes potatisland och tridgéirdstappa hade viss areal
dker och utbver lonearbetarens svin- och honshus dven hade plats f6r not-
kreatur och eventuellt en hiist. Om silunda torparen vore att anse sisom
anstilld hos jordigaren, vore han ocksd berittigad till semester jimlikt
1938 ars lag och riksavtalets semesterbestimmelser. Vid bedémande av
antalet semesterdagar, for vilka torparen genom sitt arbete kvalificerat sig,
maste i anslutning till férut anférda principiella synpunkter alla arbetade
dagar medriiknas, icke blott 6verdagsverkena utan dven arrendedagsverkena,
och bland de senare savil de fria dagsverkena som de delvis betalda. —
Dérest arbetsdomstolen emellertid skulle finna, att fria dagsverken icke med-
forde ratt till semester, ville férbundet gora gilllande, att de delvis betalda
dagsverkena dock gjorde det. Man kunde uppdela dessa dagsverken pa sé
sitt, att den obetalda delen betraktades sidsom ersittning for torpet, och
den betalda delen séasom ett vanligt dagsverke, varfor torparen under alla
omstindigheter vore att betrakta sdsom anstilld. Under férarbetena till
semesterlagen hade uttalats, att 4ven arbete, som utférdes endast en del av
dagen, medférde ritt till semester. Varje delvis betalat dagsverke vore dér-
for semestergrundande. — Med avseende a torparnas ritt till semester upp-
komme ocksi en annan fraga. Ibland fullgjorde icke torparen sjilv dags-
verksskyldigheten, utan arbetet utférdes av en utav denne anstilld drédng.
For att arbetet skulle f& utféras av dringen, maéaste han av jordigaren vara
godkind sisom arbetare. Enligt férbundets mening f6ljde dérav, att torpar-
driingen reellt vore i jordéigarens tjinst, &ven om torparen formellt anstallt
honom, och att han féljaktligen vore beriittigad att av jordigaren atnjuta
semester. — Torpares semester méste foljdriktigt atnjutas i den formen, att
jordigaren utan att arbete utférdes gottskreve torparen for si ménga dags-
verken, som motsvarade semesterdagarna. Limpligen borde semestern an-
ordnas sisom en spegelbild av torparens dagsverksskyldighet under vissa
veckor. Direst detta icke lite sig géra och torparen hade att utféra bade
fria dagsverken, delvis betalda dagsverken och helt betalda dagsverken,
maste nigon form av proportionell uppdelning figa rum. For de semester-
dagar, som pa det ena eller det andra av dessa sitt komme att motsvara
fria dagsverken, vore torparen icke berittigad till sirskild semesterlon; han
vore for dessa semesterdagar gottgjord genom att han fick behalla nyttjande-
ratten till torpet, trots att arbete icke fullgjordes. For de semesterdagar,
som motsvarade delvis betalda dagsverken, vore han beriittigad till semester-
16n motsvarande kontraktsenlig ersiitining {or dagsverkena. For semester-
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dagar motsvarande helt betalda éverdagsverken slutligen skulle naturligen
full ersittning enligt kollektivavtalet utga. Frigan lige emellertid i annat
lige, om torparen avflyttade och av den anledningen bleve berittigad till
semesterersittning i stillet for semester. I dylikt fall méste torparen anses
berattigad att sisom ersittning uppbéra belopp, varmed ett motsvarande
dagsverke betalades i den fria marknaden. — Enligt en den 15 mars 1938
daterad Overlatelse av ett dildre kontrakt arrenderade torparen Harald Thorn-
feldt av Juhlén torpet Kalltorp under Myckelby gard fran och med den
14 mars 1938. Jamlikt punkt 2) i kontraktet vore Thornfeldt skyldig att i
arrende for torpet utgora tva och ett halvt fria fullgoda mansdagsverken i
varje vecka aret om. Dirjimte vore Thérnfeldt skyldig att vid garden ga
alla overdagar, cirka 152 stycken, som ej erfordrades for torpets skotsel,
mot en kontant dagspenning av 4 kronor under vinterhalviret och 5 kronor
under sommarhalvaret. I anslutning till vad férut anférts vore Thornfeldt
ar 1939 berittigad till semester med en dag for varje minad av den i an-
mirkningen till riksavtalets semesterbestimmelser faststillda kvalifikations-
tiden 1 juli 1938—1 maj 1939, dirvid sasom semestergrundande arbetsdagar
skulle riknas icke blott 6verdagarna utan dven de fria dagsverkena. — I
anledning av vad silunda anférts yrkade forbundet, att arbetsdomstolen
matte ej mindre forklara, dels att en torpare, som betalade sitt arrende i
form av arbete, oavsett om detta vore ersatt eller icke, skulle anses sisom
anstilld hos jordigaren, eller om detta icke kunde bifallas, att delvis be-
talda dagsverken, som utférdes av torparen sasom ersidtining for torpet,
under alla omstindigheter skulle betraktas sdsom medférande ritt till se-
mester, dels att en av torparen vidtalad dring, som i dennes stille fullgjorde
dagsverken, som torparen atagit sig — arrendedagsverken eller dverdags-
verken — skulle anses anstilld hos jordigaren, dels att kontant ersittning,
som utginge per dag vid delvis betalda arrendedagar, skulle utgi som se-
mesterlon dven under motsvarande semesterdagar, dels ock att den semester-
ersittning, som vid avflyttning fran torpet skulle betalas i stillet for icke
utlamnade semesterdagar skulle utgd med belopp, varmed motsvarande ar-
bete betalades i orten, dn dven forplikta Juhlén att till Thornfeldt utgiva
semester med en dag foér varje méanad av kvalifikationstiden 1 juli 1938
30 april 1939, under vilken Thornfeldt utfért arbete {or Juhléns rikning i
16 dagar, dirvid sasom arbetade dagar finge ridknas savil de dagar Thorn-
teldt utfért arbete i form av arrendedagsverken som &ven de dagar, da
Thornfeldt arbetat mot kontant betalning, Avensom att till Thornfeldt sisom
semesterlon utgiva belopp motsvarande dagsverkslon enligt loneavtalet, i
den min semesterdagarna icke forlades 4 dagar, dirunder fria dagsverken
skulle hava fullgjorts.

Forbundet har forklarat, att diirest arbelsdomstolen skulle finna, att
Thérnfeldts [ria dagsverken icke varit semestergrundande, forbundet icke i
detta mal framstillde yrkande om semester endast pa grund av fullgjorda
overdagsverken men {orbehélle sig rétt att dirom fora siirskild talan,

Svenska Lantarbetsgivareloreningen, som {oretriitt jimvil Ostergotlands
Lantarbetsgivareforening och Juhien, har i milet genmiilt: Enligt sivil se-
mesterlagen som riksavtalet fordrades, att den, som gjorde ansprik pa se-
moster, skulle hava anstillning hos arbetsgivaren och i denna anstilining
skulle hava utforl arbete 16r arbetsgivarens ritkning under visst antal dagar
per kalenderménad under kvalifikationstiden. Semesterbestiimmelserna vore
sidunda tillimpliga endast pa arbetstagare, vilka vore i tjinsl. Lagen gilllde
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icke for andra arbetsuppdrag, vare sig de utfordes av sjalvstindiga tforetagare
cller inneburo sysslomanskap, arbetsbeting eller dylikt. Att en torpare ut-
fort arbete for jordigarens rakning utgjorde icke bevis for att han innehade
tjanst hos denne. Arbetsskyldigheten vore hir ett vederlag for nyttjande-
ritten till torpet, icke tvirtom sasom forbundet velat gora gillande. Att
torparens dagsverksskyldighet hade denna karaktir framginge klart av 2
kap. 7 § i lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderétt till fast egendom, vilket
lagrum inneholle just vissa bestimmelser angiende det arrendevederlag,
som bestode i1 dagsverksskyldighet. Sasom arrendevederlag kunde dagsverks-
skyldigheten icke rattsligen utsondras ur arrendeavtalet och betraktas som
en yttring av arbetsavtal, vard den allminna lagstiftningen om siadana avtal
Kkunde dga tillimpning. Semester enligt semesterlagen kunde alltsi icke vara
avsedd att utga till arrendator med hénsyn till det arbete. vilket han sasom
vederlag for arrendet utgjorde for jordigarens rikning. Att dagsverksskyl-
digheten icke konstituerade ett tjinsteforhallande framginge ocksa av en an-
nan omstindighet. En anstillning utmirktes i allmdnhet dirav, att den
anstillde personligen arbetade for arbetsgivarens rikning; ett tjinstemo-
ment maste vid anstdllning alltid foreligga. Déri lage bland annat ett per-
sonligt forhallande mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. i det att den
senare utfist sig att mot viss ekonomisk ersiatining sjdlv utfora visst ar-
bete. Arbetstagaren finge alltsa icke lata nagon annan verkstilla arbetet,
utan att arbetsgivaren dirtill lamnade sitt samtycke. Att den personliga
arbetsplikten hade avgérande betydelse for fragan om ett anstillningsfor-
hallandes tillvaro framginge av arbetsdomstolens dom nr 112/1938. Arrende-
avtalet mellan jordigare och torpare innebure icke personlig arbetsplikt for
forparen, saframt detta icke vore sirskilt avtalat. Torparen atoge sig att
sasom vederlag for nyttjanderitten till torpet leverera visst antal dagsver-
Ken, men det vore i allmiinhet jordigaren likgiltigt, om torparen sjilv ut-
forde arbetet cller lite ndgon annan, exempelvis en son eller en hos torparen
anstilld dring, utfora detsamma. Den omstindigheten att den. som tridde
i torparens stiille, maste vara godkénd av jordigaren &ndrade icke karakti-
ren pa arbetsskyldigheten i detta fall. Godkiinnandet avsage endast en prov-
ning av vederborandes arbetskvalifikationer. Om torparen anvisade en be-
visligen fullgod arbetare sisom substitut, hade jordigaren icke ritt att vigra
lata denne intrdda i arbetet, vilket han diaremot hade, nir fraga vore om en
personlig arbetsskyldighet. -~ Vad nu anforts rorande torparens rittsstall-
ning gillde icke blott for de {ria dagsverkena utan aven for de delvis be-
talda, nir de utgjorde vederlag for nyttjanderitten till torpet. Aven de del-
vis betalda dagsverkena reglerades helt av arrendeférhallandet, nagot som
idven framginge av ovannidmnda bestimmelse i nyttjanderittslagen jamte
diirtill horande motiv. Aven hir vore det alternativt avgorande, att dagsverks-
skyldigheten icke alage torparen personligen. Aven ur en annan synpunkt
kunde delvis betalad arrendedag icke komma i fraga sasom grund for se-
mester., Hansyn finge nimligen tagas till bestimmelsen i 3 § tredje stycket
semesterlagen, enligi vilken bestimimelse anstillning, som icke kunde an-
tagas utgora arbetstagarens huvudsakliga sysselsdttning och forvarvskilla,
icke berittigade till semester. En torpare. som t. ex. utgjorde fyra betalda
dagsverken 1 veckan och dirav hade en inkomst av kanske 10 kronor per
vecka. kunde niippeligen anses hava linearbetet vid huvudgarden som sin
huvudsakliga forvirvskilla. -— Vad anginge torpardriangarnas stillning
miste forbundets uppfattning, att dessa innehade anstillning hos jordaga-
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ren, betecknas sisom fullstindigt orimlig. Dréingen hade anstillis av torpa-
ren och erholle sin 16n av denne. Lonens belopp bestimdes av avtalet mellan
torparen och dringen och hade icke nagot sammanhang med vad jordégaren
betalade torparen for dagsverkena. Driingen kunde aldrig vinda sig mot
jordigaren med ansprak pa att utfa Ion och kunde foljaktligen icke heller
mot jordigaren gora gillande ritt till semester. — Om torpare skulle anses
hava riitt till semester, kunde i varje fall jordigaren icke anses pliktig att
forligga semesterdagarna pa dagar, di arbete skulle hava utforts. Det fore-
lage icke nagot riittsligt hinder for jordéigaren att i sddant fall sisom semes-
terdagar anvisa dagar, da torparen skulle varit fri fran dagsverksskyldighet.
Forbundets uppfattning att i fall, da semesterersittning skulle utga i stillet
for semester, denna skulle bestimmas utan hinsyn till arrendet och efter
gingse marknadspris for jordbruksarbete, vore ohallbart och visade bist,
att arrendedagsverkena éver huvud icke lite sig inordna under semester-
lagens bestimmelser. — Vad sérskilt anginge Thornfeldt framginge av vad
ovan anforts, att denne icke kunde vara berittigad till semester pa grundval
av de av honom utforda fria dagsverkena. A arbetsgivaresidan ville man icke
gora gillande annat, in att de overdagsverken Thornfeldt hade att fullgora
icke utgjorde del av arrendebetalningen. For dessa dagsverken utginge nu-
mera betalning enligt 16neavtalet; detta med hénsyn till protokollsanteck-
ningen till nimnda avial. Man ville icke heller & arbetsgivaresidan bestrida,
att Thornfeldt i princip kunde fga ritt till semester pa grundval av dessa
dagsverken. Desamma hade dock icke uppgatt till siddant antal att semester-
ritt forelage. Denna fraga i och for sig vore icke foremal foér prévning i
detta mal. P4 grund av vad silunda anférts bestredes forbundets talan i
dess helhet.

Forbundet har i malet ytterligare andragit: Foérbundet kunde icke dela
uppfattningen ait torparen icke hade personlig arbetsskyldighet. 1 praktiken
kunde nagon skillnad icke uppdragas mellan att arbetsgivare skulle limna
samtycke till att arbetstagare finge sitta annan i sitt stille och att jorddgare
skulle godkinna den man, som torpare foreslog sdsom substitut, Da jord-
dgaren utarrenderade ett torp, toge han hansyn till torparens arbetsférmiga,
och det vore forenat med utomordentligt stora svarigheter for denne att fa
sitta annan i sitt stille. I vissa fall utarrenderas torp i medveten avsikt att
torparen icke sjilv skulle utféra dagsverken, exempelvis till en kvinna, men
i sadana fall torde jordigaren dock i forviig forvissat sig om vem som skulle
fullgéra dagsverksskyldigheten. Reellt sett vore forhéllandena sadana, att
dagsverksskyldigheten odelad fullgjordes antingen av torparen sjilv eller av
annan, som dennc fatt sitta i sitt stille. Vare sig det ena eller det andra
fallet, maste den, som ulférde arbetet, betraktas sasom anstilld hos jord-
dgaren.

Forbundet har fordrat ersiittning for sina riittegangskostnader.

Arbetsdomstolen har tagil i évervigande vad sdlunda och i dvrigt fore-
kommit,

1n torpare kan hava dagsverksskyldighet av skilda slag. A ena sidan kan
torparen hava skyldighet att for nyttjanderiitten till torpet ulgiva vederlag
i form av dagsverken, s. k. arrendedagar. Oftast torde lorparen icke {or
dessa dagsverken uppbiira nagon konlant ersiitining. Man brukar da tala om
fria dagsverken. Men forhdtlandet kan ocksid vara ordnat pi sadant sitt, att
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torparen for alla eller visst antal arrendedagar uppbir en kontant ersitining,
som da ir bestiimd till ett liigre belopp #n som i marknaden motsvarar betal-
ningen for ett dagsverke. Pa detta fall hava parterna i malet syftat, nir de
talat om delvis betalda dagsverken. A andra sidan kan torparen hava for-
bundit sig att vid sidan av det vederlag, som i form av dagsverken eller kon-
tant arrende utgores for torpet, fullgéra viss dagsverksskyldighet. I den man
forparen utgor vederlag fér torpet i arrendedagar bruka dagsverken av nu
ifigavarande slag kallas éverdagar, men denna beteckning anviindes i fort-
siattningen om alla dagsverken, som icke utgira vederlag for nyttjanderitten.
Har utfistelsen att utféra Sverdagar gjorts i sjilva arrendeavtalet, medfér
torparens underlatenhet att fullgéra sin nimnda skyldighet, att han férver-
kar arrenderitten, trots att hir icke 4r friga om vederlag for nyttjanderitten.
Fér 6verdagarna skall i princip full kontant ersittning limnas. Men nér
avtalsfrihet finnes rorande ersittningens belopp, kan mellan jordadgaren och
torparen hava triffats 6verenskommelse om ett pris, som understiger mark-
nadspriset. Det ar tydligt att i manga fall, dar viss dagsverksskyldighet fore-
skrivits mot betalning som understiger marknadspriset, svarigheter kunna
uppsti att bedéma huruvida fraga ar om arrendedagar mot delvis betalning
eller om dverdagar mot underbetalning. Denna friga maste uppenbarligen
bedémas fran fall till fall.

Foérbundet har gjort gillande, att en torpare, som atagit sig dagsverksskyl-
dighet, alltid skall anses vara anstilld i jordidgarens tjinst, icke blott nir
friga ar om Overdagsverken utan #dven i vad giller arrendedagsverken, och
att torparen foljaktligen figer riitt att tillgodorikna sig fullgjorda dagsverken
fér erhillande av semester. Om 6verdagsverkenas betydelse i nimnda hin-
seende ir dock icke fraga i detta mal

Arbetsdomstolen kan icke godkinna den uppfattningen att de av torparen
utférda arrendedagarna skola anses grunda ett anstiliningsférhillande. som
medfor ritt till semester. Enligt gillande arrendelagstifining kan i avtal,
varigenom jord upplates till brukande mot vederlag, bestimmas, att veder-
laget skall utgé i form av dagsverken &t Jordiigaren. Skyldigheten att fullgora
fria dagsverken utgér ett oomtvistligt vederlag for nyttjanderdtten och kan
dérfor icke samtidigt grunda en tjinsteanstillning hos jordigaren. T friaga
om de delvis betalda dagsverkena ar fragan mera tveksam. Det torde icke
vara uteslutet, alt torparens ritt till ersittning for arbetet i vissa hinseenden
kan jimstillas med andra Iénefordringar, men da det giller ritt till semester,
kan man icke bortse fran att dagsverksskyldighelens natur av vederlag for
nyttjanderitten i si hég grad ger karaktiir 4t forhallandet i dess helhet, att
det maste anses rittsligt och praktiskt omdjligt att uppdela varje sirskilt
dagsverke i en del, som skulle betraktas sasom vederlag for nyttjanderitten,
och en annan del. som skulle grunda ett tjinsteférhallande med atfoljande
ritt till semester. Arbetsdomstolen finner alltsa. att de s. k. arrendedagarna
icke i nagot fall innebéira en form av anstillning, som kan grunda ratt till
semester.

Fragan om torpardriings rittsstillning i nu f6revarande hiinseenden mAste
givetvis bedémas med ledning av vanliga civilriittsliga regler. Salunda bér
den person betraktas som arbetsgivare, vilken ingatt arbetsavtalet med ar-
betstagaren. Det iir foljaktligen uppenbart, att en av torparen anstilld dring,
som enligt avtalet med torparen skall atnjuta 16n av denne dven for de dags-
verken, vilka han for torparens rikning utfor At jordiigaren, icke pa grund
av dessa dagsverken innehar anstillning hos jordigaren. Annat dr forhal-
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landet, da en person efter 6verenskommelse arbetar vixelvis hos jordigaren
och torparen samt pa vartdera stillet uppbéir 16n fér dir uifért arbete.
Betriaffande slutligen forbundets talan i vad angir Thornfeldt si kunna
av skil som ovan anférts de fria dagsverken, som denne enligt arrendekon-
traktet med Juhlén fullgjort sisom vederlag for nyttjanderitten till det upp-
litna torpet, icke hava medfort att Thérnfeldt pA grund av det silunda
utfoérda arbetet varit att anse som anstilld hos Juhlén. Thornfeldt kan folj-
aktligen icke pa nimnda dagsverken grunda ritt till semester. Arbetsdom-
stolen provar darfor rattvist ogilla forbundets talan i denna del.
Forbundet skall sjilvt vidkidnnas sina kostnader i malet.

P4 arbetsdomstolens vignar:
J. HAGANDER.

(stimpel)



