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Nr 211,

Av herr Holmbiick, ¢ anledning av Kungl. Maj: ts proposition, nr 90, med
forslag till lag om dndrad lydelse av 1 kap. 8 §, 3 kap. 14 §, 4 kap.
3 och 4 §§ samt 17 kap. 1 § lagen den 18 juni 1926 (nr 526) om del-
ning av jord dé landet, m. m.

Pa grund av en framstillning frin fastighetshildningssakkunniga har Kunel.
Maj:t genom proposition nr 90 forelagt riksdagen forslag till vissa #ndringar i
jorddelningslagen och sammanliggningslagen, avseende att vidga mdjligheten
att med laga skifte kombinera sammanliggning av fastigheter. Forslaget gér i
huvudsak ut pd att medgiva sammanliggning av fastighet, som ingdr i ett under
laga skifte varande skifteslag, med fastighet eller fastighetsdel utom skifteslaget.
Genom den foreslagna dndringen av 1 kap. 8 § jorddelningslagen beredes mojlig-
het att vid prévningen av forutsittningarna for tillstdnd till laga skiftc taga
hinsyn till dylik sammanliggning, och for det nirmare forfarandet hirvid
foreslds vissa nya bestdmmelser i 8 och 4 kap. samma lag. Betriffande ovriga i
samband med laga skifte under dessa #ndrade forutsittningar uppkommande
frigor ha de sakkunniga anmirkt, satt med det slutliga utarbetandet av de
regler, som erfordrades fior en i alla avseenden uttémmande och fullt néjaktig
reglering av institutet sammanliiggning och dess kombination med jorddelning
torde béra anstd till den pd utredning beroende mer omfattande reformen av
fastighetsbildningslagstiftningen». I en viss detaljfriga, nimligen fordelningen
av skifteskostnaderna, ha de sakkunniga dock foreslagit viss jimkning av gil-
lande bestimmelser, vilket forslag upptagits i propositionen.

DA den foreslagna reformen dr av stor betydelse — s§ stor att férslaget ansetts
bora genomforas utan avbidan pa den blivande allmiinna revisionen av fastig-
hetsbildningslagstiftningen — maéste det emellertid vara av vikt, att densamma
utformas pé sidant siitt, att den i den praktiska tillimpningen leder till rittvisa
och ur jordbruksekonomisk synpunkt férsvarliga resultat. Sirskilt torde hir-
vidlag dispositionen av skifteslagets abyggnader i samband med laga skifte béra
beaktas. I de flesta fall finnas ju inom skifteslaget byggnader, representerande
en visentlig del av fastigheiskapitalet, vilka vid skiftet helt eller delvis maste
utflyttas, férdelas eller inlosas. Det ir av fundamental betydelse for resultatet
av skiftet, att dispositionen av dessa byggnader anpassas efter den fastighets-
indelning, som skall komma till stind genom skiftet. D3 i denna fastighets-
indelning inbegripes fastighet cller fastighetsdel utom skifteslaget — sfisom
fallet blir vid sammanliggning enligt forslaget — bor vid bedomningen av hit-
horande frigor dirfor dven tagas hiinsyn till storlek och beskaffenhet av dylik
fastighet eller fastighetsdel och diird befintliga byggnader. Detta ir emellertid
icke mdjligt enligt giillande bestdmmelser. S&lunda medgives utflyttning endast
inom skifteslaget (jfr 13 kap. 17 §), medan efter den féreslagna reformen ut-
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flyttning till fastighet cller fastighctsdel utom detsamma i ménga fall torde
bliva pakallad. Vidare regleras deldgares skyldighet att inlésa byggnader endast
med hinsyn till den utbrutna #golottens bechov — icke, sfsom ritteligen vid
sammanliggning hor ske, efter hela den genom skiftet och sammanliggningen
hildade fastighetens. Om den utom skifteslaget heligna fastigheten #r forsedd
med byegnader, som #ro tillrickliga for bruket av den sammanlagda fastig-
heten, bor denna icke ytierligare tilliggas nigot av skilteslagets byggnadsbestand
for bruket av den utbrutna iigolotten. Skifteslagets byggnader dro ju for ovrigt
i regel indock icke tillrickliga {or de nytillkomna brukningsenheterna inom
detta. Ar fastigheten utom skifteslaget obcbyggd, hor skyldigheten att inldsa
hyggnader icke begrinsas till vad som dr nodvindigt endast for den didrmed
sammanlagda #golotten. IHa ovriga deligare erforderliga egna &byggnader, bor
i sadant fall den sammanlagda fastighetens dgare kunna #liggas att inldsa de
gemensamma byggnaderna eller si stor del av dem, som erfordras for hela fastig-
hetens hruk.

De hir berorda frdgorna miste anses vara av den betydelse, att en limpliz
losning av dem utgdr ett villkor, for att den foreslagna reformen skall kunna
leda till avsett resultat. Te hirl6r erforderliga lagindringarna torde icke heller
vara si omfattande, att de pa grund dirav miste uppskjutas till den allménna
revisionen av jorddelningslagen. Atminstone tills vidare synas vissa jémkningar
i bestimmelserna i 13 kap. 15 och 17 §§ samt 14 kap. 4 § i jorddelningslagen vara
tillrickliga.

Betriffande den foreslagna indringen av bestimmelserna om skifteskost-
nadernas fordelning, vilken ju #r av mindre ekonomisk betydelse &n de ovan
herérda fragorna, miste ifrigasittas, huruvida icke densamma #r Hgnad att
motverka avsikten med den foreslagna reformen. Enligt forslaget skulle den
andel i kostnaderna, som efter uppskattat dgobelopp skulle &belopa deldgare,
kunna okas, dir skiftet medfor avsevird nytta vid bruket av fastighet utom
skifteslaget, vilken ingér i sammanliggning med #golott inom detsamma. Men
det torde dven kunna forekomma fall, dir skiftet {or igare av en dylik samman-
lagd fastighet icke medfr samma nytta i forhallande till utbrutet uppskattnings-
innehall som fér #gare av sjilvstindig fastighet inom skifteslaget, och en
minskning av kostnadsandelen kunde i sddana fall anses motiverad. Vad som
emellertid framfor allt hirvidlag icke far forbises dr, att en dylik deldgare
genom att vigra att gora ansokan om sammanliggning kan forhindra ett laga
skifte, som skulle innebéira bide tillskapandet av nya birkraftiga jordbruks-
enheter och forstirkning av befintliga ofullstindiga jordbruk. D4 risken for
f6rh6jd andel av kostnaderna kan hefaras verka avskrickande, skulle den fdre-
slagna bestimmelsen alltsd kunna motverka tillkomsten av de dsyftade skiftena.
Maojligen skulle det av denna anledning tvirtom kunna anses ldmpligt att med-
giva minskning av kostnadsandelen for att gora deldgaren mera benigen att
ldimna sin medverkan till sammanliggningen. Det bor i detta sammanhang icke
heller forbises, att sammanliggningskostnaderna, vilka drabba stkanden ensam,
pa grund av inteckningsférhallanden, kunna uppgd till avsevirda belopp. D&
emellertid icke ens den nu gillande huvudregeln i friga om skifteskostnadernas
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fordelning kan anses ur rittvisesynpunkt tillfredsstillande, och denna friga
iven torde komma att upptagas till utredning av de sakkunniga, synes det ur
alla synpunkter limpligast, att regleringen av hér ifrigavarande detaljsporsmal
far anstd for att upptagas i samband med denna utredning.

Tn terminologisk friga, som torde bora nirmare Gvervigas, ir frigan om
limpligheten av att, sisom 1 propositionen skett, 1ita termen fastighet avse ej
blott registerenhet utan dven kvotdel av sidan. Departementschefens uttalande,
att detta beteckningssitt anvindes pd »forevarande lagstiftningsomrade», torde
icke vara undantagslost riktigt. Sélunda forekommer exempelvis termen
fastighet i betydelsen registerenhet i jorddelningsldgen bl. a. 1 1:11 (»minst
hilften av dgarna av dylika fastigheters) och 19:19 2 st. (»mark, som ir sam-
félld for flera fastigheter»), i det flerstides forekommande uttrycket sfastighets-
indelning», i samidganderittslagen och i lagen den 25 april 1930 om delning av
fastichet vid #ndring i rikets indelning. A andra sidan betecknas kvotdel
exempelvis 1 13 kap. 11 § jorddelningslagen sdsom »andel av en under visst
jordregisternummer upptagen fastighet». Det &r givet att det for tolkningen
och tillimpningen av lagen #r av vikt att en enhetlig terminologi kommer till
stind, och di en term med dubbelbetydelse — sddan som den i propositionen an-
givha — maéste ur lagteknisk synpunkt anses mindre dndamélsenlig, kan det
ifrgasittas, huruvida det icke vore limpligt att vid utformningen av nya lag-
texter konsekvent anvinda termen fastighet i den mera inskrinkta betydelsen
registerenhet. Denna terminologi torde dven béttre tverensstimma med allmént
sprakbruk, varom f. 6. de av departementschefen omférmilda »missuppfatt-
ningarnas av forslaget bira vittne.

P& grund av vad ovan anforts fir jag — jdmte det att jag anhiller att veder-
borligt utskott ville utarbeta nédig lagtext — hemstilla,

dels att riksdagen métte besluta om sidan #ndring av bestim-
melserna i 13 kap. 15 och 17 §§ samt 14 kap. 4 § jorddelningslagen,
att vid provningen av frigor om utflyttning samt fordelning och
inlésen av byggnader hiinsyn m§ tagas dven till fastighet utom
skifteslaget, vilken ingdr i sammanliggning med #golott inom
detsamma ;

dels att riksdagen métte avsld forslaget om dndring av 17 kap.
1 § samma lag.

Stockholm den 12 mars 1940,

A. Holmbick.



