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Nr 190.

Av herr Holmbiick, angdende inférande av bestdmmelser med
forbud mot nganldggningar utan erhdllet tillstdnd
inom malmhaltigt omrdde.

Den gruvlag, som utfirdades den 3 juni 1938, medger s6kande till utmal
att erhalla ett omrade av hogst sexton hektar i horisontalplanet riknat,
efter fyndighetens sannolika strickning och gruvdriftens behov. Utom ut-
malet dger s6kanden dessutom vid utmdlsforrittningen erhalla nodig mark
féor uppliggande av malm, varp och andra avfallsprodukter samt for bygg-
nad eller annan anlidgggning, vig, transportbana eller kraftledning, som &r
erforderlig for gruvdriften eller dirmed sammanhingande verksamhet. 1
jamforelse med 1884 Aars gruvstadga innebira dessa regler betydande ut-
vidgningar av utmélss6kandens mojligheter att erhdlla mark. Utanfor ut-
malet och den 6vriga mark, som sokanden till utmaélet erhaller, gilla emel-
lertid inga, i gruvdriftens intresse avfattade sirregler; dar fa byggnader
uppfoéras, vigar och jarnvigar anliggas o. s. v., utan att hinsyn till gruv-
driften behdéver tagas.

I ett hinseende kan detta innebira patagliga oligenheter. Vara malm-
fyndigheters striickning fora dem stundom langt utom det utmaél, som en
sokande kan hava erhallit. Vill gruvigaren eller annan utstricka gruv-
driften genom ait soka nytt utmil, kan han ekonomiskt hindras av att
byggnader, vigar eller jirnvidgar finnas 4 den mark, & vilken han vill
bryta malm; dessa anldggningar maste ju l6sas. P& grund av stadgandena
i 5 § gruvlagen, vilka forhindra utmaéls liggning inom visst avstind fran
boningshus eller annan dbyggnad vid gard eller fran tomtplats eller triad-
gard, kan det kanske Ooverhuvud taget vara omdjligt for honom att erhilla
mark till utmal. Allt detta giiller trots att man kanske redan vid byggnadens,
vigens, jirnvigens o. s. v. anliggning vetat att marken var mineralhaltig.

Jag har haft tillfdlle att sjdlv iakttaga oldgenheterna av att man genom
bebyggelse eller andra anliggningar ovan jord tagit i ansprak mineralhaltig
mark. Vid Gringesberg ar man tvungen for att utvidga brytningen i hori-
sontalplanet att riva ned en jirnvigsstation, flytta jirnvigsspar och bo-
stider m. m. Kostnaderna hirfér uppga med sikerhet till avsevirda belopp.
Ett exempel, dir gruvdrift och bebyggelse komma i konflikt med varandra,
finnes dven fran Kopparbergs koping. Med stéd av aldre gruvriitt, som till-
lat utvidgning under marken iven i horisontalplan av det omrade, & vilket
gruvdrift dger rum (s. k. donldgiga gingar), har nu gruvdriften kommit att
foras in under samhillet, alltsi under boningshus, gator m. m. Att sam-
hillen ligga pa inmutningsbara mineraltillgdngar ir fallet dven pa andra
stiallen 1 Sverige, t. ex. i Norherg och Gillivare.
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Det synes mig som om dessa férhallanden visat att den nuvarande lag-
stiftningen icke utmirkes av nodig planmissighet. D& det har konstate-
rats, att en mineralfyndighet gar fram under jorden, borde det icke vara
tillitet att annat &n med tillstind av myndighet (ev. bergmistaren) goéra
nyanliiggningar av ett eller annat slag, vilka kunna forsvara eller férhindra
en blivande gruvdrift. Man bor med andra ord i detta hiinseende gynna
gruvniringen, si att gruvdrift i framtiden skulle kunna upptagas utan att
andra ekonomiska virden maste offras.

Under vanliga forhallanden skulle jag ha anhallit att riksdagen ville hos
Kungl. Maj:t anhilla om utredning av nu berdérda spérsmal. Det synes mig
emellertid som under nuvarande tidslige kraven pa utredning av sérskilda
sporsmal bora si mycket som mojligt inskrinkas. Da ater férevarande
spérsméal synes mig vara av den vikt, att det bor beaktas, tilliter jag mig
i stillet att foresld en annan méjlighet. Lagberedningen sysslar nu med
och skall i en nidra framtid helt 6verga till behandlingen av jordabalken.
Under Overliggningarna om jordabalken torde lagberedningen dven komma
in pa frigan om prioriteten, i vad giller jord, olika intressen emellan:
t. ex. mellan naturskyddsintresset och jordigarintresset. Till dessa viktiga
fragor hér iven detta problem. Sérskilt da riksdagen genom skrivelse av
den 13 maj 1939 (nr 262) hos Kungl. Maj:t anhillit, att en av mig vickt
motion om en annan friaga rérande gruvor (om mdojlighet att inskriva gruv-
riatt i protokoll, fért av inskrivningsdomare, och direfier inteckna samma
ritt) skulle éverlimnas till lagberedningen for att tagas under 6verviigande
vid fullgérandet av dess uppdrag att revidera jordabalken, far jag anhélla,

att denna motion om inférande av bestimmelser med for-
bud inom malmhaltigt omrade mot nyanliggningar utan er-
hallet tillstind mAatte overlimnas till lagberedningen for att
tagas under dvervigande vid fullgorandet av dess uppdrag
att revidera jordabalken.

Stockholm den 23 januari 1940.

A. Holmbdck.



