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Nr 162.

Av herr andre vice talmannen Magnusson, angdende
inarbetande av  familjetilligg < det statliga line-
systemet.

For nigra ar sedan och sirskilt i samband med folkskollirarkarens lone-
reglering uttalades p4 manga hall stora sympatier f6r den s. k. familjelons-
principen. Sympatierna hade sin grund i tvenne omstindigheter: dels mot-
svarade 1dén med familjelon tidens krav pa atgirder att litta forsorjnings-
bérdan for dem, som genom att sitta barn till virlden och sorja for dessas
fostran ikldda sig storre utgifter dn de barnldsa, dels ock i detta fall fullgora
en for samhillets bestind nédvindig och storre girning dn som utfores av de
barnlosa. Atminstone vad statstjinarna betraffar syntes det di finnas ut-
sikter till att statsmakterna framdeles skulle kunna frimja bigge dessa syften
genom att faststilla ett slags grundlon for befattningshavare i samma lone-
grad och med samma arbete, p4 vilken man direfter hade att bygga ett system
med tilligg alltefter forsorjning, gillande for savil manlig som kvinnlig be-
fattningshavare.

Det visade sig emellertid, att de forhoppningar, som knétos $ill de ovan
antydda sympatiuttalandena, voro alldeles f6r optimistiska. Loneregleringen
1937 for folkskolldrarkren liksom andra ldrargrupper blev det forsta hindret
pA vagen, eftersom man d& gav den nya likal6nsprincipen en sidan form, att
statsmakterna svéarligen kunde antagas ha rdd att bygga pa denna med familje-
differentierade tilligg. Vid samma riksdag instillde sig nista hinder, nir
regeringens forslag angiende provisorisk 16neférbittring skulle behandlas.
Regeringen hade hirvid foreslagit, att en del av forbattringen skulle utga i
form av familjetilligg, men detta forslag utloste en storm av protester inom
vissa tjdnstemannaorganisationer, och endast i mycket beskuren form kunde
familjetilliggen genomdrivas i riksdagen. Det tredje och — vad statstjinarna
betriffar — avgorande hindret uppstod, nar 1938 ars riksdag hade att be-
handla regeringens forslag till allmén l6nerevision. Redan 1936 ars 1onekom-
mitté hade med hinsyn till opinionen inom statstjinarliger uppgivit tanken
pa ett familjelonssystem, och riksdagsbeslutet 1938 innebar, att de dittills-
varande barntilliggen skulle helt upphoéra med undantag for dem, som dnnu
den 30 juni voro i atnjutande av tilligg; dessa skulle fi bibehdlla tilligget
tills deras barn fyllt 16 4r. S4 lingt ifrdn att pibyggas avvecklades silunda
det familjelonssystem, som alltsedan virldskriget funnits, trots allt vad som
under den befolkningspolitiska diskussionen anférts. Som ett fjirde moment
skulle man slutligen vilja erinra om att befolkningskommissionen pa grund av
ridande stimning emot ej inlit sig pd att dryfta frdgan om inférandet av
familjelonssystemet sdsom ett led i cn familjestddjande socialpolitik, vare sig
det gillde allmén tjinst eller det enskilda n#ringslivet.
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Det dr vil ként, att denna utgang av statstjinarnas 16nefraga mottagits med
blandade kinslor bland statstjinarna. Méanga ha kint den storsta tillfreds-
stillelse 6ver den renodlade likaldnsprincipens knésattande, och otvivelaktigt
torde denna stimning vara forhirskande inom ledningen f6r manga tjanste-
mannaorganisationer. Andra ha kidnt en stor besvikelse &ver att likalonsprin-
cipen ej kunnat f6renas med ett familjestddjande 16nesystem; sékerligen torde
denna uppfattning vara mycket utbredd bland familjeforsorjarna och 1 syn-
nerhet bland dem, som ha att dra forsorg om en stor barnskaras fostran. I
vart fall star det fast, att statsmakternas beslut 1937 och 1938 varken prin-
cipiellt eller med hinsyn till faktiskt féreliggande behov vunnit nagot allmint
gillande bland berdrda grupper.

Sasom ett uttryck for vad man pad sina héll bland statstjinarna kinner
och tinker i dessa sporsmal, dvensd som ett sakligt bidrag till l6nediskus-
sionen infor krisen vill jag — med forfattarens tillstind — aterge huvudparten
av en utredning, gjord av tillsyningsldraren fil. kand. August Mattsson, Gote-
borg. Forfattaren skriver:

»I véra dagar, nir levnadskostnaderna lingsamt men sékert kldttra i hojden,
forstoras stindigt en brist, som vidlader statens lonepolitik. Staten har ut-
format l6nerna till sina tjinstemén efter parollen 'lika 16n for lika arbete’
och dirmed radikalt brutit med det 16nesystem, som tillimpas inom det fria
niringslivet. Dir ha ménnen, som i de allra flesta fall dro familjefrsorjare,
cirka 33—77 procent hogre 16n dn kvinnorna.

For statens 16nepolitik har dock slagordet hdrom blivit normgivande —
utan att det blivit utrett, vad som menas med lika 16n. Man kan ju stilla den
fragan: 'Ha tva tjinstemdn i 156:e l6negraden, av vilka den ene tjinstgor pa
landet och den andre i Stockholm, lika 1on, di deras loner dro 4,050 respektive
6.816 kronor?’ Svaret blir: 'Ja, naturligtvis! Aro tjinstemédnnen i samma lone-
grad, ha de naturligtvis lika 16n.” Men med samma ritt kan svaret bli: 'Nej,
de ha icke lika 16n.” I bada fallen dro svaren ritta och torde icke kunna veder-
laggas. Men fragan ar fel stilld. Om man déremot fragar: '"Ha de tvi tjinste-
méannen en relativt lika 16n?’, blir svaret icke mer &n ett. Ty staten tillimpar
en relativ likalonsprincip och tar hinsyn till levnadskostnaderna, som finnas
pa olika orter.

Staten har dock vigrat att ta hinsyn till de verkligt betungande omkost-
nader, som familjeférsorjande ha, och si linge staten vigrar detta, kan man
pasté, att den icke dr konsekvent i sin lonepolitik.

Nir fragan om barntilliggen var fore i 1936 &rs lonekommitté, uttalade
kommittén med instimmande av olika kirorganisationers representanter, att
dessa tilligg i framtiden skulle bort. '— — — grundprincipen for 16nesitt-
ningen borde vara, att staten betalade 16n efter det av befattningshavarna ut-
forda arbetet, efter de kvalifikationer, detta forutsatte, och efter det ansvar,
som darmed fo6ljde.’

Man har svart att virja sig for den tanken, att kommittén i denna fréga
misstagit sig. Det dr ju icke si, att 16n utgdr endast efter arbete, kvalifika-
tioner och ansvar. Det dr ju kint av alla, att statens tjinstemén erhilla dlders-
tilligg, dels f6r att tjinsteménnen ifrdga vid dldre ar utfora ett bittre arbete,
men dels dven for att kompensera deras stegrade fordringar pa livet. Tjanste-
minnen i nordliga Norrland erhdlla icke 16n endast efter arbete ete., ty till
dem utgh s. k. kallortstilligg pa upp till 720 kronor per ar, och tjinstemannen
pa avsides beldgna platser (dven i Sydsverige) erhalla enslighetstillagg. Staten
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kompenserar dessutom néstan fullstindigt de hogre levnadsomkostnaderna pa
vara dyrorter (dit tjinsteménnen frivilligt flytta), fastdn dir boende tjinste-
min icke ha vare sig tyngre arbeten, hogre kvalifikationer eller stérre ansvar
an motsvarande tjinstemdn & billig ort. Konsekvensen s&val som rittvisan
torde fordra, att de verkligt hdga levnadsomkostnader, som familjef6rsérjarna
ha, dven kompenseras, 4ven om kompensationen icke blir si fullstindig, att
loneskillnaden f6r familjeforsorjare och icke familjeforsorjare blir sa stor som
mellan mins och kvinnors 1oner inom det fria niringslivet.

Dessa ord om 16n efter arbete etc. ha anvints av minga personalgrupper,
niar de velat motivera sin placering 1 det statliga l6nesystemet t. ex. 1 15:e 1
stillet for 14:e 16negraden, men de kunna icke anvindas {or att forhindra att
familjeforsérjarna kompenseras for sina stora utgifter. Med stod av en sédan
motivering bor ju d4 dven dyrortsersittning och kallortstilligg lagstiftas bort.
Tjanstemannens centralorganisation har &ven uttalat sitt missndje med 1936
ars lonekommittés forslag, och dess missnéje delas av méanga.

Kvinnoarbetskommittén, som behandlat gift kvinnas férvarvsarbete, avlo-
ningsforhallande m. m., har icke intresserat sig s mycket f6r de kvinnliga
tjinstemannen vid post, telegraf eller statens jdrnvdgar. Diremot har den
gjort folkskolans kvinnliga lararekarer till foreméal for unders6kning. Emedan
forhallandena for andra kvinnliga statstjinstemannagrupper torde vara tam-
ligen likartade, skall ovanndmnda undersokning har citeras. P4 grund av ett
nagot tvetydigt skrivsitt skall kommittén sjélv fa ordet, och foljande brott-
stycke och tabell saxas ur dess betinkande. (Betinkande angiende gift
kvinnas forvirvsarbete m. m. Statens offentliga utredningar 1938: 47).

'Annu mera betungande forsorjningsplikter (dn forsorjning av forildrar)
kunna understundom é&vila de gifta lirarinnorna, ndmligen d4 deras make &r
arbetslos eller eljest inkomstlos. Detta visar sig ha varit fallet under de se-
naste fem 4ren for 13 procent av folkskolldrarinnorna och 22 procent av smé-
skollirarinnorna. Da frigan gillt icke endast huruvida dylik arbetsloshet fore-
kommit utan dven huru linge den varat, samt vilket mannens yrke var och
huruvida han innehade fast anstillning, har det varit méjligt att hir avviiga,
huruvida hushallet under nigon mera avsevird tid varit helt beroende pa
lararinnans inkomst.’

Tab. 68. Procentuellt antal lirarinnor, vilkas make under de sista fem dren
saknat inkomst (arbetslés, sjuk, studerat eller dylikt).

Folkskollirarinnor Sméiskolldrarinnor

gifta % gifta %
Landsbygd ... 19 25
Storre orter ... 12 27
Stader ... 4 10
Stockholm ... 13 e
Hela riket 13 22

S4 langt kvinnoarbetskommitténs betinkande.

Det idr hir ett par punkter man stir tvekande infér. Nér kommittén pa ett
annat stille talar om att 29 procent av folkskolldrarinnorna iro gifta, forefaller
det knappast troligt, att 13 procent av lirarinnorna skola forsorja make och
barn. Antagligen menas med orden 'vilkas make ...’ i rubriken hiir ovan, 13
procent av de gifta d. v. s. 3.77 procent av karen. Dessutom talas det ovan om
sidan forsorjning '... under de sista fem &ren’ och pa ett annat stille anviin-
des uttrycket 'nigon mera avseviird tid’. Det forefaller, som om kommittén
med sin statistik icke avsige férsorjningsplikt under hela fem ar utan kortare
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intervaller under denna tidsrymd, men huruvida tvd manader eller tva ar av-
ses, nimnes e]. Statistiskt sett torde man ddrfor vara berattigad att dela
siffran 3.77 med 5, och d& erhiller man siffran 0.75.

Man erhaller séledes foljande familje{drsorjningsplikt for folkskollirarin-
norna (smaskollararinnornas forsérjningsplikt ar tamligen lika):

Av Sveriges 6,984 folkskollararinnor hava:

3.77 procent — 263 lararinnor f6rsérjning av béde make och barn nigon
tid under fem Aar,
0.75 procent = 53 ldrarinnor ha arligen sidan forsorjningsplikt.

Om man, sdsom det tyckes vara fallet, anser, att bidde de manliga och de
kvinnliga tjinstemdnnen hava familjelon, och finansminister Wigforss lir i
ett tal 1 Goteborg den 16 juni 1937 ha sagt detta, kommer man hir till den
ganska mirkliga slutsatsen, att 71 procent av folkskollirarinnekiren erhilla
bidrag for make och barn, som de ej dga, och 96 eller rent av 99 procent av
samma kar erhilla familjelon, fastin de icke ha fOrsorjningsbérda for biade
make och barn.

Om dessa siffror dro tillimpliga dven pd Gvriga kvinnliga kéirer, miste man
siga, att de kvinnliga tjinstemdnnens familjefOrs6rjningsborda ar synner-
ligen obetydlig.

De kvinnliga tjinsteminnen framhalla ofta, att de dven hava andra for-
sorjningsplikter. Enligt vad kvinnor méanga génger skrivit och i riksdags-
debatter yttrat, skall sasom f6rsérjningsplikt raknas underhill, icke av hustru,
men vil av barn 'i ménga fall gamla, orkeslsa foraldrar eller t. ex. andras
barn, syskonbarn eller sjuka och oforsérjda anhériga’. 'Jag tycker’, fortsatte
en kvinnlig talare i riksdagsdebatten, 'att man kan mirka, att det blivit en
naturlig uppdelning inom kiren. De manliga lirarna forsorja naturligtvis i
frimsta rummet sina barn och de kvinnliga lirarna i hég grad fordldrar och
syskon.’

v Hir dr det en fraga, som fordrar svar. Vilka f6rsérja dd de manliga stats-

tjinstemidnnens fordldrar och oférsérjda anhoriga? De bliva ju ocksd gamla
och orkeslosa, och 1 ridttvisans namn och likalonsprincipens bora de manliga
tjinsteminnen erhilla sidan 16n, att de liksom sina kvinnliga kolleger kunna
fullgora sin forsorjningsplikt. Ty om staten erkéinner sidan forsorjningsplikt
som ovanndmnda, dr det att mirka, att denna dr lika vanlig for de manliga
som for de kvinnliga tjinstemdnnen. Med anledning av ett saidant anférande i
riksdagen och kvinnoorganisationernas framhillande av, att kvinnorna och ej
minnen kunna (det siges dven att minnen icke vilja) fullgdra fOrsérjnings-
plikt mot fordldrar, andras barn och anhoriga, for att nu icke tala om svir-
fordldrar o. s. v., kunde det viil ha f6rsvarats, om riksdagen fattat beslut om
hégre 16n till sina familjeforsérjande tjanstemin.

Om man vill utbygga likalonsprincipen att familjeforsérjarna liksom
tjinsteminnen & dyrort kompenseras for sina hoga levnadskostnader, har man
tva saker att utforska:

1. Huru stora #ro en tjinstemans utgifter f6r make och barn?

2. Huru stor del av dessa utgifter bor kompenseras av staten? Vad den
forsta punkten betriffar finnes, undertecknad veterligt, ingen officiell utred-
ning angiende hemarbetande makes levnadsomkostnader.

Emedan man kan sdga att hemarbetande make till viss grad &r ’sjalvior-
sorjande’, torde nedan angivna siffror kunna accepteras vid beriknandet av en
familjeférsorjares utgifter f6r make och barn.

Enligt Kungl. Maj:ts reglemente angdende familjepension for efterlevande
till befattningshavare 1 statens tjinst skall till efterlevande make till en tjinste-
man i 7:e, 17:e och 23:e 16negraderna utgé {6r ar respektive 930, 1,590 och 2,040
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kronor. Dessa summor kallas familjepensionens grundbelopp. Till efter-
levande make jimte barn utbetalas familjepensionens grundbelopp dkat med
50 procent, om endast ett barn finnes, och darutéver med 20 procent av grund-
beloppet for varje ytterligare barn. P& dessa summor utgi dessutom dyrtids-
tilligg. De s& erhallna summorna hava dock hir nedan icke lagts till grund for
nigon levnadskostnadsberdkning, utan fran dessa har dragits hyresersittning
i 1onegrad A 7 for ett rum och kok, och i 16negrad A 17 och A 23 f6r tvd rum
och kok. Hyrorna #ro for sidana ligenheter i hyresgrupp I respektive 282 och
420 kronor. Om ovannimnda utrakning utfores (dyrtidstilligget beriknas
efter 15 procent) erhdlles foljande levnadskostnader for ar raknat:

lnegrad Lonegrad Linegrad
A7 A 17 A 23
Forste postassistent
. . Forste telegrafassistent
Egg:?:Ziri’;;?itstakt Forste stationsskrivare Adjunkt vid
Lokeldarel Lirare vid folkskola allmint ldroverk
(med 39 veckors
listid) |
| | |
Make ensam................ 788 1,408 i 1,926
» 4+ 1 barn ............ 1,322 | 2,322 3,099
» o L2 e L 1,536 2.688 3,568
v 3w i 1,750 3,054 4,037
R 1,964 . 31420 | 4507 |

Siffrorna visa klart, att det ir fullkomligt felaktigt att giva en familjefor-
sorjande man och kvinna samma 16n som en ensamforsorjare och pasta att de
tva ha lika 16n, nir den ena av dem enligt lag har utgifter, som kunna upp-
skattas till tusentals kronor.

Om man dessutom, som si ofta sker, vidgar forsorjningsbegreppet och i
det inldgger underhall av 'gamla, orkeslosa fordldrar el{er t. ex. andras barn,
syskonbarn eller sjuka och oforsorjda anhoriga’ forvridas proportionerna
ytterligare. Det ligger vil ndra till hands att antaga att familjeférsorjarna
bland statens tjinstemin, sivil manliga som kvinnliga, ha procentuellt lika
ménga fordldrar och syskon i livet som de ogifta kvinnorna, och man erhéller
d& proportioner mellan den ensamfdrsdrjandes och den f6rsorjningspliktiges
utgifter, som aro fullkomligt barocka. Detta innebir ett fullstindigt under-
betyg at likalonssystemet, som det nu tillimpas, och ingenting kan kraftigare
tala for ett relativt likalonssystem, som dven tar hinsyn till forsorjningsborda.
Man kan forstd dem, som icke inga dktenskap, d& de dirigenom iklida sig
arliga utgifter, som kan riknas i tusentals kronor. Fodas barn i dktenskapet,
sjunker familjeforsorjarens 16n relativt sett ytterligare, och om han foljer
befolkningskommissionens rad och sitter fyra barn till virlden, komma ut-
gifterna for en tjinsteman i lonegrad A 17 att efter Kungl. Maj:ts laga berik-
ning bliva 3,420 kronor per ir over den ensamforsorjandes.

Nir det giller att bestiimma den l6nedkning en tjinsteman med familje-
forsorjningsplikt bor ha, torde man ligga mirke till, att staten till omkring
100 procent kompenserar sina tjinsteman for deras stegrade levnadskostnader
i dyrorter. Och genom dyrortstilligg ger den sina tjiinstemiin 75 procents
kompensation for levnadskostnadernas stegring. 'Denna kompensationsgrad’
siiger 1936 ars 1onekommitts, 'synes kommittén i rimlig grad tillgodose tjinste-
ménnens krav pa skydd mot verkningarna av levnadsférnodenheternas for-
dyring. Ligre kompensationsgrad kan 4 andra sidan befaras stilla tjinste-
minnen i ett i forhillande till andra ldntagargrupper ogynnsamt liage ...

Om ocksd familjeférsorjaren erhiller 706 procents kompensation for sina
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utgifter for familj, blir den 16nedkning tjinsteminnen i nedan nimnda lone-
grader erhilla foljande:

| Lénegrad !
A7 A 17 I A 23
!
Tjansteman (ensamfdrsérjare). Familjegrupp 1 . S =
» férsdrjande make » 2 591 1.056 1,444
» » » + 1 barn. » 3| 992 1,741 2,324
» » »  + 2 » » 4| 1,153 2,016 2,676
» » » + 3 » » 5 ‘ 1.313 2.290 | 3,028
» » » + 4 » » 6, 1,474 2.565H | 3,380

Man kan ifragasitta, huruvida dessa summor skola variera efter dyrort och
efter familjemedlemmarnas alder. Aldre barns uppfostran ir ju dyrare #n de
yogres, och speciellt torde detta vara fallet pa landsbygden och i vira mindre
stider. Men lonetilliggen bora naturligtvis utgh sa linge tjinsteminnens
barn dro mindeririga, varfor statens kompensation till familjeforsorjarna torde
bliva timligen konstant (pensionsberittigade #ro t. ex. barn, som icke upp-
nitt 19 ars alder).

Om familjeforsorjare inom statens tjinst erhélle de kompensationer, som
hir ovan foreslagits, skulle l16neckningen inom respektive 16negrader i procent
av den hogsta 16nen for en tjansteman &4 G-ort bliva:

Léonegrad

A7 A7 A 23

Familjegrupp 1 ... - - -
» 2 15 14 14

» s PP 25 23 24

» d o 29 27 27

» D 33 31 31

» B e 37 35 34

Man finner av detta att den kompensation till familjeforsorjare, som hir
ovan foreslagits, i allmidnhet kommer att procentuellt sett ligga under den
skillnad, som 1 den fria arbetsmarknaden finnes mellan mins och kvinnors
loner. Inom de yrken, som 1936 4rs lonekommitté gjorde till foremal for
undersokning, dr l6nen for min 33—77 procent hogre an for kvinnor.

Tjansteminnen — familjefdrsorjarna bora ju ha en 16n, som tillforsikrar
dem liksom deras ogifta kolleger en skalig bargning. Ingen medborgare kan
taga illa upp, att staten vid sin l6nesittning tillampar en prineip, som gor ratt-
visa &t storsta mojliga antal tjanstemdn. Man fir ocksd komma ihag, att for-
hillandet mellan staten och statens tjinstem#n dr ett annat n mellan staten
och den 6vriga befolkningen. Staten fordrar arbete av sina tjinstemédn och ger
dem 16n. Om staten vill litta sina gifta tjinstemins forsorjningsborda och ge
till tjinstemdn med samma arbete och utbildning en relativ lika 16n, ar det
ofattbart, att andra befolkningslager, som icke ha 16n av staten, skola ond-
gora sig, emedan de icke hava samma forman. Genom stod- och hjalpéatgirder
av skilda slag soker staten mildra fattigdom och minska de ekonomiska klyf-
tor, som finnas mellan yrkesgrupper, fastin dessa atgirder icke komma alla
till godo. Det dr d& knapEast troligt, att det skulle viacka ndgon arrogans, om
staten sokte minska den skillnad i levnadsstandard, som finnes mellan tjanste-
min med samma arbete och samma utbildning. Statens tjansteman bora dar-
for erhalla en relativ lika 16n, och de, som icke &ro statens tjanstemin, bora
erhalla social hjilp.
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Det kan hiir anmiirkas, att 16neberikningen {or en tjansteman blir mycket
invecklad. Men detta &r ett misstag. Loneberdkningen blir i stillet enklare
an vad som nu ar fallet. Man bor namligen observera att foljande sociala for-
méiner komma att bortfalla for statstjansteminnens del, namligen: statliga
hosittningslan, moderskapshjilp, moderskapspenning, mddrahjilp, bekldd-
nadshjilp och nedbringandet av studiekostnader fér ungdom vid universitet
{och hogskolor) m. m.

Lonesystemet blir ocksa rittvisare dven ur den synpunkten att alla tjinste-
min kunna erhalla 'lika 16n". De ovan uppriknade sociala forminerna komma
p4 langt nir icke alla tjansteman till del, ty for dess erhillande fa vissa 'pen-
ningstreck’ icke overskridas, och tjinstemidnnen i hoga och medelhoga samt
i vissa fall mycket laga lonegrader torde vara utestingda.

Vid 1937 ars riksdag yttrade en tidigare citerad kvinnlig talare: 'Det enda
riktiga och dndamalsenliga &r val, att om staten vill hjilpa familjeforsorjarna,
den tager sikte pa de verkliga familjeférsorjarna — det bor icke vara ett oover-
stigligt hinder att konstatera, vilka de dro — och inte gir efter schematiska
1ibndc_a_lningar. Dessa familjeforsorjare bor staten ge den hjilp de ha ritt att

egira.

gDet ar darfor att hoppas, att riksdagen ater tager upp till behandling
tjinsteminnens 16nefriga och séker minska den ekonomiska klyfta, som finnes
mellan statens tjinstemin i samma loneklasser, s att alla och icke endast en
del kunna fullgora sina foérsérjningsplikter.»

Utan att man i alla punkter behover ansluta sig till de hir ovan utvecklade
synpunkterna eller berikningarna ge dessa dock en god inblick i den stim-
ning, som de nuvarande l6neprinciperna framkallat hos manga statstjinsteman.

Enligt den mening, jag alltid och dven inom befolkningskommissionen {or-
fiktat, maste familjelénsidén betecknas sisom ur samhillets synpunkt skilig
och gentemot familjeférsdrjarna rattmitig. Ingen kan nidmligen bestrida, att
fostran av barn eller underhll av andra behovande anhdriga dligger de for-
sorjningspliktiga storre och mera ofrdnkomliga kostnader #n som drabbar
dem, vilka icke ha nagra motsvarande forsorjningsplikter. Fostran och vird
av en stor familj medfér med andra ord, att vederborande maste vidkinnas
en faktiskt ligre levnadsstandard dn den person inom motsvarande inkomst-
lige, som dr befriad frdn denna fostrande och virdande skyldighet. Detta
maste motverka strivandena att héja nativiteten eller ocksd skapa anledning
till begymmer och missnéje. Férhoppningarna att genom social- och skatte-
politiska atgirder kunna skinka en viss kompensation &t familjeférsérjarna
och dirigenom onodiggora varje tanke pa inférandet av ett familjelonssystem
miste dessutom sigas ha slagit slint. Salunda miste det vara evident, att
mojligheterna att genom fiskaliska &tgoranden, d. v. s. genom familjeavdrag
vid taxeringen, ernd onsklig utjimning dro synnerligen begrinsade, framfor
allt i de inkomstgrupper, diar behovet av stéd dr stérst. De socialpolitiska
stodatgirderna kunna visserligen verka i ritt riktning, men per familj kan
stodet ej bli sidrdeles betydande, allra minst direst vira finansiella resurser
skulle forsvagas, si starkt som tendensen pd sistone varit, och de miste dess-
utom visentligen inskriinkas till att blott gilla barnsbord men ej den linga
tiden for barnens uppfostran.

Det skulle kunna tyckas, som om de senaste riksdagarnas avstindstagande
fran familjelonsprincipen skulle géra det foga opportunt eller iindamalsenligt
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att nu pd nytt framfoéra familjelonsprincipen for de statliga befattnings-
havarnas vidkommande. Enligt min mening kan likvil det genom kriget in-
tridda liget fortare &n man 1938 anade ge fragan ny och stark aktualitet. Som
bekant innebar 1938 &rs riksdagsbeslut i friga om dyrtidstilliggen, att en
sparr inférdes, vid en stegring av levnadskostnaderna, fixerad till 20 procent
over 1935 ars nivad. For nirvarande uppgar stegringen till 14 procent, och
under ogynnsamma férhallanden méiste man rikna med méjligheten av en
stegring Over spiirrtalet. I dylik fall ha statsmakterna férutsatt en fri omprov-
ning av hela kompensationsfrigan. Skulle en dylik stegring intraffa och skulle
samtidigt statsfinanserna ha starkt forsdmrats, kunna statsmakterna tvingas
att — 1 den man kompensation 6verhuvud kan limnas — begrinsa denna till
dem, som dirav dro i uppenbart mest tringande behov, d. v. s. de forsorj-
ningspliktiga. Aven i den man en penningvirdeférsimring skulle bli for viss
tid framat bestiende, kommer frigan om statstjinsteminnens loner att kriva
en losning, vid vilken statsmakterna inom det nuvarande lonesystemets ram
kunna ha en marginal f6r inférande i skilig och limplig utstrickning av allt-
efter familjeborda differentierade tilligg. Alldeles oavsett dessa perspektiv
méste man rikna med att de forsérjningspliktiga befattningshavarna redan nu
till f6ljd dirav, att kompensationen blott delvis ticker prisstegringen, komma
att bli lidande, endr en viss 14t vara mindre betydande minskning av real-
mmkomsten drabbar dem hardast, som redan dessférinnan suttit relativt mest
tringt.

Med hinsyn hirtill och da jag redan 1938 fann de anforda riksdagsbesluten
f6ga motsvara tidsligets krav vill jag fororda, att en utredning igingsittes —
dtminstone sidsom beredskap — for en anpassning av statstjinsteminnens
lonesystem efter familjesynpunkterna utan att grundprincipen om lika lon
darfor behdver uppgivas.

Det ligger i sakens natur, att jag efter ovan gjorda deklarationer har
sympati for en tillimpning av familjelonssystemet dven pa den privata arbets-
marknaden. Utan tvivel vore det teoretiskt tinkbart att med anlitande av de
stora organisationerna ernd en utjimning ej blott mellan de anstillda vid ett
och samma foretag utan dven mellan de anstillda inom ett och samma organi-
serade yrke. Sikerligen fortjina erfarenheterna frin de linder, dir familje-
lonssystemet sedan linge tillimpats, att bli féremal for vart lands intresse
och studier. D& emellertid detta omfattande sporsmal ej girna torde kunna
18 en effektiv 16sning utan parternas egen frivilliga medverkan, anser jag icke
lampligt payrka ett riksdagsinitiativ i denna del.

Med stéd av ovanstaende hemstiller jag,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t begiira utred-
ning — sirskilt sisom en beredskapsatgird i hindelse av fort-
satt prisstegring — om inarbetande i det statliga lonesystemet
av familjetilligg.

Stockholm den 23 januari 1940.

Karl Magnusson
i Skovde.



