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Nr 33.

Ankom till riksdagens kansli den 30 maj 1940 kl. 12 m.

Bevillningsutskottets betinkande, i anledning av vdckta motioner
om dndrade bestdmmelser rérande avdrag vid berdk-
ning av skattepliktig férmdgenhet.

(2:a avd.)

I tva likalydande, till bevillningsutskottet hinvisade motioner, nr 69 i
foérsta kammaren av herr Nordenson samt nr 126 i andra kammaren av her-
rar Lithander och Nylander, har hemstillts, att »riksdagen matte besluta sé-
dan findring i 11 § kungl. férordningen om statlig inkomst- och formogenhets-
skatt, att avdrag vid formogenhetsberikningen medgives jamvil for de skat-
ter, som beriknas komma att utgé pa den under beskattningsaret atnjutna in-
komsten och den vid beskattningsarets slut dgda formogenheten»,

Betriffande motiveringen for detta yrkande fir utskottet hinvisa till motio-
nen nr 69 i forsta kammaren.

1910 &rs forordning om inkomst- och férmogenhetsskatt inneholl icke na-
gon uttrycklig bestimmelse om avdragsratt for utskylder vid féormogenhets-
berikningen. I nimnda férordning stadgades endast helt allmént, att sdsom
formogenhet skulle taxeras skattskyldigs tillgangar, i den man de Overstege
hans skulder.

I 11 § i 1928 ars forordning om statlig inkomst- och formogenhetsskatt
stadgas, att under avdragsgilla skulder inbegripas dven den skattskyldiges
oguldna, pi grund av taxering under beskattningsaret eller nigot foregiende
ar utgiende skatter samt att, direst grunderna for skatternas debitering vid
formogenhetsberikningens uppgérande dnnu icke blivit bestimda, skatterna
méa beriknas efter senast faststiillda debiteringsgrunder. Nimnda stadgande
har tillkommit i anledning av ett av inkomstskattesakkunniga framlagt for-
slag. I sitt ar 1923 avgivna betiinkande (Statens off. utredn. 1923: 69 sid 122)
anforde inkomstskattesakkunniga — vilka jimvil foreslogo en bestimmelse
att vid arets slut inneliggande kassabehallning och bankfordringar, som hade
sin grund i besparingar av samma irs inkomst, icke skulle inrdknas i for-
mogenheten — bland annat fdljande:

»Ehuru den, sasom det vill synas, sjilvklara riatten att vid formogenhets-
uppskattningen &tnjuta avdrag sasom for skuld for utskylder, som den skatt-
skyldige har att erliigga pa grund dérav, att han under beskattningsaret eller
tidigare atnjutit inkomst och haft formogenhet, i princip ir erkiind av praxis,

har en viss osiikerhet yppat sig i friga om den omfattning, i vilken denna av-
dragsritt kunde goras gillande. Med anledning hirav féresla de sakkunniga
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nu en uttrycklig bestimmelse hiarom. Givetvis kan med behéllen fé6rmogen-
het icke forstis mera in vad som motsvarar 6verskott av tillgingar utéver
skulder. Skuld for utskylder foreligger stringt taget i och med det, att den
skattskyldige atnjutit inkomst eller haft formogenhet, som 4r underkastad
beskattning. Att denna skuld icke dr forfallen, ir utan betydelse for dess f6-
refintlighet. Det skulle dock vid berdkningen av skuldavdraget fér utskylder
medféra mycket stora svirigheter, om sésom skuld finge avdragas de skatter,
som belépa pa den under beskattningsiret itnjutna inkomsten och den vid
beskattningsarets slut &4gda formégenheten och som alltsd skola utgid pa
grund av den blivande taxeringen under taxeringsaret. De sakkunniga anse
dirfor, att avdrag icke bor vara medgivet for utskylder, som skola utgd pa
grund av taxering under taxeringsaret. Den orittvisa, som hérigenom kan
uppstd, uppvéges i viss man dirav, att sisom tillgAngar icke skola upptagas
kassabehillning och bankfordringar, som hava sin grund i besparingar av
drets inkomst; den, som reserverat inkomst for métande av de pa inkomsten
belépande skatterna och har det reserverade beloppet i kontanter eller insatt
detsamma i bank, vilket torde vara mera vanligt i friga om personer med
férmogenhet dn i friga om andra, kommer alltsi i verkligheten i Atnjutande
av avdrag for dessa skatter.»

Inkomstskattesakkunnigas forslag i fraga om skattefrihet for inneliggande
kassabehdllning och bankfordringar upptogs emellertid icke i proposition
nr 218 till 1928 4rs riksdag med forslag till forordning om statlig inkomst-
och foérmégenhetsskatt, vilken proposition i nimnda hinseende godkindes
av riksdagen.

Efter dirom i grundlagsenlig ordning framstidlld begiran har utskottet
emottagit yttranden i anledning av motionerna av kammarritten, Gverstit-
hallardmbetet samt ldnsstyrelserna i Malmohus, Géteborgs och Bohus, Alvs-
borgs, Vastmanlands och Visterbottens lin.

Av de horda myndigheterna har oversidthdllardmbetet med viss modifie-
ring tillstyrkt motioniirernas forslag. Kammarrditen samt linsstyrelserna i
Malmdhus, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs och Vdsterbottens lin hava déir-
emot avstyrkt forslaget, varjamte Ildnsstyrelsen i Vdstmanlands ldn uttalat
starka betinkligheter mot detsamma.

Overstdthdllardmbetet har framhallit, att hinder i och for sig icke motte
for en utvidgad avdragsritt av forevarande slag men att frigan om avdra-
gets storlek dock beredde vissa svarigheter, S linge det icke kunde for-
vantas nigon skattesinkning, behdvde det emellertid ej méta négra betink-
ligheter, att den sviivande men till beloppet ej kiinda skatteskulden till stat
och kommun beriknades efter samma skattesats som den senast faststillda.
Med en sidan begrinsning motte ej heller alitfér stora svarigheter for sjalva
taxeringsarbetet. Pa grund dirav och d& motionirernas forslag otvivelaktigt
byggde pa en riittvis grund, tillstyrkte 6verstathallarambelet, att skattskyldig
berittigades att i deklarationen sdsom skuld géra avdrag for a4 deklarations-
aret belopande skatter till stat och kommun efter enahanda skattesats som
den, vilken tillampats vid de fér honom vid deklarationstillfallet senast kin-
da debiteringarna.

Ovriga myndigheter hava, i den man de sirskilt yttrat sig angdende den
principiella sidan av ifrdgavarande spdérsmal, i allminhet ansett, att den i
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motionerna foreslagna avdragsritten ur principiell synpunkt vore vilgrun-
dad.

Lansstyrelsen i Malméhus Idn har framhallit, att det kanske kunde vara
att ga vial langt att i likhet med inkomstskattesakkunniga péasta, att skuld
for utskylder stringt taget forelige i och med att den skattskyldige atnjutit
inkomst eller haft formoégenhet som vore underkastad beskattning. Skatte-
skulden kunde ju komma att elimineras helt eller delvis av senare forluster.
Daremot vore det obestridligt att, sedan beskattningsaret gatt till dnda, den
skattskyldige héiftade i skuld till stat och kommun for sa stort belopp, som
svarade mot den skatt, vilken kunde komma att belépa a4 den till beskatt-
ning kvarstdende inkomsten eller formogenheten. Rationellt sett borde han
under sidana férhallanden ocksi vara berittigad att bland sina skulder med-
rikna ett diremot svarande belopp. Linsstyrelsen i Vdstmanlands Idn har
anfort, att nagon meningsskiljaktighet vil icke kunde rada darom att det
motionsvis framférda foérslaget ur principiell synpunkt vore beréttigat, efter-
som det vore grundat pa savil civil- som skatterittslig uppfattning av be-
greppet skuld. Lansstyrelsen i Vdsterbottens ldn har icke velat bestrida, att
visst fog kunde finnas for den uppfattningen, att en skatteskuld férelage i
>ch med att den skattskyldige atnjutit inkomst eller haft formogenhet, som
vore underkastad beskattning., Kammarrdtten har daremot framhaéllit, att
den invecklade fragan, nir skatteskuld intrider, knappast kunde anses
hava blivit uttémmande behandlad. Kammarritten ville férdenskull icke {or
nirvarande uttala sig om huruvida ur denna synpunkt en reform i den av
motionirerna angivna riktningen vore péakallad eller icke. Kammarritten
ansage sig emellertid bora erinra om att det i allménhet ej férekomme att
vid beskattning av forvéarv eller formogenhetstillgang det belopp, efter vilket
skatten bestimdes, minskades med beloppet av den skatt, som d& skulle pa-
foras. Att pa siitt motiondrerna foreslagit minska den skattepliktiga férmo-
genheten med dira beldpande férmoégenhetsskatt kunde darfor enligt kam-
marrittens mening mahinda anses fran principiell synpunkt betinkligt och
leda till konsekvenser betraffande andra skatter, som knappast kunde anses
onskvirda.

I de flesta yttrandena har framhallits, att den i motionerna féreslagna av-
dragsritten icke skulle f4 ndmnvird betydelse for andra skattskyldiga fin
sddana, vilkas inkomst eller formoigenhet uppgatt till mera avsevirt belopp.

De myndigheter, som avstyrkt motionerna, hava i allminhet sisom skil
dirfor aberopat praktiska synpunkter. Dirvid har framhallits, att den ifra-
gasatta avdragsritten i tillimpningen skulle komma att bereda svarigheter
for savil de skattskyldiga som taxeringsmyndigheterna.

Linsstyrelsen i Alvsborgs Ildn har framhallit, att vid tiden foér deklaratio-
nens avgivande de skatler, som komme att uttagas & den deklarerade in-
komsten och férmogenheten, icke kunde bestimt utraknas. Det syntes lins-
styrelsen betiinkligt att i skatteférfattningarna inféra foreskrifter, varigenom
kravet pa sifferméssig noggrannhet i deklarationerna uppgaves och de skatt-
skyldiga nodgades upptaga summariska belopp, som i storre eller mindre
man avveke fridn de verkliga. Det overviigande antalet deklaranter figde en
alltfor ytlig bekantskap med skatteférfattningarna for att ens tillndrmelse-
vis kunna beriikna ifragavarande utskylder och skulle diirfér »for sikerhets
skull» snarare komma att beriikna dem f{6r hégt an fér lagt, vadan taxe-
ringsniimnderna méste underkasta deklarationerna en specicll kontroll i
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friga om avdragen for de blivande utskylderna. For verkstillandet av en
sddan kontroll vore under alla férhallanden en specifikation av de vid for-
mogenhetsberikningen gjorda avdragen erforderlig. Vidare maste taxerings-
nimnderna i alla de fall, dir avvikelse frin deklarationen beslutades, verk-
stilla omrikning av ifragavarande avdrag. Samma bestyr komme att aligga
provningsnimnderna och kammarritten i samband med beslut rérande dnd-
ring i taxering. Liknande synpunkter hava anforts av kammarrdtten samt
linsstyrelserna i Malméhus, Géteborgs och Bohus, Vdistmanlands och Vas-
terbottens ldn.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn har erinrat om att endast en
skilighetsprovning foregatt den gillande avvégningen av skattebordan 4 for-
mogenhet i forhallande till inkomst. En vidgad avdragsritt vid formogen-
hetsberikningen kunde enligt linsstyrelsens mening minska de beskattnings-
bara formogenheterna till den grad, att fraga bleve aktuell om en allméan
skiarpning ur skilighetssynpunkter av beskattningen 4 formogenhet i for-
hallande till inkomst. Man kunde d& fraga sig, vad nyttan bleve med ritt-
visesynpunkternas tillgodoseende, da slutresultatet for den enskilde i allt
fall bleve praktiskt taget ofordndrad skatt.

I likhet med inkomstskattesakkunniga och flertalet av de myndigheter,
som yttrat sig Over motionerna, anser utskottet, att de skatter, som bel¢pa
4 den skattskyldiges inkomst under beskattningsiret och a4 hans formogen-
het vid samma Aars utging, méste betraktas sasom en den skattskyldige avi-
lande skuld. Principiellt sett borde foljaktligen dessa skatter fa avdragas
vid formogenhetsberikningen. For det stora flertalet skattskyldiga skulle
dock en sidan avdragsritt vara utan nimnvird betydelse. Skattskyldiga
utan férmoégenhet kunna nimligen icke utnyttja avdraget och for skattskyl-
diga med mindre inkomst och formégenhet uppgar avdraget till sa ringa be-
lopp, att det knappast paverkar det taxerade beloppet. For skattskyldiga
med storre inkomst och formdgenhet skulle diremot ifragavarande avdrags-
ritt otvivelaktigt fi en viss betydelse.

1 de &ver motionerna avgivna yttrandena framhalles, att ifragavarande
avdragsritt i tillimpningen skulle medféra betydande praktiska svarigheter.
Det skulle silunda icke bliva mojligt att exakt berdkna storleken av de vid
deklarationstillfiallet #innu ej beslutade skatter, for vilka avdrag skulle fa
ske. Hirigenom skulle atskilliga felaktigheter kunna uppkomma, som kun-
de medfora tvister mellan beskattningsmyndigheterna och de skattskyldiga.
Inom utskottet har overviigts, huruvida icke syftet med motionérernas for-
slag skulle kunna tillgodoses genom ett mera summariskt férfarande vid
beriknande av det avdragsgilla skattebeloppet. Med hénsyn till de av myn-
digheterna framférda betinkligheterna mot forslaget och da ifragavarande
spoérsmal for ett definitivt stillningstagande maéste anses krdva ett niarmare
overvigande finner emellertid utskottet, att med en omprovning dérav bor
ansta, till dess férmogenhetsbeskattningen kan bliva foremél fér nirmare

oversyn.
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Under dberopande av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att de likalydande motionerna I:69 av herr Nordenson
samt II: 126 av herrar Lithander och Nylander, om dndrade
bestimmelser rorande avdrag vid beridkning av skattepliktig
formogenhet, icke matte foranleda nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 30 maj 1940.
PA bevillningsutskottets vagnar:

IVAR ANDERSON.

Ndrvarande:

frdin forsta kammaren: herrar Johan Bdrg, jfriherre Lagerfelt, Viktor Larsson,
Skoldén, Sjodahl, Elon Andersson, Velander, Robert Berg, Heiiman och Nordenson; samt

frdin andra kammaren: herrar Anderson i Norrkdping, Ldvgren, Olsson i Givle,
Andersson i Dunker, Werner i Hultsfred, Eklund, Lundell, Kilbom, Andersson i Vigelsbo

och Beckman.
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