Andra lagutskottets utlatande Nr 32. 1

Nr 32.

Ankom till riksdagens kansli den 19 maj 1939 kl. 6 e. m.

Utldtande © anledning av vickta motioner angdende upp-
hivande av lagarna om kollektivavtal och om arbets-
domstol samt av 3a § i lagen om medling ¢ arbets-
tuister.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft fyra
inom andra kammaren vickta, till lagutskott hénvisade motioner, némligen
nr 5 av herr Olsson i Stockholm m. fl., samt nr 156, 157 och 158 av herr
Senander m. fl.

I motionen II: 5 har hemstallts, att riksdagen métte besluta, att lagen om
kollektivavtal och lagen om arbetsdomstol samt den s. k. varsellagen omedel-
bart upphévas.

I motionen II: 156 har yrkats, att riksdagen matte besluta upphiva lagen
om kollektivavtal.

I motionen II: 157 har foreslagits, att riksdagen matte besluta upphiva
lagen om arbetsdomstol.

I motionen IL:158 har hemstillts, att riksdagen matte besluta upphava
den av 1935 ars riksdag beslutade »lagen om varsel i arbetskonflikter».

Med sistnimnda lag (»varsellagen») avses 3 a § i lagen om medling i arbets-
tvister.

Betriffande de skil, som motionirerna aberopat till stod for sina yrkan-
den, far utskottet hinvisa till motionerna samt till den vid motionen II:156
fogade bilagan.

Utskottet har limnat landsorganisationen i Sverige och svenska arbets-
givareféreningen tillfille att yttra sig i #rendet. Yttranden hava inkommit
och finnas sasom bilagor A och B fogade vid detta utlatande. Utskottet far
hinvisa till yttrandenas innehdll.

Forslag om upphivande av lagarna den 22 juni 1928 om kollektivavtal och
om arbetsdomstol hava tidigare forekommit till behandling vid 7929—1931,
1933 och 1935—1938 ars riksdagar.

Vid samtliga dessa riksdagar blevo motioner (II:89 och II:179 ar 1929,
1I: 345 ar 1930, I1: 288 ar 1931, I1: 81 och II: 250 &r 1933, II: 447 och IT:448
ar 1935, I1: 99, I1:262 och II:263 ar 1936, IL: 7, II: 342 och II: 343 ar 1937
samt II: 76 och IT: 107 ar 1938) med yrkanden att lagarna eller endera av dem
matte upphiivas, efter hemstéllan av andra lagutskottet (utldtanden nr 4/1929,
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7/1930, 6/1931, 2/1933, 4/1935, 1/1936, 6/1937 och 1/1938), av riksdagen av-
slagna.

Utskottet tillater sig lamna f6ljande statistiska uppgifter angsende de mal,
som intill senaste arsskiftet underkastats arbetsdomstolens prévning.

Instimda Instdimda  H#nskjutna

Ar fradn arbetar- frin arbets- av parterna Summa
sidan givarsidan gemensamt
1920 . 54 24 3 81
1930 .. 105 44 1 150
1931 153 35 2 190
1932 . 179 41 1 221
1933 . 209 19 — 228
1934 .. 166 44 1 211
1935 oo, 160 31 - 191
1936 ..o 159 20 2 181
1937 159 15 — 174
1938 L 162 14 1 177
1,606 281 11 1,804

Till upplysning angéende kollektivavtalens utbredning i vart land far
utskottet lamna nedanstéende utskottet tillhandakomna statistiska uppgifter.

Kollektivavtalen beriknas hava vid utgingen av ar 1937 omfattat 910,836
arbetare.

Efter avtalens giltighetsomrade fordela de sig pi foljande sitt:

Antal dédrav

‘:vn::il berérda

arbetare
Riksavtal . ... 58 298,579
Distriktsavtal ... 33 100,457
Ortsavtal ... 2,235 136,737
Avtal for enskilda arbetsplatser ................................. 7,209 315,063
Tillsammans 9,585 910,836

3a § i lagen den 28 maj 1920 om medling ¢ arbetstvister ir av foljande
lydelse:

Innan arbetsinstillelse vidtages skall, didrest giltigt hinder icke méter,
underrittelse om dtgirden limnas motsidan dvensom forlikningsmannen eller,
om tvisten beror flera forlikningsmins verksamhetsomriden, en av forlik-
ningsminnen sist & sjunde dagen fore den dag, d& atgirden skall taga sin
borjan. Finnas 4 motsidan oorganiserade arbetare, ma underrittelsen, i vad
den avser nimnda arbetare, ske genom allmint synliga anslag 4 arbetsplatsen.
Underrittelsen skall innehalla redogérelse for anledningen till atgirden.

Forseelse mot bestimmelserna i forsta stycket straffes med béoter, hogst
300 kronor. Atal f6r forseelsen anhiingiggores vid allmin domstol och utféres
av allmén aklagare. Adomda béter tillfalla kronan. Saknas tillgang till deras
gildande, skola de forvandlas enligt allmén strafflag.
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Vid 1935 drs riksdag framlades i proposition nr 32 forslag till lag angdende
tilligg till lagen om medling i arbetstvister, &verensstimmande med ovan
atergivna 3 a §.

I propositionen, vari limnas en utforlig redogorelse for lagforslagets for-
historia, till vilken utskottet fir hdnvisa, erinrades bland annat, att den s. k.
trettonmannakommissionen 1 6 § av sitt forslag till lag angiende vissa
ekonomiska stridsitgirder (se statens offentliga utredningar 1934:16) upp-
tagit en bestimmelse om viss underrattelseplikt f6r forening, som ville vid-
taga massatgird. Enligt detta stadgande skulle skriftlig underrittelse om
atgirden limnas, bortsett frén visst fall, minst en vecka i forvig. I kom-
missionens specialmotivering framhélls, bland annat, att underrittelse-
plikten ofta kunde anses fullgjord genom vad som forekommit under for-
handlingar. Hade exempelvis vid foérhandlingar om upprattande av kollektiv-
avtal den ena parten framlagt ett ultimatum av innehall, att stridsatgird
komme att vidtagas en vecka dérefter, om uppgorelse dessforinnan icke
kommit till stind, maste naturligen underrattelseplikten anses fullgjord.
I yttranden 6ver kommissionens forslag anmirkte landsorganisationen och
socialstyrelsen, bland annat, att det i vissa fall vore férenat med svarigheter
att fullgora underrittelseplikten eller iakttaga varseltiden. Silunda erinrade
socialstyrelsen betriffande varseltidens langd, att fall kunde intraffa, da
arbetet vore av si kort varaktighet att tid ej funnes for si langt varsel som
en vecka. Foreskriften om varseltid borde dédrfor enligt styrelsens mening
erhalla en avfattning, som tilldte f6rkortad varseltid, darest angriparen kunde
visa, att omstindigheterna ej medgivit iakttagande av den vanliga tiden av en
vecka. Med hinsyn till vad sélunda i yttrandena anforts om svarigheten att i
vissa fall fullgora underrittelseplikt eller iakttaga varseltid stadgades i ovan-
nimnda lagforslag till 1935 ars riksdag, som i visentliga hidnseenden skiljer
sig frdn kommissionens forslag, undantag for det fall, att giltigt hinder fore-
lige. I propositionen framhélls, att vidtagande av arbetsinstiillelse borde
anses innefatta dven utvidgning till nya arbetsplatser eller nya fack av en
tidigare vidtagen, mera begrinsad arbetsinstillelse.

Andra lagutskottet, som behandlade propositionen, hemstallde i sitt ut-
latande nr 30, att lagférslaget matte antagas med 4ndring allenast i fraga om
dagen for lagens ikrafttridande. Andra lagutskottet yttrade bland annat:

Emot den utformning, som i férevarande proposition givits bestimmelserna
om varseltid, har utskottet ingen erinran att framstilla. Det torde vara klart,
att stadgandet icke avser det fall, d& arbetsnedliggelsen bestir i en vigran
fran arbetarnas sida att tillhandahalla sin arbetskraft, darfor att arbetsgivaren
gjort sig skyldig till ett avtalsbrott, t. ex. underlatit att utbetala arbetarnas
loner. Ej heller asyftas med stadgandet sympatiatgird som icke bestar i
arbetsinstillelse utan allenast i vigran att taga befattning med varor, vilka
aro avsedda for eller hirréra frin rorelse som drives av part 1 primarkonflikten.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstallan.

Vid 1936—1938 drs riksdagar framfordes i motioner (II: 152 ar 1936, IT: 258
och IT: 345 ar 1937 samt I1: 106 ar 1938) samma yrkande om upphivande av
3a § i lagen om medling i arbetstvister som i nu foérevarande motion.
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Vid samtliga dessa riksdagar blevo motionerna efter hemstillan av andra
lagutskottet (utlatanden nr 58/1936, 4/1937 och 2/1938) avslagna.

I den vid motionen II: 156 fogade bilagan har &beropats bland annat arbets-
domstolens dom nr 85/1932, genom vilken skadestandsskyldighet alagts var
och en av vissa strejkande arbetare till ett belopp av 500 kronor och veder-
borande fackforening till ett belopp av 10,000 kronor. I anledning hirav mé
anmirkas, att det kollektivavtal, om vilket i det avdomda mélet var friga,
slutits fore ikrafttridandet av lagen om kollektivavtal. P4 grund hirav kunde
— sisom i domen framh&llits — nedsattning av skadestindets belopp eller
befrielse frin skadestindsskyldighet med stéd av de i 8 § tredje stycket av
nimnda lag upptagna bestimmelserna icke dga rum. Enligt berérda numera
gillande bestimmelser kan sidan nedsittning ske, om det med hinsyn till
den skadevillandes ringa skuld, den skadelidandes forhallande i avseende &
tvistens uppkomst, skadans storlek eller omstindigheterna i 6vrigt finnes
skaligt. Fullstindig befrielse ma ock dga rum. Vidare mé enligt lagrummet
ej 1 nagot fall skadestind &d6mas enskild arbetare till hogre belopp &n 200
kronor.

I ett av Svea hovritt genom utslag den 2 december 1936, vilket vunnit laga
kraft, avgjort mal har sporsmélet, om och i vad mén varselskyldighet blivit
behorigen fullgjord, varit foremal for bedomande. Sedan arbetskonflikt
uppstétt mellan en arbetsgivare och ett visst fackforbund, hade andra
arbetarorganisationer beslutat meddela tillstind till arbetsinstéllelse vid
arbetsplatser, dir medlemmar av organisationerna vore sysselsatta, for-
savitt ddr av forstnimnda fackférbund blockerat arbete komme till ut-
férande. De av konflikten ej berdrda organisationerna hade direfter
i skrivelser den 4 september 1935 limnat vederbdrande sammanslut-
ningar pi arbetsgivarsidan meddelande om beslutet samt forklarat, att
under den angivna forutsdttningen arbetsinstillelser kunde komma att
vidtagas. Dirjimte hade ordféranden i den av Kungl. Maj:t f6r medling
i nyssnamnda konflikt tillsatta forlikningskommissionen samma dag per telefon
underrittats om beslutet. Sedermera hade arbetsinstéllelser av nimnda anled-
ning vidtagits av arbetare, anslutna till de forut av konflikten icke berdrda
organisationerna, den 9 och den 17 oktober 1935. Hovritten fann, att de i
skrivelserna den 4 september 1935 limnade meddelandena om villkorligt fore-
stdende arbetsnedliggelser med hinsyn till de vid ifrdgavarande tid fore-
liggande forhallandena innefattat behorig underrittelse om arbetsinstillel-
serna. Betraffande meddelandet till ordforanden i forlikningskommissionen
ansdg hovritten vil olampligt, att detta viktiga meddelande limnats i telefon,
men i betraktande av meddelandets inneh&ll och 6vriga férekomna omsténdig-
heter fann hovratten de tilltalade foretridarna for arbetarorganisationerna
icke bora domas till ansvar for uraktldten underrdttelse enligt 3a § 1 lagen
om medling i arbetstvister.

Utskottet far i forevarande sammanhang erinra om det den 20 december
1938 mellan Svenska arbetsgivareféreningen och Landsorganisationen i
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Sverige triffade huvudavtalet (det s. k. Saltsjobadsavtalet). I den allménna
motivering, som den av nimnda organisationer varen 1936 tillsatta arbetsmark-
nadskommittén fogat vid sitt forslag till huvudavtal, har uttalats, att s linge
arbetsmarknadens organisationer vore beredda att beakta jamvil de allmént
samhilleliga intressen, som vore forknippade med deras verksamhet, de
itgirder, som rimligen kunde pdkallas av hinsyn till arbetsfreden, syntes
naturligast och #indamélsenligast bora ankomma pa organisationerna sjilva.
I anslutning hirtill har kommittén yttrat foljande:

Fran sin nu angivna utgangspunkt har arbetsmarknadskommittén inriktat
sig pi att bereda 6kade mojligheter for intressetvisternas fredliga avveckling
och att soka forebygga stridsitgirder, som dro menliga f6r utomstiende eller
for det allminna. Hirvid har kommittén funnit angelaget att i forsta hand
effektivisera nu gillande former for forhandlingar och uppgorelser mellan
parterna samt friimja en allmin avspanning i forhillandet dem emellan.

Vissa i det foreliggande huvudavtalet reglerade fragor dro av sddan natur
att deras provning narmast far karaktiren av en lamplighets- eller billighets-
provning, dir avgorandet viisentligen blir beroende av en avvigning av de
varandra motstiende intressena. Sa ar fallet med frigorna om uppsigning av
arbetsavtal och permittering samt behandling av konflikter bercrande sam-
hillsviktiga funktioner. Den intresseavvigning, som enligt avtalet skall fore-
komma i dylika fragor, ir icke av beskaffenhet att bora ankomma pi domstol.

Men dven betriffande vissa egentliga rittsfrdgor har det ansetts mindre
andamalsenligt att anlita domstol for avtalets tolkning och tillimpning. Hir
asyftas tvister, vilka rora den i avtalet reglerade begrinsningen av de eko-
nomiska stridsatgirderna.

For provningen av nyss berorda sporsmal uppréttas enligt avtalet ett sar-
skilt centralt organ, arbetsmarknadsndmnden, vars ledamoter till lika antal
utses av envar av arbetsgivareforeningen och landsorganisationen. Denna nimnd
har ocksd tillagts befogenhet att hidrutover behandla fragor av allmin eller
eljest storre betydelse for arbetsmarknaden.

Avtalet innehaller vidare foreskrifter om forhandlingsordning, avsedda att
effektivisera forfarandet vid behandling av de vanliga pa arbetsplatserna fore-
kommande tvisterna rérande tillimpning av arbetsvillkoren. Férhandlingsord-
ningen giller sival rattstvister som intressetvister, dock icke upprittande eller
prolongering av kollektivt loneavtal, ej heller vidtagande av sympatidtgarder
eller indrivande av ostridig, till betalning forfallen 16n eller annan erséttning.
Huvudregeln ar, att uppkommen tvist om arbetsvillkor eller forhillandet i
ovrigt mellan parterna icke far hdnskjutas till arbetsdomstolen eller till skilje-
man och ej heller féranleda vidtagande av stridsatgarder, innan part sokt att
genom forhandling med motparten i enlighet med forhandlingsordningen fa
till stind uppgorelse i tvistefrigan. Det aligger part att pd motpartens be-
giran trada 1 sidan forhandling. Om part efter forhandling vill underkasta
fragan arbetsdomstolens eller skiljemans provning, skall si ske genom in-
givande av stimningsansokan till domstolen respektive pikallande hos mot-
parten av skiljemannaférfarande senast tre manader efter forhandlingens av-
slutande. Betriffande ritten att cfter slutford férhandling vidtaga stridsat-
gird giller, att den, som avser att vidtaga atgiarden, har att inom tid som
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nyss sagts limna vederbirande forbund 4 motsidan skriftligt meddelande om
den tilltinkta atgirden, samt att 4tgirden skall vara beslutad eller medgiven
av vederbérande forbund. Sistnimnda villkor giller dven tvister, som &ro
undantagna fran foérhandlingsordningen. Till bestimmelserna om férhand-
lingsordning ha #dven anknutits vissa regler om férlust av ritt att pakalla
forhandling rérande det ifragavarande anspriket efter forloppet av vissa tider.
Forlust av férhandlingsritten 1 sadant fall medfor dven forlust av ritten att
hiinskjuta tvisten till arbetsdomstolen eller till skiljeman liksom av ritten att i
anledning av tvisten vidtaga stridsatgird.

Den i bilagan till motionen II:156 omférmilda & 23 i svenska arbets-
givareforeningens stadgar innehaller, att i kollektivavtal, som slutes av
medlem i foreningen, skall intagas bestimmelse, att arbetsgivaren har ritt
att fritt antaga och avskeda arbetare. Arbetsdomstolen har i flera fall
(t. ex. i sin i nyssnimnda bilaga dberopade dom nr 100/1932) uttalat, att
en 1 kollektivavtal intagen bestimmelse av dylik innebord endast utgér en
bekriftelse av en allman rittsregel. Bland de spérsmal, i vilka arbetsmark-
nadskommittén funnit det vara av sirskild vikt att frimja en avspinning,
ar enligt kommitténs motivering det fiimsta just frigan om formerna och
forutsdttningarna for arbetares uppsigning eller permittering. I denna del
innehéller huvudavtalet, att den ritt, som tillkommer parterna i ett pa
obestdmd tid slutet arbetsavtal att bringa avtalet till upphorande efter upp-
signing, skall i férhallandet mellan arbetsgivare och arbetare, anslutna till
forbund, som sig emellan antagit avtalet, utovas enligt vissa i avtalet givna
regler. Dessa innebdra bland annat, att vid uppsigning av arbetare fran an-
stéllning, som varat minst ett ar, dvensom vid permittering av arbetare i sidan
anstillning arbetsgivaren skall minst en vecka fére uppsigningen eller med-
delandet om permittering underritta arbetarorganisationens representant pa
arbetsplatsen om den tilltinkta atgirden (uppsigningsvarsel respektive per-
mitteringsvarsel). Intriffar omstindighet, som pakallar minskning av arbets-
styrkan inom kortare tid dn den foreskrivna varseltiden, och har detta forhal-
lande ej kunnat férutses av arbetsgivaren, skall varsel limnas s fort ske kan.
Dé sd av arbetsgivaren eller arbetarorganisationens representant begires, skall
samrdd dem emellan oférdrdjligen dga rum rorande den tilltinkta atgiarden.
Vad salunda stadgats dger icke tillimpning 1. & arbetare, som ir anstilld
pa viss tid eller for den tid, som atgar for utforande av visst arbete; 2. da av-
skedande dger rum pa grund av sidant arbetarens forfarande, som berattigar
arbetsgivaren att omedelbart hiva arbetsavtalet; 3. vid permittering pa grund
av sddan vixling i arbetstillgingen, som &r en {61jd av att arbetet dr sisong-
betonat eller eljest till sin natur icke sammanhiéingande; 4. vid annan permitte-
ring, ddr den ir meddelad pa viss tid, ej overstigande tre veckor, eller det
eljest framgér av omstindigheterna att den ej kommer att fortvara lingre in
nimnda tid. Har uppsigning eller permittering skett i sidana fall, pa vilka
de nyssnimnda bestimmelserna Hga tillimpning, och &nskar arbetarparten
forhandling med anledning av den vidtagna atgirden, skall, dir icke fraga ar
om krinkning av foreningsritten eller itgirden eljest strider mot lag eller
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kollektivavtal, férhallandet anmailas till arbetarnas forbundsstyrelse, vilken,
om den dirtill finner skil, dger hanskjuta frigan till undersékning inom arbets-
marknadsndmnden. Deita skall gilla dven i fall, d4 avskedandet grundas pa
sddant forfarande, som berittigar arbetsgivaren att omedelbart hiva arbets-
avtalet. Nimnden skall genom noggrann undersékning av dit hinskjuten
friga soka fa en sakligt riktig uppfattning om alla de omstindigheter, under
vilka den patalade atgirden blivit vidtagen. Vid atgirdens bedémande skall
beaktas savil produktionens beroende av arbetskraftens duglighet och limp-
lighet som arbetarnas berittigade intresse av trygghet i anstillningen. I en-
lighet hdrmed skali hidnsyn tagas sdval till nodvindigheten av att foretaget
1 mojligaste min betjinas av skickliga och for dess verksamhet Limpliga arbe-
tare som, di arbetsgivaren pa grund av arbetsbrist funnit sig bora vidtaga
avskedande eller permittering och valet stir mellan arbetare, vilka besitta
lika skicklighet och limplighet, till anstdllningstidens lingd ivensom till sir-
skilt stor forsérjningsplikt. Néamnden skall soka komma till en samstimmig
uppfattning i bedémandet av dit hiinskjuten friga och finna utviigar for ut-
jimning av motsittningen mellan parterna. Beslut, varom flertalet i nimnden
forenar sig, skall delgivas respektive forbund, pa vilka det ankommer att i
samrdd med arbetsgivareforeningen respektive landsorganisationen vidtaga
de dtgirder, vartill beslutet ma giva anledning. Om arbetare verkstilla upp-
signing av sina anstdllningar i sddan omfattning eller pa sadant siitt att arbets-
givaren kommer i trangmal betriffande erforderlig arbetskraft, ma han, dir
fraga icke dr om en maskerad stridsidtgard, anmila forhallandet hos sitt for-
bund, vars styrelse dger hdnskjuta fragan till 6vervigande inom arbetsmark-
nadsndmnden.

Huvudavtalet innefattar vidare stadganden om begrinsning av de ekono-
miska stridsitgidrderna. I sidant hinseende har i avtalet stadgats forbud mot
sidana stridsatgarder gentemot neutral tredje man, vilka icke hava karaktiren
av rena sympatidtgirder 1 samband med kollektiva avtalsrorelser. Vidare
hava vissa mindre tilltalande stridsatgirder gentemot part forbjudits, sasom
forfoljelse mot nagon av religiGsa, politiska eller liknande grunder, angrepp
mot nagon for dennes upptridande sdsom part, ombud eller vittne infér dom-
stol eller annan myndighet eller mot nigon fér det denne tillhandagir dmbets-
man eller tjinsteman, vedergillning mot nigon for dennes befattning med en
avslutad arbetstvist, angrepp mot familjeforetag, angrepp & enskild arbets-
givare for att formd honom att avstd fran att deltaga i arbete i eget foretag
samt stridsatgirder, syftande till ordttmitig vinning.

Slutligen innehiller avtalet vissa bestimmelser om behandling av kon-
flikter berérande samhiillsviktiga funktioner.

(Genom sitt godkiinnande av huvndavtalet ha arbetsgivareforeningen och
landsorganisationen forbundit sig att utéva den verksamhet i arbetsmarknads-
nimnden och vad dirmed sammanhiinger, som enligt avtalet ankommer pa
dem, samt att verka for att avtalet blir genom fri Sverenskommelse antaget
sasom kollektivavtal mellan de till dem horande férbunden. T den méan si sker
blir avtalet jimvil i Gvrigt med riittsverkan enligt lagen om kollektivavtal
bindande for arbetsgivaveféreningen och landsorganisationen.
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I vissa av de foreliggande motionerna har hemstillts, att riksdagen matte
besluta upphiva lagarna om kollektivavtal och om arbetsdomstol. Riksdagen
har vid upprepade tillfillen och senast &r 1938 avslagit motioner med samma
yrkanden. Utskottet ansluter sig fér sin del till den i de inkomna yttrandena
hivdade uppfattningen, att skil ej heller nu forebragts for upphivande av
dessa lagar.

Landsorganisationen har i sitt yttrande ingdtt pa vissa i bilagan till motio-
nen II: 156 framstillda krav pi #ndringar i 3a § i lagen om medling i arbets-
tvister. De i foreliggande motioner gjorda yrkandena, i vad de avse berdrda
lagrum, gi emellertid ut pa upphévande av detsamma. Ej heller i detta han-
seende finner utskottet anledning fringa den mening, &t vilken riksdagen vid
flera foregiende tillfillen givit uttryck.

Utskottet far dirfor hemstilla,

A. att motionen II:5, i vad den avser upphidvande av lagen
om kollektivavtal, samt motionen II: 156 icke métte féranleda till
nagon riksdagens atgird;

B. att motionen II:5, i vad den avser upphidvande av lagen
om arbetsdomstol, samt motionen II:157 icke métte foranleda
till nigon riksdagens atgird; dvensom

C. att motionen II: 5, i vad den avser upphivande av 3a § 1
lagen om medling i arbetstvister, samt motionen II:158 icke
matte foranleda till ndgon riksdagens atgird.

Stockholm den 19 maj 1939.

Pa andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Vid #rendets behandling hava narvarit:

frin £6 rs ta kammaren: herrar Norman, Hagman, Lofvander, Linnér*), Sten,
Wistrand, Néaslund*) och Nils Svensson™®);

fran an d r a kammaren: herrar Hage, Olovson i Visterds, Skoglund, Pettersson

i Hillbacken*), Hallagdrd, Molander*), von Seth*) och Barnekow.

%) Ej nirvarande vid utlitandets justering.
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DBilaga A.

Landsorganisationen i Sverige.

Till Riksdagens Andra Lagutskott.

Genom remiss den 1 februari 1939 har Landsorganisationen i Sverige be-
retts tillfille att avgiva yttrande 6ver inom riksdagens andra kammare vickta
motioner, nimligen dels nr 5 av herr Olsson 1 Stockholm m. fl,, dels nr
156—158 av herr Senander m. fl. om upphévande av lagen om kollektivavtal,
lagen om arbetsdomstol och lagen om varsel i arbetskonflikter. Lands-
sekretariatet fir & landsorganisationens vignar anfora.

I sitt beslut i anledning av viickta motioner om Aitgirder for upphivande
av lagstiftningen om kollektivavtal och arbetsdomstol samt medlingslagens
bestimmelse om varsel vid arbetsinstillelse understrok landsorganisationens
senaste kongress ar 1936 »att verkliga rittstvister icke tillhéra det slag av
tvister, for vilkas losning stridsitgirder dro att rekommenderas.

Fran denna principiella utgingspunkt synes diskussionen kring lagstift-
ningen om kollektivavtal och arbetsdomstol kunna begriinsas till att avse
dels formen for den rittsliga provningen av hir ifrdgavarande tvister, dels
de regler efter vilka tvisternas materiella avgorande bor dga rum.

I forra hinseendet star valet mellan & ena sidan allmdn domstol eller
specialdomstol och 4 andra sidan skiljemannaférfarande. Om allmin dom-
stols olamplighet, fran sivil saklig som processuell synpunkt, sisom forum
for provningen av hithoérande tvister torde knappast rida delade meningar.
I avseende & forhillandet mellan specialdomstol (arbetsdomstol) och skilje-
mannaforfarande #r att mirka att, med undantag for sidan forklaring, som
avses i 7 § av lagen om kollektivavtal, tvist, som eljest skulle hora under
arbetsdomstolen, i stillet enligt avtal m& hianskjutas till avgérande av skilje-
min. Fran allmin arbetsrittslig synpunkt synes det vara till storre fordel
fér en enhetlig rittsutveckling pi arbetsmarknadens omride, direst tolk-
ningen och tillimpningen av kollektivavtalens allméinna bestimmelser an-
kommer pi en permanent central specialdomstol, &n om den utsplittras pé
en mangfald, inbordes oavhingiga skiljenimnder. Diremot torde skilje-
mannaforfarandet regelmiissigt iga foretride framfor arbetsdomstolen, dé friga
ir om tvister pa grund av ackordsprislistor eller andra tvister, for vilkas
provning erfordras speciell teknisk sakkunskap.

Liksom i friga om arbetsdomstolslagen inskrinka sig motionirerna be-
triffande kollektivavtalslagen till yrkande om lagstiftningens upphivande.
Landsorganisationens kongress #ir 1936 hade, sisom ovan antytts, att taga
stillning till motioner om atgirder i enahanda syfte. Motionerna avslogos
av kongressen, i samband varmed kongressen beslot uttala sig for vidtagande
av sidana atgirder i gillande lagstiftning »att arbetarnas rittsstillning pa
sadant siitt stirkes, att de erhalla den jimstillighet, som utgér grunden {or
all lagstiftning».

Den principiella stindpunkt, som silunda intagits av landsorganisationens
senaste kongress, har sekretariatet varken ritt eller anledning att franfalla.
Ett bifall till motionirernas yrkanden skulle innebiira att gillande lag om
kollektivavtal ersattes av oskrivna rittsregler. Det fir — frin utgingspunkten
att rattstvister bora avgoras i rittslig vig -— svirt att inse 1 vad mén en
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sadan ordning skulle erbjuda storre gorantier mot partiska och godtyckliga
avgoranden in en rittstillimpning pi grundval av uttrycklig lagstiftning.

Det stora problemet betriiffande den riittsliga regleringen av kollektiv-
avtalsviisendet ir, sisom av landsorganisationens kongress uttalades, stirkan-
det av arbetarpartens riittsstillning i arbetsforhallandet. Detta problem
vinner icke sin 16sning genom kollektivavtalslagens upphivande utan méste
angripas genom ett utbyggande av avtalsviisendet med bestimmelser, som
tillforsiikkra arbetarparten vidgat inflytande 6ver arbetsvillkoren och korrektiv
mot maktmissbruk fran arbetsgivarens sida.

Olikstiilligheten mellan parterna hinfor sig siirskilt till arbetsgivarens fria
uppsiigningsritt och till de svarigheter, som — iven med den av arbets-
domstolen i detta avseende faststillda fordelningen av bevisbérdan — fore-
ligga fOr arbetarparten att férebringa bevisning om uppsiigningsrittens ut-
nyttjande i avtalsstridigt syfte. I det nyligen mellan svenska arbetsgivare-
foreningen och landsorganisationen avslutade huvudavtalet ha formerna och
forutsittningarna for uppsiigning av arbetsavtal underkastats en praktiskt
betydelsefull reglering. Aven om denna reglering endast innebir en del-
16sning av det storre problemet om tryggandet av arbetarnas riittsstillning,
och idven om tillimpningen av huvudavtalets ifragavarande regler icke har
karaktiren av rittsligt férbindande avgoranden, kan det sikerligen forviintas
att dessa regler, lojalt tillimpade, komma att leda till ett stirkande av
arbetarpartens position i arbetsforhillandet och dirmed i sin mén till en
utjimning av olikstilligheten parterna emellan.

Med anledning av de projekt om lagstiftning rérande bland annat arbe-
tares avskedande, som férekomma i en vid herr Senanders m. fl. fogad fram-
stillning, vill sekretariatet inskriinka sig till det sjilvklara pipekandet att
sekretariatet, s& linge praktisk erfarenhet saknas av huvudavtalets fore-
nimnda reglering, anser dylik lagstiftning sakna aktualitet.

Betriffande parternas olikstallighet i skadestandshiinseende vill sekretariatet
hiir endast anmarka, att denna olikstiillighet i varje fall icke bragtes ur virlden
genom kollektivavtalslagens upphavande och ersittande i denna del av all-
minna civilrittsliga skaﬁesténdsregler utan tvirtom 1 och med slopandet av
mojligheten till nedsittning av eller befrielse frin skadestand samt till maxi-
mering av enskild arbetares skadestindsskyldighet komme att ytterligare
skiirpas. Att — sisom i den vid herr Senanders m. fl. motion fogade fram-
stillningen foreslds — frintaga arbetsdomstolen riitten att utdéma skadestand
vore onekligen en enkel l16sning av skadestdndsproblemet. Bortsett fran det
1 och for sig oegentliga i att uppritthilla en lagstiftning av kollektivtals-
lagens innehill utan nigra som helst rittsliga sanktioner till pa lagen grun-
dade avgéranden — ens fér uppenbart rattsstridigt handlande — ligger ett
upphivande av skadestindspifcljden ingalunda 1 arbetarpartens intresse.
Den ritt till nedsittning av skadestdnd med hinsyn till den skadevillandes
ringa skuld, den skadelidandes foérhillande i avseende & tvistens uppkomst,
skadans storlek och andra omstindigheter, som tillkommer arbetsdomstolen,
medfor for oOvrigt att olikstalligheten i forevarande avseende viisentligen
framtrider endast vid fall av grava avtalsbrott (stridsitgirder) med mera
omfattande ekonomisk skadeverkan. Det i samma framstillning alternativt
foreslagna systemet med skadestindets berikning efter dagsinkomst innebiir
realiter att skadestindspafoljden forvandlas till straffpafoljd (dagsboter). Hur
en avvigning mellan & ena sidan skadan, & andra sidan antalet dagsboter
skall ske angives icke. Det ir under sidana forhillanden svart att inse
vad foretride dylika skadestindsnormer skulle iiga framfér nu gillande.

Av vad ovan anforts framgar att sekretariatet icke anser skiil hava fore-
bragts for upphivande av lagarna om arbetsdomstol och kollektivavtal.
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Vidkommande motionerna om upphivande av 3 a § medlingslagen (»>var-
sellagen») hanvisar sekretariatet till sitt av landsorganisationens represen-
tantskap godkinda utlitande Gver trettonmannakommissionens forslag 1934
till " lag om vissa ekonomiska stridsitgirder, 1 vilket utlitande anfordes att
frin principiell synpunkt ingenting funnes att erinra mot den av kommis-
sionen foreslagna varselplikten. Av sekretariatet framforda anmérkningar
mot varselregelns utformning beaktades i propositionen.

Enligt departementschefens i propositionen gjorda uttalande borde ar-
betsinstillelse i varselregelns mening anses innefatta aven utvidgning till
nya arbetsplatser eller nya fack av en tidigare vidtagen, mera begransad
arbetsinstillelse. Frén synpunkten av varselskyldighetens syftemal — att
undanroja eventuella missforstdnd rorande anledningen till den beslutade
arbetsinstillelsen och att genom forhandling i tvistefrigan eventuellt fore-
bygga stridsatgirdens vidtagande — synes nigot skl icke kunna férebringas
for krav pid varsel dven vid sympatiaktioner, dir regelmassigt ingen tvist
foreligger mellan angriparen och den angripne. I den till herr Senanders
m. fl. motion fogade framstillningen framféres — sisom alternativ till varsel-
regelns upphéivande — forslag att sympatistrejk métte undantagas fran varsel-
plikten. Ehuru ett undantag for sympatidtgirder vil icke kan begrinsas
till strejk utan méiste omfatta dven lockout, vill sekretariatet likvil tillstyrka
en andring av varselregeln av sidant innehsll. Sekretariatet vill likaledes
tillstyrka att uttryckligt undantag fran varselplikten sker for det fall att
under forlikningsmans medverkan forhandlingar forsiggatt utan att uppgorelse
ernitts. I denna del anférdes av trettonmannakommissionen att underrit-
telseplikten, liksom tydligen &ven redogorelseplikten, ofta kunde anses full-
gjord genom vad som forekommit under férhandlingar; kommissionen for-
utsatte emellertid att i sidant fall sirskilt ultimatum limnats motparten
under forhandlingen. Sekretariatet kan icke finna sidant uttryckligt ultimatum
nodvandigt, i varje fall icke om foérhandlingstiden sammanfaller med eller
overskridit den stadgade varseltiden.

Slutligen vill dven sekretariatet framh&lla onskvirdheten av att klarhet
vinnes angiende giltigheten av meddelat varsel for det fall den varslade
arbetsinstallelsen inhiberats, t. ex. p4 grund av mellankommande forhandling.

Stockholm den 3 april 1939.

Landsorganisationen i Sverige.

Gunnar Andersson.
Arnold Stélvén.,
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Bilaga B,

Svenska arbetsgivareféreningen.

Till andra lagutskottet,

Svenska Arbetsgivareforeningen har genom skrivelse den 1 februari 1939
beretts tillfille att avgiva yttrande Over inom riksdagens andra kammare
vickta motioner om upphidvande av lagarna om kollektivavtal och arbets-
domstol dvensom stadgandet i lagen om medling i arbetstvister rorande
varselskyldighet. Foreningen fir med anledning harav anfora foljande.

Alltsedan tillkomsten av de angivna lagarna ha motioner med samma
syfte som de foreliggande arligen vackts utan att likyil féranleda till ndgon
riksdagens atgird. Nigon omstindighet, som kunde foranleda riksdagen att
nu intaga en annan stindpunkt &n tidigare, har icke intraffat.

D4 emellertid &rets motioner i denna friga ansetts vara av betydenhet
att bora remitteras till de fackliga organisationerna, anser foreningen det
tillrickligt att framhalla, att den princip, mot vilken motionerna 1 forsta
hand rikta sig — n#mligen att tvist rérande tolkning och tillimpning av
ett ingdnget avtal icke skall 16sas genom Gppen strid utan genom rittsligt
avgérande — vunnit allmént erkidnnande av Eéda parter & arbetsmarknaden.
Upphidvandet av den lagstiftning, varigenom ifrdgavarande princip erhallit
sin rittsliga utformning, skulle ej blott iventyra den avspinning mellan
parterna pd arbetsmarknaden, som under senare tid intratt, utan dven i
grund forandra de forutsittningar, efter vilka organisationerna 4 bida sidor
till 6msesidig bitnad och till samhillets bista inrittat sin verksamhet.

Foreningen hemstiller darfor, att utskottet i likhet med tidigare Ar matte
avstyrka motionerna ifraga.

Stockholm den 2 mars 1939.

Svenska Arbetsgivareféreningen.
Gustaf Siderlund.

Stockholm 1939, K. L. Beckmans Boktryckert.



