Andra lagutskottets utldtande Nr 25. 1

Nr 25.

Ankom till riksdagens kansli den 4 april 1939 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av vdckt motion rérande viss dndring i
lagen den 11 september 1936 om férenings- och for-
handlingsrdtt.

I en inom andra kammaren véickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 245,
vilken behandlats av andra lagutskottet, hava herrar Holm och Falk i
forsta hand hemstillt, att riksdagen for sin del matte besluta att i 3 § lagen
om forenings- och forhandlingsritt inféras, forslagsvis sdsom forsta och
andra stycke, foljande bestimmelser:

Med foreningsriitt forstds i denna lag ritt for arbetsgivare och arbets-
tagare att tillhora férening for tillvaratagande av medlemmarnas intressen
i avseende & anstillningsvillkor och férhallandet i &vrigt mellan arbets-
givare och arbetstagare dvensom ritt for sidan forening att utan intring
fran motsidan fritt utéva sin verksamhel.

Sasom krinkning av foreningsriitten skall i forhdllandet mellan arbets-
givare och arbetstagare anses atgird, vidtagen i syfte att hindra nagon att
‘intrida i eller forma honom att uttrida ur férening eller i anledning av
verksamhet for forening eller for astadkommande av forening, dvensom
eljest atgiird med syfte att 6va intrang i forenings organisationsverksambhet.

Fér det fall att riksdagen icke skulle vara beredd att utan férutgéngen
utredning taga stillning till frigan, hava motionirerna hemstillt, att riks-
dagen mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om utredning rérande
sidan utvidgad tillimpning av lagen om forenings- och férhandlingsritt,
som i motionen angivits, samt om framliggande for riksdagen av forslag,
vartill utredningen kan féranleda.

I motiveringen till motionen har anforts:

Lagen upptager icke nigon definition av begreppet foreningsratt, men en-
ligt arbetsdomstolens tolkning forstds med foreningsratt i lagens mening
ratten att tillhora facklig organisation. Vilka atgirder som skola betraktas
sasom foreningsriittskrinkning angivas icke heller i lagen i vidare man én
att avtalsuppsigning eller annan dylik rittshandling eller bestimmelse i
kollektivavtal eller annat avtal, varigenom foreningsritten krinkes, forkla-
ras vara ogill. Det framgar hirav, att lagstiftaren nirmast haft i sikte
krinkning av den enskilda foreningsriiten, medan lagen icke giver nagon
bestimd ledning for beddmande, huruvida krinkning kan ske genom atgir-
der, riktade mot den fackliga organisationen eller dess verksamhet. Pa
grund av motstridiga uttalanden i forarbetena till lagen ar det till och med
tvivelaktigt, huruvida en organisation, vars medlemmar utsatts for for-
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eningsriattskrinkning, kan for egen del yrka skadestiand foér liden skada pa
grund av det intring i organisationsverksamheten, som de enskilda kriank-
ningarna betyda. Annu tvivelakligare synes vara, huruvida organisationen
kan pa lagen grunda ansprak pa grund av sadant intrang i organisations-
verksamheten, vilket icke hidnfér sig till Atkomliga foéreningsrittskrink-
ningar mot enskilda medlemmar.

Ur synpunkten av féreningsrattsskyddets syftemal synes det emellertid
icke finnas nagon anledning att begrinsa skyddet att avse {6reningsritts-
krinkning mot enskilda. Lagfistandet av sistnimnda skydd kan i sjilva
verket till och med forvantas medfora, att motarbetandet inom vissa om-
raden av de fackliga organisationsstrivandena kommer att taga formen av
atgirder, riktade mot organisalionsbildandet resp. organisationsverksam-
heten, syftande till att forsvara startandet eller uppritthallandet av fack-
liga organisationer. Dylika atgirder synas icke vara atkomliga med mindre
foreningsrittsbegreppet utvidgas att omfatta adven ritt f6r facklig organisa-
tion att fritt utéva sin verksamhet och alltsa till foreningsrattskrankning
hinfores aven atgird i syfte att 6va intrAng i férenings organisationsverk-
samhet.

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fére-
skriver begirt yttrande av arbetsdomstolens ordférande, varjamte utskottet
limnat de anstilldas centralorganisation (Daco), landsorganisationen i Sve-
rige och svenska arbetsgivareféreningen tillfille att yttra sig i drendet. Yti-
randen hava inkommit och finnas siasom bilagor A—D fogade vid detta
utlatande. Utskottet far hianvisa till yttrandenas innehall.

3 § i lagen den 11 september 1936 om forenings- och férhandlingsrdtt
har féljande lydelse:

Foreningsritten skall limnas okridnkt. Sker krinkning av foreningsrit-
ten genom avtalsuppsiigning eller annan dylik rattshandling eller genom be-
stimmelse i kollektivavtal eller annat avtal, vare rattshandlingen eller be-
stimmelsen ogill.

Vad i forsta stycket stadgas skall icke utgéra hinder foér intagande av
foreskrift i avtal, att arbetsledare ej mi vara medlem av férening, som avser
tillvaratagande av honom understilld personals intressen gentemot arbets-
givaren. Ej heller skall stadgandet &ga tillimpning & atgird, som grundas
pa siadan foreskrift.

Med arbetsledare forstas den, som &r anstidlld att sisom arbetsgivarens
stillféretriadare leda, fordela och kontrollera arbete, vilket utfoéres av honom
understilld personal och 1 vilket han icke annat &n tillfalligtvis sjilv del-
tager.

I férevarande sammanhang ma uppméirksamheten fistas pa 13 § i lagen
den 22 juni 1928 om arbetsdomstol. Enligt detta lagrum iiger férening, som
slutit kollektivavtal, vid arbetsdomstolen vicka och utfora talan fér den
som ir eller varit medlem i féreningen. Denne ma diremot sjilv ej kiira,
med mindre han visar, att foreningen undandrager sig att tala 4 hans vig-
nar. Vill nagon féra talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller forut-
varande medlem i férening, som slutit kollektivavtal, skall dven féreningen
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instimmas. Foreningen mé svara 4 medpartens vignar, dir denne ej sjilv
utfoér sin talan. Har férening eller férbund av flera arbetsgivar- eller arbe-
tarféreningar slutit kollektivavtal, skall vad nu ar sagt om medlem gilla
savil de sammanslutna foreningarna som deras medlemmar.

Historiska Oversikter over behandlingen av frigan rérande lagstiftning
om ideella foreningar hava limnats i andra lagutskottets utlitande nr
58/1936 (sid. 22—26) samt i en i februari 1938 framlagd, av davarande
byrachefen for lagirenden Carl Romberg utarbetad promemoria om grun-
derna foér en lagstiftning angaende ideella foreningar (Justitiedepartemen-
tets promemorior 1938: 1; sid. 3-—10). I nimnda promemoria har dven lam-
nats en oversiktlig redogorelse for fragan om skydd for foreningsritten
(sid. 49—54).

Utskottet vill i forevarande sammanhang lamna féljande redogorelse.

Vissa bestimmelser till skydd for féreningsriatten funnos upptagna i de av
professor Bergendal och trettonmannakommissionen upprittade forslagen
till lagstiftning om tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter.

I sin motivering till det f6r 1935 drs riksdag framlagda forslaget till lag om
vissa ekonomiska stridsatgirder (propositionen nr 31) foérklarade foredra-
gande departementschefen, statsrddet Mdller, vid remissen till lagradet, att
han funnit lagen béra innehalla bestimmelser till skydd for féreningsratten
savil pa arbetsmarknaden som péd andra ekonomiska omréden.

Lagrddet anmirkte, att tvekan kunde rada, huruvida frigan om skydd
fér foreningsritten borde upptagas i det foérevarande lagstiftningsdrendet
eller 16sas i samband med en reglering i storre utstrickning av de férenings-
rittsliga sporsmalen. Lagradet ansig emellertid, med hinsyn till de svarig-
heter, som visat sig mota mot lagstiftning pa det féreningsrittsliga omridet,
att foga forhoppning funnes att inom nidrmaste tiden sidan lagstiftning
skulle komma till stand, och att det dirfor kunde anses pakallat att i en lag
om ekonomiska stridsatgirder reglera fragan i vad man det borde vara for-
bjudet att genom dylika stridsatgirder géra intrdng i den enskildes for-
eningsfrihet.

I enlighet med vad departementschefen anfért upptogs i propositionen
foljande bestimmelser. I forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare lik-
som mellan parter i andra ekonomiska forhallanden skulle féreningsritten
4 omse sidor lamnas okrinkt. Stridsatgird skulle sialunda ej fa vidtagas
fran ena partens sida, siframt dirmed asyftades atl hindra négon 4 andra
sidan att intriida i eller forma honom att utirida ur forening eller annan
sammanslutning. Stridsatgiird finge ej heller vidtagas frdn ena partens sida
mot nigon & andra sidan i anledning av hans verksamhet for astadkom-
mande av sammanslutning eller kollektivavtal. Vad silunda stadgats skulle
dock icke utgora hinder for att i kollektivavtal intaga foreskrift av ovan
antydd innebord riorande arbetsledare eller annan i fortroendestiillning.



4 Andra lagutskottets utlitande Nr 25.

Andra lagutskottet (utlatande nr 29) anslét sig i forevarande del helt till
propositionen. Reservationer avgivos emellertid med yrkande bl. a. om
inférande av bestimmelser rérande skydd mot organisationstving.

Forslaget 611 i kamrarna.

I férevarande sammanhang ma erinras, att vissa sakkunniga i slutet av
ar 1935 #vgavo betinkande om folkférsorjning och arbetsfred (statens of-
fentliga utredningar 1935: 65 och 66). Den i del I av betinkandet ingiende
avdelningen om »Foreningsvisendet> avslutas med férslaget, att it en eller
flera sakkunniga personer matte uppdragas att med vederbérande stérre
organisationer samrada i syfte att fér deras vidkommande soka avigabringa
en gestaltning av féreningsvisendet i enlighet med principer, som av de
sakkunniga angivits, samt att, om det visat sig, att detta forfarande icke
lett till resultat, frigan om foreningsvisendets normerande genom lagstift-
ning maitte goras till foremal for utredning genom sakkunniga.

I sitt betinkande med forslag till lag om forenings- och férhandlingsratt
(statens offentliga utredningar 1935:59) forordade kommittén angdende
privatansidllda lagbestimmelser med principiell tillimpning pa forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare i all enskild tjinst. Kommittén, som
verkstillt utredning rérande de davarande forhallandena pa den svenska
arbetsmarknaden, fann av denna utredning framgi, att foreningsritten i
praktiken vore i stort sett erkiind mellan parterna. Undantagsfallen férkla-
rades vara betingade av speciella omstiindigheter eller eljest isolerade och av
ganska ringa rickvidd. Att meddela bestimmelser endast betriiffande si-
dana omraden, dir ratten icke redan faktiskt blivit erkind, ansag emellertid
kommittén ej bora ifrigakomma; négon grinsdragning mellan olika grup-
per av arbetstagare syntes nimligen icke vara méjlig eller limplig. De par-
ter, som onskade stilla sig utanfor den ifragasatta lagens tillimpningsom-
rade, tillforsikrades mojlighet dirtill, i det att bestimmelserna skulle kunna
helt sittas ur kraft genom kollektivavtal. Sasom krinkning av férenings-
ratten ansigs enligt kommitténs forslag varje stridsatgird, som vidtoges i
syfte att hindra nagon att intriida i eller forma honom att uttrida ur forening
eller som vidtoges i anledning av verksamhet for foérening eller for astad-
kommande av férening. Sasom sidan kriinkning ansags emellertid dven
stridsatgird, som é&syftade att forma nagon till intriide i eller att hindra
ndgon fran uttride ur forening. Forslaget innefattade inga straffstadganden.
Till féreningsrittens sanktionerande foreslogos bestimmelser dels om skade-
stdnd for krénkning av denna ritt, dels ock om ogiltighet av bestimmelser
i individuella arbetsavtal och foreningsstadgar samt av avtalsuppsigningar
och andra rittshandlingar, som kriinkte foreningsritten.

I den f6r 1936 drs riksdag framlagda propositionen (nr 240) med forslag
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till lag om férenings- och forhandlingsriatt upptogos i den del, varom hir
ir fraga, huvudsakligen foljande bestimmelser. Med foreningsratt forsto-
des i lagen ritt att tillhora forening, bestiende av arbetstagare och med
uppgift enligt stadgarna att tillvarataga arbetstagarnas intressen rorande an-
stillningsvillkor samt férhallandet i 6vrigt till arbetsgivaren eller att tillhora
en motsvarande sammanslutning 4 arbetsgivarsidan. Foreningsritten skulle
limnas okrinkt. Kriinkning av foreningsritien forelage, om fran arbets-
givar- eller arbetstagarsidan Atgird vidtoges mot nigon & andra sidan an-
tingen i syfte att hindra honom att intrida i eller forma honom att uttrida
ur forening eller ock i anledning av hans verksamhet for féreningen eller for
astadkommande av forening. Om kridnkningen av foreningsriatten skedde
genom avtalsuppsigning eller annan dylik rittshandling eller genom be-
stimmelse i kollektivavtal eller annat avtal, skulle rittshandlingen eller be-
stimmelsen vara ogill. Emellertid skulle betraffande arbetsledare eller annan
i fortroendestiillning kunna i kollektivavtal stadgas viss inskrdnkning i hans
ritt att vara medlem i forening, som avsage tillvaratagande av honom under-
stiilld personals intressen gentemot arbetsgivaren. Kridnkning av férenings-
ritten medforde skadestindsskyldighet enligt reglerna i lagen om kollektiv-
avtal. I motiveringen till lagférslaget framholl foredragande departements-
chefen, statsrddet Méller, bl. a., att forhandlingsritten som grundval férut-
satte foreningsritten och att frigan om lagstadgat skydd for denna, savitt
anginge forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, dirfor maéste
upptagas i forevarande sammanhang. Vad salunda anforts géllde dock en-
dast foreningsriiten i egentlig mening.

Lagrddet hade i sitt utlitande 6ver det dit remitterade lagforslaget — vil-
ket sdvitt nu ar i fraga i allt visentligt 6verensstimde med det fér riksdagen
framlagda — avstyrkt, att det lades till grund for lagstiftning i &mnet. Déar-
vid anfordes bl. a., att en lag om forenings- och férhandlingsriatt av har
asyftad rickvidd icke utan tvingande skél borde genomféras innan fragan
om en avtalslagstiftning, som allsidigt behandlade de privatanstilldas rétts-
stillning, kunnat prévas. Vad sarskilt anginge féreningsriitten, borde fragan
didrom ej upptagas till behandling utan samband med friagorna om skydd
mot organisationstving och om en enhetlig lagstiftning angaende ckono-
miska stridsatgérder.

Andra lagutskottet anforde i sitt utlitande i drendet (nr 58 sid. 39—42)
bl. a. foljande:

Savil foreningsritt som forhandlingsratt dro fér narvarande i princip er-
kinda i vart land. Vad foreningsritten betrdffar foérefinnes intet lagligt
hinder for enskilda alt sammanslula sig i féreningar for att tillvarataga
gemensamma intressen. Bestimmelser saknas emellertid, som reglera a cna
sidan riitten att tillhéra en forening samt & andra sidan riitten att std utan(ér
en forening. Skydd mot s. k. organisationstvang finnes silunda icke lagfist.



6 Andra lagutskottets utldtande Nr 25.

Vid 6vervigande av de olika synpunkter som féreligga betriffande spérs-
mélet om lagstiftning rérande forenings- och férhandlingsritt har utskottet
liksom kommittén angiende privatanstillda och departementschefen kommit
till den Gvertygelsen, att — utan avvaktande av lagstiftning om arbetsavtal —
tiden nu méste anses vara inne att i vart land lagfista vissa regler pa fore-
varande omrade. Utskottet har emellertid av skil, som nedan anforas, icke
funnit en nidrmare reglering av féreningsritten nu béra genomféras utan
inskrianker sig till att féresld en lag om forhandlingsritt. Genom denna lag
skall ett allmint erkfinnande givas at arbetstagares forhandlingsriatt. Hirvid
ansluter sig utskotiet salunda till den uppfattningen, att de grupper av ar-
betstagare, vilka redan pa egen hand férmatt hiivda sin ritt, och fér vilka
en lagstiftning alltsa kan anses vara av mindre betydelse, icke bdra limnas
utanfér lagen.

Savil kommittén som departementschefen hava framhillit, att en siddan
forhandlingsréatt sasom grundval forutsitter en féreningsritt, varfor i sam-
band med en reglering av forhandlingsritten dven féreningsritten borde er-
halla en viss utformning i lag. DA det giller att angiva innebérden av den
foreningsritt, som bor tillskapas, hava emellertid skilda uppfattningar kom-
mit till uttryck. Kommittén har fér sin del foreslagit, att bestimmelser bora
inféras i lagen, vilka innefatta skydd sdvil mot krinkningar av férenings-
ritten i egentlig mening, d. v. s. ritten att tillhéra en férening, som ocksa
mot organisationstvang. Departementschefen har diaremot foérklarat, att en-
ligt hans mening féreningsriitten borde regleras i nu férevarande samman-
hang endast i den man det vore ndédvindigt for att trygga férhandlingsrit-
ten. I enlighet hirmed har departementschefen uttalat, att frigan om orga-
nisationstvang ej borde berdras i lagen.

Friagan om laglig reglering av foreningsrétten var i olika sammanhang
féremal for statsmakternas uppmirksamhet forra dret vid behandlingen av
spoérsmélet angaende lagstiftning om vissa ekonomiska stridsitgirder. Jam-
vdl da gjorde sig olika meningar gillande, huruvida i den lag, varom d&
var fraga, allenast foreningsritten i egentlig mening skulle lagfistas eller om
dven lagligt skydd mot organisationstvang skulle genomforas. Departements-
chefen hade i den da till behandling foreliggande propositionen, nr 31/1935,
framhallit, att problemet om organisationstvang icke ditintills blivit upptaget
till fullstindig utredning och 16sning. D& han for sin del icke kunde férorda
en partiell reglering av nimnda spérsmail, borde man i lagstiftningen icke
inga pd frigan om organisationstvang utan allenast upptaga en regel om
skydd for foreningsritten i egentlig mening. Motionsvis vicktes yrkanden
om annan reglering av dessa spérsmal dn den, som departementschefen fore-
slagit, men i intet fall yrkades, att skyddet mot organisationstvang skulle
erhalla en sidan omfattning, att det skulle innebira férbud mot alla slag av
stridsatgiirder, vidtagna av medlemmar i en forening fér att férma nagon
att intrida i féreningen. Utskottel uttalade f6r sin del, att, direst det fore-
slagna skyddet mot organisationstvang icke gjordes fullstindigt och allsidigt,
lagstiftningen for vissa samhéillsgrupper skulle kunna framstad som riktad
allenast mot dem. Ulskotiet lamnade for den skull frigan om skydd mot
organisationstvang dsido och inskridnkte sig till en reglering av de delar av
foreningsréttsproblemen, som icke ansigos kunna uteslutas ur den d& fore-
slagna lagen, nimligen foreningsriitten i egentlig mening.

Av kinda skil kom lagstiftning om vissa ekonomiska stridsatgirder icke
till stand vid 1935 ars riksdag.
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Betraffande frigan om laglig reglering av foreningsrattssporsmalen har
sedermera tillkommit, att desamma delvis upptagits till behandling i den nu
foreliggande propositionen, i den man dessa problem rora det rittsomrade,
som propositionen behandlar. Samma spérsmal hava vidare upptagits till
overviagande i det betinkande om folkforsoérjning och arbetsfred, som i slutet
av forra aret avlimnades av de sakkunniga foér utredning angiende ingri-
panden fran sambhillets sida pa vissa omrdden av det ekonomiska livet ur
de synpunkter, som i detta sammanhang varit av betydelse.

D4 salunda skilda delar av de stora och betydelsefulla foreningsrittsproble-
men framtriida till 6vervigande pa olika rittsomraden, har det for ulskottet
framslatt sisom den limpligaste utviigen att komma ill ritta med dessa
problem. att en enhetlig plan fér deras behandling uppgores. Utskoltet fore-
slir diarfér en utredning hirom.

vVad utskottet salunda anfort behover emellertid icke foranleda dartill, att
alla de lagstiftningssporsmal inom skilda riittsomraden, i vilka forenings-
riitlsproblemen berdras, bora bringas till avgérande i ett sammanhang. Ut-
skottet anser det i stillet vara mojligt, att, sedan en plan blivit uppgjord
huru problemen limpligen bora bearbetas och ldsas, det kan visa sig, att
olika delar av desamma kunna behandlas i viss ordning efter varandra
samt sedermera, allteftersom utredningen péa olika punkter blivit slutford,
foreliggas riksdagen.

Utskottet vill emellertid icke underlata att i forevarande sammanhang
framhalla, att det dr av den storsta vikt att foreningsriattsproblemen bringas
till en 1dsning, som innebdr samhillelig rittvisa. I den mén partiella 19s-
ningar foretagas, ligger det vikt uppa, att lagstiftning i Amnet genomfores
pa sadant sitt, att den kan anses vara socialt rittvis och icke riktad mot
visst hall.

Da utskottet salunda foreslar, att en laglig reglering av foreningsriitten
nu bor upptagas till ytterligare utredning, forefinnes i utskottets lagforslag
icke motsvarighet till 2 kapitlet i propositionen. Enligt utskottets mening ir
det emellertid av virde, att den foreningsriitt, som enligt allminna ratts-
grundsatser redan nu férefinnes, kommer till uttryck i lagen. Utskottet fore-
slar darfor, att till férhandlingsrittens tryggande bland allménna bestam-
melser i det lagférslag, som utskottet framlagger, infores det stadgandet, att
foreningsriitten skall limnas okrinkt.

I en reservation av herr Sigfrid Hansson m. fl. yrkades, att férenings-
ritten skulle upptagas till reglering. Till stod hérfoér anférdes:

P4 alla hall rader i stort sett enighet om att ett lagfistande av férhand-
lingsriitten bor figa rum. Detta forutsitter emellertid, att diven arbelstagares
foreningsritt i forhallande till arbetsgivare uttryckligen erkinnes, da denna
ulgor en nodviindig grundval for férhandlingsritten. samband med en lag-
stiftning om forhandlingsriitten maste dirfor diven upptagas frigan om skydd
for foreningsrittskrinkningar fran arbetsgivares sida. 1 annat fall skulle latt
en sidan lagstiftning bli utan stérre virde for de grupper av arbetstagare,
vilkas organisationer hiltills icke i storre omfattning vunnit erkiinnande pé
arbelsmarknaden och for vilka pa grund av arbetslagarens beroende stéll-
ning gentemot arbetsgivaren foreningsriitten for niarvarande ofta ar en
chimiir.

Forsta kammaren bifoll utskottets hemstiillan i fraga om lagens avfatt-
ning. Andra kammaren bitriidde dirutinnan Kungl. Maj:ts forslag med vissa
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i reservationen foreslagna jimkningar. I utskottets av kamrarna godkinda
sammanjimkningsforslag erholl 3 § den ovan angivna, nu gillande lydelsen.
I 6vrigt hemstillde riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t dels om utredning
av fragan om féreningsvisendets normering genom lagstiftning, dels ock om
fortsatt utredning av fragan angdende lagstiftning om vissa ekonomiska
stridsatgérder med beaktande av bland annat det sammanhang, vari denna
utredning borde stillas till den féreslagna utredningen av fragan om for-
eningsvisendets normering genom lagstiftning. Riksdagen hemstiillde vidare
om framliggande av de forslag, till vilka utredningarna kunde féranleda.

I det sirskilda hinseende, varom i den nu foreliggande motionen ar fraga,
inneh6ll propositionen nr 240/1936 vissa uttalanden. Salunda yttrade fére-
dragande depurtementschefen vid behandlingen av 5 § i forslaget, motsva-
rande 20, 23 och 24 §§ i lagen, att den i kollektivavtalslagen givna regeln,
att vid beddomande om och i vad man skada uppstatt hiinsyn skall tagas dven
till omsténdigheter av annan én rent ekonomisk betydelse, i nu férevarande
sammanhang innebure, att skadestdnd kunde tilldémas savél forening for
intrang i dess organisationsverksamhet som enskild fé6r honom genom fér-
eningsrittskrinkande atgird tillfogat lidande.

Tre av lagrddets ledaméter anférde rorande 5 § i forslaget bland annat
foljande:

Enligt remissprotokollet skall anviindandet icke endasl av »stridsatgéirder»
utan ocksa av »andra patryckningsmedel> grundligga ritt till skadestand.
Visserligen adr nagon erinran ej att géra emot att ett i lag meddelat forbud
mot krinkning av foreningsritten beledsagas av ett stadgande om sanktioner
av motsvarande rickvidd. Men icke minst i detta sammanhang visar sig
nddvindigheten av klarhet och fo6ljdriktighet i lagens bestimmelser. Bely-
sande for forslaget dr i detta avseende det av kommiltén anforda exemplet
pa »andra patryckningsmedel», ndmligen att den anstillde av arbetsgivaren
mottager pekuniir erséttning. Ailt den anstillde i sadant fall skulle kunna
gora ansprak pa skadestand for krinkningen av hans féreningsritt synes
uteslutet. Om tilliventyrs meningen 4r att den férening, vilken den an-
stallde formatts att stédlla sig utanfor, skall kunna fordra skadestind, maste
det anmérkas att den i 3 § meddelade definitionen av foreningsritt ej ger
vid handen att foreningens réitt kan anses krinkt i ett sidant fall som det
antydda; utan uttryckligt stadgande torde foéreningen icke kunna godtagas
sasom malsidgande.

I anledning av lagradsledaméternas erinran hinvisade foredragande de-
partementschefen till vad som anfoérts i fragan vid behandlingen av for-
slaget till lag om vissa ekonomiska stridsatgiirder (propositionen nr 31/1935
sid. 169 och 193) och tillade, att det berérda speciella fallet icke syntes
vara av sadan praktisk betydelse, att ett uttryckligt stadgande dérom vore
av noéden.
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Vid 1938 drs riksdag framstilllde herr Andersson i Rasjon med andra kam-
marens tillstand till chefen for justitiedepartementet en interpellation anga-
ende vilka atgirder regeringen vidtagit i anledning av 1936 ars riksdagsskri-
velse med begiiran om utredning av frigorna om foreningsvisendels norme-
ring genom lagstiftning samt angaende lagstifining om vissa ekonomiska
stridsatgérder. I sitt svar pa interpellationen den 24 maj 1938 redogjorde
departementschefen, statsridet Westman, for fragornas davarande lige och
yttrade diirvid under hinvisning till ovannimnda promemoria om grun-
derna for en lagstiftning angdende ideella féreningar bland annat foljande:

Genom departementsutredningen har en rigang utstakats mellan 4 ena
sidan de imnen som hora hemma i en lag om ideella féreningar samt 4 andra
sidan sddana spérsmal som — om de ocksa obestridligen iga betydelse for
foreningsvisendet — likvil pa grund av sin natur icke bora upptagas i lagen
om ideella foreningar. Jag syftar nirmast pa fragorna om den positiva och
den negativa foreningsriittens tryggande och om inférande av behorighets-
regler med avseende a igangsiltande av ekonomiska stridsatgiarder. En
reglering av dessa imnen, som innefattade férbud endast for ideella for-
eningar att kriinka foreningsriitten eller att vidtaga ekonomiska stridsatgér-
der, skulle tydligtvis innebdra en alltfor sndv losning av dessa problem.
Ocksa andra réttssubjekt — siviil enskilda personer som bolag och ekono-
miska foreningar — kunna ju lika vil som ideella foreningar foretaga {or-
eningsrittskrinkningar eller igingsitta ekonomiska stridsitgirder. En lag-
stiftning om foérbud mot krinkning av foreningsritten eller om behorighet
att vidtaga ekonomiska stridsatgérder synes darfér bora principiellt rikta sig
mot alla rittssubjekt och ej vara inskrénkt till att avse de ideella forenin-
garna enbart. Under den tidigare handliggningen av dessa frigor har det
visat sig, att en reglering icke limpligen kan ske utan en lag om ideella
foreningar, som klarliigger de organisatoriska sporsmalen. Déremot ir tyd-
ligen lagstiftningen om ideella féreningar sisom sddan icke beroende av att
en lagstiftning i de andra fragorna kommer till stand.

Min avsikt ar nu, att intresserade organisationer och sakkunniga myndig-
heter skola fi yttra sig 6ver de riktlinjer for den ifragasatta lagstiftningen
rorande ideella foreningar, som framlagts i departementspromemorian.

Nista led i utredningsarbetet synes mig vara att klargora frigan om for-
eningsritten, saviil dess positiva som dess negativa sida. De hithérande svara
och 6mtaliga problemen ha hittills icke blivit allsidigt och fullstindigt ut-
redda. Jag erinrar om att de mer cller mindre vittgdende bestimmelser till
foreningsrittens tryggande, som funnits upptagna i framlagda forslag till
lagstiftning angdende vissa ckonomiska stridsatgiirder, endast innefattat for-
bud for den som vore part i ett ckonomiskt forhillande att vidtaga vissa
slags atgirder i foreningsrittskrinkande syfte, och den reglering i émnet,
som kommittén angfende privatanstillda forordade i silt betiinkande med
forslag till lag om forenings- och forhandlingsriitt, avsag blott foreningar
av arbetsgivare och arbetstagare. Fragan om elt bestimmande av {Orenings-
iitien beror ju dock minga andra éin parter i ckonomiska forhallanden. Den
eomspiinner foreningslivet ej blotl pa arbetsmarknaden utan diven pi andra
viklign omraden. Jag vill hiir endast hiinvisa il vad som vid tidigare utred-
aingar framkommit rorande forhidiandena pév vissa omraden av affirslivet,
dar elt langt drivel organisationstving genomforls av monopolistiska sam-
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manslutningar. For att en utredning skall kunna tjina som tillforlitlig vig-
ledning vid ett 6verviigande av féreningsriittsproblemen, béra givetvis vid
densamma beaktas alla de olika foreteelser som i skiftande former fram-
trida inom det vidstrickta omride varom hir édr fraga och de bedémas ur
savil enskild som allmiin synpunkt. Det forefaller mig, som om det skulle
vara ett limpligt tillvigagangssitt att inom justitiedepartementet utarbetas
en promemoria, vari samtliga de problem som hir méta upptagas till belys-
ning och bestimning med hinsyn till deras sakliga betydelse och under fram-
hillande av de olika mdojligheter som kunna féreligga for deras behandling
ur rittslig synpunkt,

Hirmed torde jag ha angivit mina atgirder och dven mina avsikter med
avseende 4 utredningsarbetet rérande lagstiftning om ideella féreningar och
om {oreningsritten, sa lingt detta fér narvarande later sig gora.

Chefen for justitiedepartementet uttalade vidare den férmodan, att det

sedermera skulle visa sig nédvindigt att tillkalla sakkunniga for ytterligare
beredning av de foreliggande fragorna.

Vid innevarande drs riksdag har herr Andersson i Rasjon till chefen for
justitiedepartementet framstillt en fraga, i vilket lige sporsmélen rorande
lagstiftning om ideella foéreningar och om féreningsritten befunne sig och
nir forslag i &mnet kunde véntas forelagda riksdagen.

Till svar hira har chefen for justitiedepartementet vid andra kammarens
plenum den 22 februari 1939 yitrat foljande:

Som bekant begirde 1936 ars riksdag i skrivelse nr 418 utredning av fra-
gan om féreningsvisendets normering genom lagstiftning. I anledning av
denna skrivelse har inom justitiedepartementet utarbetats en promemoria om
grunderna for en lagstiftning om ideella féreningar. Denna promemoria, som
tryckts och vid forra arets riksdag tillstilldes kamrarnas ledaméter, har dar-
efter remitterats ut till ett stort antal myndigheter och sammanslutningar.
Sélunda ha utlatanden inhiimtats frin socialstyrelsen, éverstathallarimbetet
och samtliga lansstyrelser, varjimte mer @n 50 enskilda sammanslutningar
beretts tillfille att yttra sig. 15 av dessa ha énnu ej inkommit med yttranden.

En genomgang av de hittills inkomna remissvaren ger vid handen, att me-
ningarna iro delade icke endast rorande utformningen av en eventuell lag-
stiftning utan dven rorande limpligheten 6verhuvud taget av en rittslig reg-
lering 4 detta omride. Salunda ha exempelvis arbetsgivareféreningen, lands-
organisationen, riksférbundet landsbygdens folk och de anstiilldas central-
organisation (Daco) ifrigasatt, huruvida lagstiftning om ideella féreningar
vore pakallad av nagot praktiskt behov.

Sedan vtterligare nagra upplysningar frin enskilt hall inhiimtats, kommer
frigan om ldmpligaste sittet for drendets vidare behandling att upptagas till
overvigande inom departementet.

Av J.O:s iimbetsberiittelse till denna riksdag (sid. 284 punkt 36) framgar,
att frigan om féreningsvisendets normering genom lagstiftning fven i de 6v-
riga delar, som hénskjutits till justitiedepartementet, ar féremal fér utred-
ning. Betriffande dessa delar framhéll jag i mitt svar i denna kammare den
24 maj 1938 4 en av herr Andersson i Rasjon gjord interpellation, att det
limpligaste syntes vara, att inom departementet utarbetades en promemoria,
vari samtliga de problem, som i detta sammanhang pédkallade uppmirksam-
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het, upptoges till belysning. En sidan utredning pagar fér nirvarande inom
departementet.

Med hinsyn till det lage, i vilket de invecklade och svarbeddmda spors-
malen om foreningslagstiftningen salunda befinna sig, har regeringen icke
tagit stillning till framlaggande av forslag i dessa fragor till riksdagen.

I anslutning till vad chefen for justitiedepartementet uttalade i sitt inter-
pellationssvar vid 1938 ars riksdag ma erinras, att chefen fér handelsdeparte-
mentet efter Kungl. Maj:ts den 5 juni 1936 givna bemyndigande tillkallat
vissa sakkunniga, ndringsorganisationssakkunniga, med uppdrag att verk-
stilla utredning angiende bland annat utbredningen inom niringslivet av
organiserad samverkan mellan foretagarna samt angdende den pris-, pro-
duktions- och distributionspolilik, som kommit till stind pa grund av dylik
samverkan. :

Hir ma dven lamnas vissa upplysningar rérande arbetsdomstolens praxis
i fragor, som i forevarande sammanhang kunna vara av intresse.

Det i motionen behandlade spérsmalet, huruvida en organisation kan abe-
ropa nigon ritt enligt foreningsrittsbestimmelserna i 1936 ars lag om for-
enings- och forhandlingsriitt, har berorts i flera av arbetsdomstolen av-
gjorda mil, men pi grund av malens lige och utging icke blivit foremal for
domstolsmajoritetens provning.

I sin dom nr 57/1937 ogillade arbetsdomstolen den talan, som tva arbets-
tagare under aberopande av den lagstadgade foreningsriitten fort mot en
arbetsgivare. Domstolen yttrade vidare, att eniar vid sidant forhallande
av arbetstagarorganisationen ford talan i varje fall icke kunde vinna bifall,
arbetsdomstolen icke funne erforderligt att inga i bedomande av fragan,
huruvida sistnimnda talan i och for sig hade stod i 1936 ars lag. Organi-
sationens yrkande limnades alltsd utan avseende. Fyra av domstolens leda-
méter voro av skiljaktig mening. Bland dessa voro de bada arbetarrepre-
sentanterna, vilka biféllo arbetstagarnas talan. D& arbetsgivarens forfaran-
de méste anses hava tillskyndat organisationen stort avbrick i dess organi-
sationsstrivanden och di enligt dessa ledamdters mening lagen forutsatte
mojlighet att tillerkiinna en organisation skadestand for det intrang i dess
organisationsverksamhet, som foreningsrittskrankning mot dess medlem-
mar utgjorde, ville de bifalla dven organisationens yrkande.

1 domen nr 130/1937, som var enhillig. ogillade arbetsdomstolen tva ar-
betares pi ovannimnda grund firda talan. Vid sadant forhallande limna-
des fiven av arbetarorganisationen ford talan utan avscende.

Genom domen nr 149/1937 avgjorde arbetsdomstolen ctt mdl mellan en
syndikalistisk organisation, hir nedan kallad samorganisationen, 4 cna, samt
en arbetsgivare H. och en fackforening, i det foljande kallad avdelningen, &
andra sidan. T domen uttalades bland annat foljande:
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Samorganisationen har i malet framstillt tvA alternativa yrkanden. Det
forsta giller betydelsen av den i H:s avtal med avdelningen upptagna mono-
polklausulen med hénsyn till bestimmelserna i 1936 ars lag om férenings-
och forhandlingsritt. Det andra giller samma monopolklausuls betydelse
med hinsyn till att den formenas Atminstone i viss man vara ofdérenlig med
en i H:s avtal med samorganisationen upptagen klausul om anstiillande av
arbetare. De fragor, som samorganisationen velat pa detta siitt draga under
arbetsdomstolens provning., hava icke nagot inbordes sammanhang. Det
forsta yrkandet, som ér grundat uteslutande pa lagen, skulle med samma
skil hava kunnat framsltillas, 4ven om H. icke haft nagot kollektivavtal
med samorganisationen. Och vid bedomandet av den fraga, som hiinskjutits
genom det andra yrkandet, finnes — p# sdtt framhallits i domen nr 88]]1937
— icke nigot utrymme for tillimpning av lagens foreningsrittsregel.

Sasom det forsta yrkandet &r avfattat, innebir detsamma, att den i kol-
lektivavtalet mellan H. och avdelningen upptagna monopolklausulen skall
forklaras ogiltig sisom stridande mot 1936 ars lag. Det lirer emellertid icke
vara ogiltigforklaringen sasom sidan, som utgor det egentliga syftet med
yrkandet, utan vad samorganisationen vill hava prévat torde vara fragan,
huruvida H. genom att f6lja monopolklausulen krinker den foreningsritt,
som jimlikt nimnda lag ér tillférsikrad andra arbetare éin dem, vilka till-
héra avdelningen, och sialunda &ven samorganisationens medlemmar. Huru
man én fattar yrkandet hinfor detsamma sig emellertid icke till nagot mel-
lan samorganisationen och H. bestiende rittsféorhallande utan innefattar i
sjilva verket en begiran, att arbetsdomstolen skall giva en fran varje ritts-
tvist fristdende uttolkning av 1936 ars lag. En sidan talan kan emellertid
icke lagligen komma under bedémande.

Arbetsdomstolen —— som med det ovan anforda icke tagit standpunkt till
frigan huruvida eller i vad man en organisation dver huvud kan aberopa
ndgon ritt enligt 1936 ars lag — finner alltsa samorganisationens 1 forsta
hand framstillda yrkande icke kunna upptagas till provning.

Arbetsdomstolens ordférande och ytterligare en ledamot voro av skilj-
aktig mening och anférde bl. a.:

Samorganisationens forsta yrkande innebir, sisom det &r avfattat, att
monopolklausulen i avtalet mellan H. och avdelningen skall férklaras
ogiltig. Huruvida klausulen ir ogiltig — d. v. s. praktiskt sett huruvida H.
utan piafoljd i forhallande till avdelningen kan underlata folja densamma —
kan emellertid avgoras endast i tvist mellan H. och avdelningen. Darom
dger samorganisationen icke fora talan. Pa sitt jamvil pluraliteten anfort
kan emellertid yrkandet ocksi tolkas sisom avseende endast frigan om
monopolklausulens verkan utat, d. v. s. frigan om H. genom att folja klau-
sulen kriinker den foreningsritt, som jimlikt 1936 Aars lag ar tillforsikrad
andra arbetare é&n dem, vilka tillhéra avdelningen, sirskilt samorganisatio-
nens medlemmar. Aven om yrkandet tolkas pa detta siitt, innebir detsamma
visserligen en faststillelsetalan, som icke avser ett mellan samorganisationen
och H. besldende rittsforhallande. Hir std emellertid mot varandra tva
organisationer, vilkas medlemmar konkurrera om arbetstillfillena, och den
monopolklausul, som den ena organisationen fatt inryckt i sitt kollektiv-
avtal till férman for sina medlemmar, utgor ett bestaende hot mot den
andra organisationens medlemmar. Med anledning hidrav och med hiinsyn
till den allmédnna avfattning lagens foreningsrittsstadgande erhallit finner
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jag det sti i dverensstimmelse med nimnda stadgande, att en faststillelse-
talan av sist angivna innebérd far foras av en organisation, mot vilkens
samtliga medlemmar klausulen riktar sig. Jag forklarar mig alltsd beredd att
till saklig provning upplaga samorganisationens forsta yrkande, tolkat pa
ovan angivet sitt.

I det mal, som avgjordes genom arbetsdomstolens dom nr 150/1937, hade
yrkanden framstillts av bl. a. vissa syndikalistiska organisationer och till
dem anslutna arbetare dels att en monopolklausul i kollektivavtal mellan
ett fackforbund och en arbetsgivare matte forklaras ogiltig sdsom stridande
mot 1936 ars lag och dels om skadestand for krinkning av féreningsratten
enligt berorda lag. Forstnimnda yrkande foérklarades icke kunna upptagas
till provning sisom innefattande en icke tilliten faststillelsetalan. Arbets-
domstolen forklarade vidare, att arbetarna icke skiligen kunde gora an-
sprak pa skadestand. Slutligen fann domstolen, utan att ingd pa fragan om
samorganisationerna i princip kunde pi 1936 ars lag stoda ansprk pa
skadestand for egen rikning, sidant skadestind under alla forhallanden
icke kunna féorekomma i det férevarande malet.

Arbetsdomstolens ordférande och ytterligare en ledamot voro delvis av
skiljaktig mening. Under hinvisning till vad de yttrat i det mil, som av-
gjorts genom domen nr 149/1937, forklarade de sig beredda att till prévning
upptaga de syndikalistiska organisationernas i det férevarande mélet fram-
stillda yrkande om ogiltigforklarande av monopolklausulen, dock endast
till den del yrkandet finge anses innefatta begiran om provning av fragan,
huruvida arbetsgivaren genom att félja monopolklausulen kriinkte den for-
eningsritt, som enligt 1936 ars lag tillkomme de syndikalistiska organisa-
tionernas medlemmar. — Aven de bada arbetarrepresentanterna i dom-
stolen voro i vissa delar av skiljaktig mening. PA anférda skl ogillade de
arbetarnas och de syndikalistiska organisationernas talan i dess helhet.

Aven i domen nr 30/1939 har arbetsdomstolen uttalat, att den icke funne
erforderligt att i det férevarande maélet inga i beddmande av frigan, huru-
vida arbetstagarorganisation vid sidan av arbetstagaren dgde fora talan om
skadestind f6r foreningskriankning.

I ett av arbetsdomstolen under ar 1938 avgjort mil (dom nr 9) framstill-
des yrkande om skadestind mot arbetsgivare darfor att han genom anli-
tande av oorganiserad arbetare skulle ha forfarit i strid med avtalsbestim-
melse, enligt vilken vid intagande av arbetare foretride skulle limnas dem,
som tillhérde den avtalsslutande arbetarorganisationen. Skadestind for
asidosiittande av denna avtalsbestimmelse ansigs icke kunna utdémas till
viss bestimd medlem av organisationen utan endast till organisationen sa-
som sadan.

I domen nr 73/1937 har arbetsdomstolen tagit stillning till frigan om
inneborden av stadgandet i 1936 ars lag, att foreningsritten skall limnas
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okrinkt. En person N. hade pi entreprenad atagit sig att utfora vissa berg-
springnings- och anliggningsarbeten. For dndamélet anstillde N. sex arbe-
tare, av vilka fyra voro organiserade i en fackférbundsavdelning och tva
tillhérde en syndikalistisk organisation. Arbetet paborjades den 9 januari
1937. Efter nagon tid blev N. av avdelningen anmodad att underteckna ett
kollektivavtal, som den 8 augusti 1936 uppriittats mellan avdelningen och
vissa andra entreprendrer i orten. N. forklarade sig icke hava nagot att
erinra mot avtalets bestimmelser utom sivitt anginge en diiri upptagen fore-
skrift, att den avlalsslutande organisationens medlemmar skulle dga fore-
tridesritt till arbete. Sedan arbetet vid N:s arbetsplats forklarats i blockad,
instimde N. avdelningen till arbetsdomstolen. D4 domen i detta mal ar syn-
nerligen belysande, tillater sig utskottet att hir atergiva domstolsmajori-
tetens yitrande:

Under foérarbetena till lagen den 11 september 1936 om férenings- och
forhandlingsrétt radde avsevirda meningsskiljaktigheter angiende for-
eningsritiens begrepp och den omfattning, vari skydd borde beredas for
foreningsritten. Mot varandra stodo sirskilt tvi meningar. Enligt den ena
borde genom lagstiftningen skydd beredas savil for ritt att tillhora en for-
ening av arbetsgivare eller arbetstagare som dven for ritt att sti utanfor
dylik forening. Enligt den andra meningen borde skyddet endast avse rit-
ten att tillhora forening av nidmnda slag. Utiryckt med andra ord gillde
alltsi meningsskiljaktigheten, huruvida skydd skulle beredas icke blott for
vad som kallats foreningsritt i inskrinkt mening utan dven mot atgirder,
som syfta till s. k. organisationstvang. Sadan lagen framgick ur riksdags-
behandlingen blev denna meningsskiljaktighet icke 16st, i det att huvudstad-
gandet endast kom att innehalla foreskrift att »féreningsritten skall lim-
nas okriankt». Hirtill limnades allenast den motiveringen, att den férenings-
ritt, som enligt allminna rittsgrundsatser redan férefunnes, borde komma
till uttryck i lagen.

Det har sdlunda 6verlimnats at arbetsdomstolen att med ledning av de
allminna rittsgrundsatser, som utbildats pi férevarande omrade, bedéma
vad ovan angivna stadgande skall anses innebiira.

Begreppet féreningsriitt eller foreningsfrihet jamstilles ofta med sadana
begrepp som tanke- och yttrandefrihet och anviindes di i en offentligritts-
lig betydelse, i det att dirmed betecknas en allmin medborgerlig befogenhet
att utan hinder frin samhillsorganens sida sammansluta sig i korporatio-
ner fér skilda syftemal. Det dr emellertid icke nu friga om féreningsritt
fran offentligrittslig synpunkt utan om féreningsriitt i privatrittslig me-
ning. I detta avseende torde — med bortseende tills vidare fran innehallet
i 1936 ars lag — sisom allmin regel gilla dels att den enskilde kan i sina
riattsliga relationer till andra lata sitt handlande utan paféljder bestimmas
av att dessa tillhora eller icke tillhéra en viss organisation och dels att en
piverkan for att forma andra att ansluta sig till en organisation ar tilliten,
sd snart de dirfor anlitade medlen icke dro lagligen forbjudna, nagot som
icke ir fallet med de vanligaste patryckningsmedlen nimligen ekonomiska
stridsatgérder.

I nimnda allmiinna regel har emellertid fér arbetsforhillandenas del ctt
betydelsefullt undantag gjorts genom de i kollektivavtal vanliga férenings-
rattsklausulerna, vilka oftast pi samma siitt som féreningsrittsbestimmel-
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sen i 1936 ars lag hava det innehallet att foreningsriitten skall lamnas
okrinkt. Arbetsdomstolen har for ovrigt i sin rattstillimpning antagit, att
dven om en sadan klausul icke uttryckligen inskrivits, kollektivavtalets
riittsliga natur dock maste medfora, att avtalspart blir skyldig respektera
féreningsritten i samma utstrickning som om klausulen funnits. En dylik
foreningsrittsklausul avser emellertid otvivelaktigt endast att bereda ett
skydd for ritten att tillhora en forening, icke att samtidigt reglera fragan
om organisationstvang.

Det torde icke lida tvivel, alt det foretridesvis varit dylika klausuler man
haft i tanke, nir man i samband med antagandet av 1936 ars lag uttalat,
att den foreningsriitt, som enligt allménna rittsgrundsatser redan forefun-
nes, borde komma till uttryck i lagen. Av denna omstindighet kan till en
bérjan dragas den slutsatsen, att icke heller 1936 ars lag avsett att i princip
16sa frigan om organisationstving utan allenast frigan om foreningsratt i
inskrankt mening, d. v. s. frigan om riitten att tillhora en férening.

Dirmed ar emellertid icke lagens innebérd till fullo klarlagd. En for-
eningsrittsklausul i ett kollektivavtal tar i allménhet sikte pa den organisa-
tion, som slutit avtalet, och klausulens praktiska syfte ér, att hinder icke skall
kunna ldggas mot att tillhéra naimnda organisation eller att utéva verksam-
het for densamma. Det innebir dirfor icke nigon motsiigelse, om ett kol-
lektivavial vid sidan av en foreningsrittsklausul upptar en s. k. organisa-
tionsklausul. Den avtalsslutande organisationens medlemmar bliva da vid
sidan av ritten att tillhéra och verka fér sin egen organisation dessutom
tiliférsikrade monopol pi arbetstillfillena pa det sitt att arbetsgivaren blir
pliktig att fran arbetsplatsen utestinga icke blott alla oorganiserade arbetare
utan dven de arbetare, vilka tilthéra nagon annan organisation, som kon-
kurrerar med den avtalsslutande.

I sakens natur ligger nu, att den nya lagens bestimmelse att forenings-
ratten skall limnas okriinkt sa till vida skiljer sig fran en kollektivavtals-
klausul av samma innehall att den forra icke kan syfta allenast pd en viss
organisalion utan ir allméngillig. Men fragan om tillitligheten av en orga-
nisationsklausul kommer dirfor att ligga i ndgot annat lage, om det géller
att kombinera den med nyssnimnda lagbestimmelse, dn niar den upptas vid
sidan av en foreningsréttshestimmelse i eft kollektivavtal.

Vad i de tva nirmast foregdende styckena anforts torde bist askadliggo-
ras gencm ett exempel. Om en arbetsgivare fore den nya lagens tillkomst
sysselsatte dels oorganiserade arbetare, dels arbetare {lillhérande organisa-
tionen A och dels arbetare tillhorande organisationen B, torde han
om han var obunden av kollektivavtal — hava kunnat utan réttsliga
pafoljder avskeda de organiserade pa grund av deras anslutning till
respektive organisationer, liksom han ocksd naturligen kunnat avskeda
de oorganiserade for att forma dem till dylik anslutning. Om denne
arbetsgivare slot ett kollektivavtal med organisationen B — innchél-
lande ullrycklig eller underforstadd foreningsrittsklausul — blev han diir-
ofter hindrad alt avskeda denna organisations medlemmar pd grund av de-
ras organisationsférhiallande. Huruvida foreningsriittsklausulen formelll
gilllde till forman ocksa for organisalionen A:s medlemmar ir tveksamt,
men prakliskt var denna friga ick® av stor betydelse, eniir ctt handlande
mot klausulen i vad giillde dessa icke kunde pitalas annat in av organisa-
tionen B, som saknade infresse i saken, Atminstone om arbetsgivarens hand-
lingssilt asyftade alt forma Axs medlemmar att inga i B. I forhallande till
de oorganiserade medforde foreningsritlsklausulen uppenbarligen icke ni-
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gon dndring i vad som forut gillde. Fullféljes exemplet sa att kollektivavta-
let med B aniages dessutom hava innehallit en organisationsklausul till for-
min for B, blev arbetsgivaren pliktig att frin arbetsplatsen skilja icke blott
de oorganiserade utan dven de till A anslutna.

Efter den nya lagens tillkomst kan arbetsgivaren -— oavsett om kollek-
tivavtal giiller eller ej men forutsatt att organisationsklausul ej finnes —
icke pa grund av organisationsférhallandena fran anstillningen skilja vare
sig medlemmarna i A eller medlemmarna i B, varemot lagen i enlighet med
vad arbetsdomstolen ovan antagit icke medger nagot skydd for de oorgani-
serades iniresse att std utanfor varje organisation. Skulle nu arbetsgivaren
efter lagens ikrafttridande med organisationen B sluta avtal om en orga-
nisationsklausul till férman fér denna, uppstar den friga, som arbetsdom-
stolen har att besvara i detta mal, namligen huruvida medlemmarna i orga-
nisationen A genom en dylik med B sluten organisationsklausul forlora det
skydd for sin foéreningsriitt, som lagen enligt sin lydelse inrymmer at dem.

Visserligen har den nya lagens féreningsrittsbestimmelse varit avsedd
att endast fastsla vad som enligt allminna ritisgrundsatser redan gillde,
och mahinda har i samband déirmed férutsatts att lagen icke heller skulle
rubba den verkan, som en organisationsklausul ansags fére lagens tillkomst
medféra. Sasom férut pavisats leder dock lagen lingre dn forut gillande
grundsatser, och sadan lagen nu 4r kan den icke rimligen férutsittas med-
giva, att en riitt, som lagen sjilv inrymt it nigon, far annulleras genom av-
tal mellan andra. Arbetsdomstolen maste salunda antaga, att arbetare, som
ar anstilld hos viss arbetsgivare och som genom lagens féreningsriittsstad-
gande ir tillforsikrad skydd att tillhora viss arbetstagarorganisation icke ma
av arbetsgivaren skiljas fran sin anstillning pa den grund att arbetsgivaren
eller hans organisation — efter lagens ikrafttridande och efter arbetarens
anstillning — med annan arbetstagarorganisation traffat avtal, att endast
den sistniimnda organisationens medlemmar ma sysselsittas i arbetsgivarens
tjanst. Till den del en dylik avtalsbestimmelse salunda #r anlagd pa att
dsidosétta annan anstiillds foreningsritt, maste bestiimmelsen darfoér anses
ogiltig jimlikt 3 § forsta stycket andra punktlen i lagen, iven om detta stad-
gande i vad det ror avtalsbestimmelsers ogiltighet nirmast syftar pi bestim-
melser, som krianka foreningsritten for avtalsslutande enskild person eller
avtalsslutande organisations medlemmar.

Nigon lingre gdende slutsats &n ovan angivits kan diremot icke dragas
av lagen. Lagen reglerar icke fragan om stridsatgirder fér genomdrivande
av en organisationsklausul, och en sidan klausul blir bindande fér arbets-
givaren i andra hinseenden iin sivitt ror redan anstillda arbetare med an-
slutning till viss annan organisation. Under sidana férhallanden kan icke
atgirden att séka genomdriva organisationsklausulen med tillgripande av
stridsatgirder i och for sig stimplas sdsom olaglig.

Pa grund av vad silunda anférts prévar arbetsdomstolen med hénsyn till
foreliggande fall réttvist forklara, aft avdelningens krav att en klausul om
foretrddesritt till arbete for avdelningens medlemmar skall intagas i kollek-
tivavtal med N. dvensom avdelningens atgird att understryka sitt krav med
blockad vl icke i och for sig kunna anses stridande mot 3 § i lagen om for-
enings- och forhandlingsritt men att — om en sddan klausul kommer att ingé
I kollektivavtal mellan N. och avdelningen — densamma icke ma av avdel-
ningen aberopas till stéd for yrkande, att N. skall fran ifragavarande arbete
entlediga de redan férut till en syndikalistisk organisation anslutna C. P.
och P. P. pa den grund att de icke tillhéra avdelningen.
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Arbetarrepresentanterna i domstolen voro av skiljaktig mening och fram-
hollo, att med 1936 ars lag icke asyftades att gora dndring i de rittsgrund-
satser, som redan fore dess tillkomst gillde pa férevarande omride. Det
kunde med hiinsyn hartill icke antagas, att en organisationsklausul, som
tillkommit efter lagens ikrafttridande, skulle fga mindre vittgdende verkan
an tidigare. En sadan klausul maste darfor gilla ocksd mot medlemmar av
annan organisation, oavsett att dessa fore klausulens tillkomst varit pa
grund av lagen skyddade i ritten att tillhora viss organisation.

I senare avgjorda, likartade mal har bestimmelsen, att foreningsritten
skall lamnas okrinkt, tolkats i nira anslutning till vad som skett i nyss-
nimnda fall. Utskottet far i sidant avseende hanvisa till arbetsdomstolens
domar nr 88 samt 149—152, alla ar 1937, samt nr 38/1938. I domen nr
150/1937 har arbetsdomstolens uppfattning kommit till uttryck pé det sittet,
att arbelsgivare, som i anledning av en s. k. organisationsklausul i kollektiv-
avtal avskedat arbetare, vilken alltsedan tiden fére klausulens tillkomst
varit anstilld hos honom och tillhért annan organisation &dn den avtals-
slutande, forklarats handla i strid med 1936 ars lag. Enligt samma dom
ar dylik klausul diremot icke ogiltig sivitt angar arbetare, som vil var an-
stialld redan vid tiden for kollektivavtalets upprittande men d& ej var med-
lem av nagon organisation. Detsamma giller enligt domarna nr 88 och 149,
bada ar 1937, betriffande medlemmar av en arbetarorganisation, vilka icke
voro anstillda hos arbetsgivaren vid klausulens tillkomst. Enligt dessa tva
domar foranleder vidare den omstindigheten, att monopolklausul ér oféren-
lig med bestimmelser i ett redan tidigare mellan arbetsgivaren och sist-
nimnda organisation upprittat kollektivavtal, icke till att klausulen blir
ogiltig jamlikt 1936 ars lag.

[ de mal, som avgjordes genom domarna nr 88 och 150—152 for ar 1937
samt nr 38 for ar 1938, voro arbetarrepresentanterna av skiljaktig mening.

I fyra under innevarande ar meddelade domar, nr 2427, har arbetsdom-
stolen nirmare ingatl pa vissa fragor, som berdra ritisférhallandena, da tva
arbetarorganisationer for sina medlemmar inbérdes konkurrera om arbets-
tillfallena, bland annat i det fall att i en arbetsgivares kollektivavtal med olika
organisationer upptagits sinsemellan oférenliga organisationsklausuler. Aven
i vart och ett av de genom dessa domar avgjorda malen har en eller flera
av domstolsledamoterna anmilt skiljaktig mening.

Att stridsatgird for framtvingande av monopolklausul ansetts icke i och
for sig forbjuden framgar av de ovan anmérkta domarna nr 73 och 88 for
ar 1937

1 domen nr 30/1939, som var enhiillig, har arbetsdomstolen yltrat sig om
inneborden av begreppet stridsatgird i 16 § lagen om férenings- och for-
handlingsritt. Arbetsdomstolen framhéll, att detta begrepp eljest forckomme
i lagstiftningen endast i 4 § lagen om kollektivavial, dar med stridsitgirder
avsiges endast kollekliva sidana. Pi grund av vissa utialanden i samband

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 9 saml. 2 avd. Nr 25. 2



Utskottet.

18 Andra lagutskottets utldtande Nr 25.

med tillkomsten av lagen om forenings- och forhandlingsriitt ansag sig ar-
betsdomstolen likvil bora antaga, att dven s. k. individuella stridsatgéirder
avsetts skola omfattas av stadgandet i 16 § sistndmnda lag.

Av den ovan éatergivna domen nr 73/1937 samt av domen nr 108/1937
framgar, att dven om ett kollektivavtal icke innehaller uttrycklig klausul,
att foreningsratten skall limnas okridnkt, s4 maéaste dock kollektivavtalets
riftsliga natur medfora, att avtalspart blir skyldig respektera foreningsritten
i samma utstrickning som om klausulen funnits.

I fraga om bevisskyldigheten vid tvister rérande avskedande pd grund av
péstadd foreningsrittskrinkning dro domarna nr 45 och 57, bada ar 1937,
av intresse. I sistnimnda dom har arbetsdomstolen uttalat, att den ansett
en uppdelning av bevisskyldigheten skilig pi sddant sitt, att arbetstagar-
parten hade att visa sannolika skél for att en krinkning av foreningsritten
forelage och att, om sddana skil framlagts, arbetsgivareparten hade att
styrka, att for avskedande forelegat skilig orsak oberoende av forenings-
rittsfridgan. I bada fallen anférdes avvikande meningar inom arbetsdom-
stolen.

Aven vissa sporsmdl berorande forhandlingsritten enligt 1936 ars lag
hava underkastats arbetsdomstolens prévning. Salunda har i domen nr
59/1937, som var enhillig, uttalats, att forhandlingsritt enligt denna lag
icke medforde forpliktelse for motparten att sluta kollektivavtal, och vigran
att gora detta innebure darfor icke krankning av foreningsriitten. P4 for-
hand gjord vagran hindrade icke, att den vigrande parten vore skyldig att
tridda i férhandlingar. I ett mél, som avgjorts genom domen nr 112/1938 har
frigan om skyldighet fér vissa bolag att inga i férhandlingar med Bensin-
distributérers riksforbund varit foreméal for provning. Enir forbundets med-
lemmar icke vore att anse sidsom arbetstagare, fann domstolen bolagen icke
vara pliktiga att inga i férhandlingar med férbundet roérande anstillnings-
och lonevillkor for andra medlemmar av férbundet in bolagen medgivit.
Aven i detta fall hava skiljaktiga meningar yppats.

Under hénvisning till sistnimnda dom har Bensindistributorers riksfor-
bund den 20 december 1938 till chefen fér socialdepartementet ingivit en
framstillning rérande sddan &ndring i lagen om férenings- och férhandlings-
ritt att den skulle gélla dven handelsagenter i forhdllande till deras huvud-
min eller inférande av sirskild férhandlingslagstiftning for »den kategori
anstillda, som med stod av otydligheten i lagen om kommission, handels-
agenter och handelsresande kunde goras till sjilvstindiga foretagare». Fram-
stillningen &r beroende pid Kungl. Maj:ts provning.

I det av Kungl. Maj:t for 1936 ars riksdag framlagda forslaget till lag
om forenings- och férhandlingsritt ingick ett sarskilt kapitel om férenings-
ratten. I forslaget forstods med foreningsritt riitt att tillhora vissa slags
foreningar av arbetstagare eller arbetsgivare. Sisom allmin regel skulle
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galla, att foreningsritten skulle ldimnas okrénkt. Krankning dirav foreliage
enligt forslaget, om fran arbetsgivar- eller arbetstagarsidan atgard vidtoges
mot nigon & andra sidan antingen i syfte att hindra honom att intrada i
eller £6rm& honom att uttrida ur forening eller ock i anledning av hans
verksamhet for foreningen eller for astadkommande av férening. Om
krinkningen av foreningsritten skedde genom avtalsuppsigning eller an-
nan dylik rittshandling eller genom bestimmelse i kollektivavtal eller an-
nat avtal, skulle rittshandlingen eller bestimmelsen vara ogill.

I det forslag, som framlades i andra lagutskottets utlitande i &mnet,
hade nyssnimnda regler om krinkning av foreningsratten uteslutiis. En-
ligt utskottets mening vore det emellertid av virde, att den foreningsritt,
som enligt allménna rittsgrundsatser redan funnes, komme till uttryck i
lagen. Utskottet foreslog darfor, att till forhandlingsriitens tryggande
skulle inforas stadgandet, att foreningsritten skulle limnas okriankt.

3 § i gillande lag om forenings- och forhandlingsratt erhéll sin utform-
ning i det sammanjimkningsmemorial, som framlades av utskottet, sedan
kamrarna stannat i olika beslut. I den slutliga lagtexten aterfanns icke
den i propositionen foreslagna bestimningen av nar krinkning av for-
eningsriitten skulle anses foreligga.

I samband med antagandet av lagen om forenings- och forhandlingsratt
hemstiillde 1936 ars riksdag, att Kungl. Maj:t matte lata verkstilla utred-
ning av fragan om foreningsvisendets normering genom lagstiftning samt
for riksdagen framligga de forslag, till vilka denna utredning kunde giva
anledning. Andra lagutskottet framhéll i sitt ovannimnda utlitande, vilket
i denna del godkindes av riksdagen, att da skilda delar av de stora och
betydelsefulla foreningsrittsproblemen framtridde till Overvigande pa
olika rattsomraden, det for utskottet framstatt som den limpligaste ut-
viigen att komma till ritta med dessa problem, att en enhetlig plan for
deras behandling uppgjordes.

I anledning av riksdagens nyssnimnda begiran om utredning har inom
justitiedepartementet upprittats en promemoria om grunderna for en lag-
stiftning angdende ideella féreningar. Enligt vad chefen for sagda de-
partement uttalat, syntes nésta led i utredningsarbetet vara att klargora
fragan om foreningsritten, savil dess positiva som dess negativa sida. En
utredning betriffande hithorande sporsmal pagir for narvarande inom
justitiedepartementet.

I den nu foreliggande motionen har framhallits, att i lagen om férenings-
och férhandlingsritt icke uttryckligen angivits, huruvida lagen dven avser
atgirder, riktade mot en facklig organisation och dess verksamhet. I ut-
skottets hiar ovan limnade redogorelse har hinvisats till flera vid arbets-
domstolen handlagda mal, i vilka frigan berdrts. P4 grund av mélens
lige och utging har domstolsmajoriteten i infet av dessa mal funnit er-
forderligt att taga principiell stindpunkt till sporsmélet. I vissa dylika
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fall hava emellertid reservanter inom domstolen velat medgiva organisa-
tion ratt att féra talan.

Arbetsdomstolens ordférande har i sitt 6ver motionen avgivna yttrande
uttalat, att ovissheten om lagens innebérd p& en si viktig punkt som den
ifrigavarande méste innebiira en betydande oliigenhet i organisationernas
arbete, i det att de icke veta, huruvida de skola viga patala vissa atgirder.
Enligt hans mening bor fragan goras till foremal fér sirskild utredning.
En sidan har dven forordats av de anstilldas centralorganisation, som i
andra hand uttalat sin anslutning till det i motionen framférda huvud-
yrkandet. Sistnimnda yrkande har tillstyrkts av landsorganisationen. Dér-
emot har svenska arbetsgivareforeningen hemstillt, att motionen matte av
utskottet avstyrkas. I delta sammanhang ma anmirkas, att det mal, till
vilket arbetsgivareféreningen i sitt yttrande hinvisat, icke torde berittiga
till de slutsatser, som foreningen dirav velat draga. I malet var friga om
talan av en arbetsgivare mot en arbetarsammanslutning pa grund av strids-
atgird, som sammanslutningen vidtagit fér framtvingande av en s. k. orga-
nisationsklausul.

Enligt utskottets mening hava &6vertygande skil anforts for att det i
motionen berérda sporsmalet boér i lagstiftningsvig klarliggas. Utskottet
kan emellertid icke tillstyrka férslaget om en omedelbar lagindring. P&
grund av fragans komplicerade natur torde det vara erforderligt, att den
underkastas nirmare utredning med noggrant beaktande av de olika fall,
som kunna tinkas uppkomma. Frigan méiste givetvis fdven ses i sam-
manhang med de mera omfattande spérsmal p4 féreningsvisendets omrade,
som inom justitiedepartementet underkastats férberedande undersékningar.
Sdsom utskottet i sitt ovannimnda utldtande vid 1936 ars riksdag fram-
hallit torde det emellertid vara mojligt att behandla olika delar av detta
fragekomplex efter varandra samt sedermera, allteftersom utredningen pa
olika punkter blivit slutfoérd, foreligga riksdagen forslag diarutinnan. En-
ligt utskottets mening bor den i motionen behandlade fragan kunna bringas
till en 16sning, innan resultatet av det nu pigiende utredningsarbetet i dess
helhet foreligger.

Arbetsdomstolens ordférande har i sitt yttrande framhallit, att lagen om
forenings- och férhandlingsritt icke blott pa4 den punkt, som avses i motio-
nen, utan i ett flertal avseenden, berérande bade de foreningsriittsliga och
de forhandlingsrittsliga delarna, visat sig vara otydlig och mycket svar-
tillimpad. Fran arbetsdomstolens synpunkt vore det darfér ett dnskemal,
att lagen i dess helhet gjordes till foremél for 6versyn. Denna uppfattning
har kommit till uttryck dven i det yttrande, som avgivits av de anstilldas
centralorganisation. Av den i det féregdende limnade redogérelsen fram-
gar dven, att arbetsdomstolen haft att prova ett flertal svarlésta problem,
berérande den ifrdgavarande lagen, samt att domstolens ledaméter dirvid
i atskilliga fall stannat i olika meningar. Den utging, ett visst mal er-
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hallit i arbetsdomstolen, har dven sdsom ovan nidmnts féranlett en fram-

stillning om #ndring av lagen om foérenings- och foérhandlingsritt i ett

sarskilt avseende. Denna framstillning dr fér nérvarande beroende pa

Kungl. Maj:ts prévning. Vid en siddan utredning som den av ulskottet

ifragasatta torde det kunna visa sig erforderligt eller dtminstone limpligt

att till omprovning upptaga dAven vissa av de nu asyftade sporsmalen.
P4 grund av vad sélunda anfoérts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen, i anledning av férevarande motion,
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
ville 1ata verkstiilla utredning angdende #ndring av lagen
om forenings- och forhandlingsratt i syfte att narmare
bestimma begreppet foéreningsritt, dirvid de i utskottets
motivering angivna synpunkterna béra beaktas, dvensom
for riksdagen framligga de forslag, till vilka utredningen
kan foranleda; samt

B. att férevarande motion, i den man den icke blivit
besvarad genom vad utskottet under A. hemstillt, icke matte
féranleda till nagon riksdagens atgérd.

Stockholm den 28 mars 1939.

P4 andra lagutskottets viignar:
DAVID NORMAN.

Vid irendets behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Norman, Linder, Tamm, Knut Petersson, Olof
Carlsson, Ekstromer, Nils Svensson och Holstenson;

frin andra kammaren: froken Hesselgren, herrar Hage, Molander, von Seth
och Gardell, froken Andersson, herr Ilolm samt fru Johansson.
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Bilaga A.

Arbetsdomstolens ordférande.

Till Riksdagens andra lagutskott.

Genom remiss den 3 februari 1939 har Kungl. Maj:t uppdragit at arbets-
domstolens ordférande att avgiva av utskottet begirt yttrande i anledning
av en utav herrar G. E. Holm och Karl Falk i andra kammaren vickt motion
nr 245 angdende viss dndring i lagen den 11 september 1936 om férenings-
och forhandlingsritt. P4 grund hirav far jag anféra féljande.

Sasom motionirerna framhélla, ir det en Gppen friga, savil huruvida la-
gen avser atgirder, riktade endast mot en facklig organisation och dess verk-
samhet, som dven huruvida i det fall, att en Atgiird riktar sig mot enskild
organisationsmedlems foreningsriitt, atgirden kan enligt lagen patalas av
organisationen till den del dtgarden samtidigt &r fignad att skada organisatio-
nens verksamhet.

I propositionen nr 240 till 1936 ars riksdag uttalade vederbérande departe-
mentschef vid 5 § i férslaget (motsvarande 20, 23 och 24 §§ i lagen), att den
uppstillda regeln att vid bedémandet av frigan, om och i vad man skada
uppsttt, hinsyn skulle tagas dven till omstindigheter av annan #n rent eko-
nomisk betydelse, méiste anses innebira, att skadestind kunde tilldémas si-
vil forening for intring i dess organisationsverksamhet som enskild for ho-
nom genom foéreningsrattskrinkande atgird tillfogat lidande. Pa tal om ett
sirskilt fall, nimligen att anstilld person av arbetsgivaren mottoge pekuniir
ersittning for att ej ansluta sig till viss organisation, anmirkte lagradets
flesta ledamoter, att den i forslaget meddelade definitionen av féreningsritt
¢j gave vid handen, att féreningens riitt kunde anses krinkt i ett sadant fall
som det antydda; utan uttryckligt stadgande torde féreningen icke kunna
godtagas sdsom malsigande. Detta uttalande torde f4 uppfattas sisom av-
seende lagradets mening icke blott med avseende & det sirskilt berérda fallet
utan betridffande organisations malsigandestillning i allmidnhet. Den fort-
satta behandlingen av forslaget var icke Zdgnad att kasta ljus éver ifriga-
varande sporsmal.

Frigan har flera ganger varit berord vid arbetsdomstolen, men i samtliga
dessa fall har malets lige och utgdng varit sidan, att arbetsdomstolen icke
funnit erforderligt att fatta principiell stindpunkt till problemet. Sporsmalet
ar saledes fortfarande sviivande.

Denna ovisshet om lagens inneb6rd pi en sa betydelsefull punkt maste
innebdra en betydande oligenhet i organisationernas arbete. De veta icke
huruvida de skola vaga patala vissa atgirder eller icke. Frin praktisk syn-
punkt torde det dirfér vara av vikt, att fragan i lagstiftningsviig bringas till
en 16sning, denna ma sedan ga i den ena eller den andra riktningen.

Huruvida en l6sning av sakliga skidl bér helt eller delvis folja den av
motionirerna férordade linjen eller icke, kan jag icke uttala mig om. Fragan
méste betraktas sdsom ganska komplicerad, och ett bedémande kan icke
ske utan att man mycket noga siitter sig in i de olika tinkbara fall, som



Andra lagutskottets utldtande Nr 25; bilagor. 23

kunna uppkomma. Med hinsyn hirtill synes det mig lampligast, att frigan
gores till foremal for sdrskild utredning.

Emellertid kan jag icke underlata att framhalla, att lagen om férenings-
och forhandlingsritt icke blott pa denna punkt utan i ett flertal avseenden,
berérande bade de foéreningsrittsliga och de férhandlingsrittsliga delarna,
visat sig vara otydlig och mycket svartillimpad. Frian arbetsdomstolens syn-
punkt ar det darfor ett onskemaél, att lagen i dess helhet gores till féremal
for en Oversyn.

Stockholm den 28 februari 1939.
Arthur Lindhagen.

Bilaga B.

De anstiilldas centralorganisation.

Till Riksdagens andra lagutskott.

De anstilldas centralorganisation (Daco), som erhallit pi remiss motion
nr 245 i andra kammaren, far med anledning hérav anféra féljande:

Daco har med storsta intresse tagit del av motionen. Det &r otvivelaktigt
en svaghet i 1936 ars lag om forenings- och forhandlingsrétt att férenings-
rittens innebord icke fixerats i lagtexten. Den definitiva utformningen av
foreningsrittsbestimmelsen var ju resultatet av en improviserad kompromiss,
som icke forutsetts vare sig i den kungliga propositionen, i ndgon av motio-
nerna eller i andra lagutskottets utlitande. Nagot auktoritativt stod for de
olika tolkningsforslag som framkommit kan sdlunda, som motionédrerna pa-
peka, icke erhallas genom studium av forarbetena till lagen.

Eftersom den namnda kompromissen i vad avser foreningsrittsbestim-
melsen innebar anslutning till huvudtanken i den kungliga propositionen —
medan den i vad avser forhandlingsriittsbestimmelserna innebar anslutning
till utskottets forslag — har man emellertid inom de anstilldas organisatio-
ner ansett dvervigande skil tala for att med lagstiftningen avsetts att giva
ctt fullstindigt skydd it den positiva féreningsritten. Ett sddant skydd synes
bora innefatta skydd for forening i dess verksamhet for tillvaratagande av
sina medlemmars intressen. Arbetsdomstolen har ju ocksa i mal som anhén-
giggjorts av avtalsslutande férening i nagot fall utdomt skadestdnd at dylik
forening, vars verksamhet skadats genom arbetsgivarens dtgéranden.

Daco kan for sin del ansluta sig till den av motionérerna foreslagna lag-
texten. Med hinsyn till frigans komplicerade natur skulle emellertid Daco
foredraga att motionirernas subsididrt framférda forslag om en skyndsam
utredning bifalles, varvid vi forutsitta att de centrala organisationerna pé ar-
betsmarknaden beredas tillfille deltaga i utredningsarbetet. Om en andring i
ifragavarande paragraf beslutas utan féregiende utredning, dr det nimligen
mojligt att tolkningen av bestimmelsen ocksa i sin nya utformning skall
erbjuda vanskligheter. Dirtill kommer att i samband med en precisering av
féreningsrittens innebérd dven synes bora upptagas till provning andra fra-
gor som berdra den foreslagna lagstiftningens uppgift att utgora ett verkligt
effektivt foreningsriittsskydd. Harvid kunna exempelvis komma under over-
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vigande fragan om andrad fordelning av bevisbordan, fragan om uividgade
jivsbestimmelser och frigan om férbud f6r arbetsgivare att till styrkande
av att viss atgird icke tillkommit i foreningsriitiskriinkande syfte dberopa
cmstindighet rorande arbetstagares forhallande pa arbetsplatsen, didr om-
stindigheten hianfor sig till alltfor avldgsen tidpunkt.

Stockholm den 3 mars 1939.

DE ANSTALLDAS CENTRALORGANISATION.
G. Osvald.
Gosta Malmstrom.

Bilaga C.

Landsorganisationen i Sverige.

Till Riksdagens andra lagutskott.

Genom remiss den 1 februari 1939 har Landsorganisationen i Sverige
beretts tillfille att avgiva yttrande 6ver en av herrar Holm och Falk vickt
motion angiende viss dndring av lagen om forenings- och forhandlingsritt.
Landssekretariatet far 4 landsorganisationens vignar anféra.

Sasom motionirerna framhalla upptager lagen om férenings- och for-
handlingsritt varken nigon definition av begreppet foreningsrétt eller nigra
bestimmelser om vad som ér att hiinfora till krinkning av foreningsriitten.
Bestimmelser i dessa dmnen forekommo savil i kommittéforslaget som i
Kungl. Maj:ts proposition, medan andra lagutskottet i sitt utlitande 6ver
propositionsforslaget inskrinkte sig till den nakna féreskriften att forenings-
ritten skall limnas okrinkt, vartill allenast limnades den motiveringen
att den foéreningsritt, som enligt allminna riattsgrundsatser redan forefunnes,
borde komma till uttryck i lagen.

Motiondrerna framhalla att lagstiftaren nirmast synes »haft i sikte krink-
ning av den enskilda foéreningsritten», medan lagen icke gdve nigon be-
stimd ledning for bedémande, huruvida krinkning kan ske genom &atgérder,
riktade mot den fackliga organisationen eller dess verksamhet. Detta pa-
pekande ir uppenbarligen riktigt. I lagen lika vil som i dess forarbeten
ar foreningsritten konstruerad sasom en den enskildes ritt att efter eget
fritt val tillhéra (resp. icke tillhora) en facklig organisation. Denna innebord
av foreningsrattsbegreppet motsvarar ocksi den hidvdvunna uppfattningen.
Emellertid kan, sisom motiondrerna framhdalla, motarbetandet av de fack-
liga organisationssirivandena taga formen av atgirder, riktade mot orga-
nisationsbildandet resp. organisationsverksamheten utan att dylika atgarder
samtidigt ha karaktiren av kriankningar av de enskildas féreningsritt eller
i varje fall icke firo dtkomliga sdsom siddana. Dylikt motarbetande kan ske
genom sadana patryckningsmedel som exempelvis utfiistande av séirskilda
féormaner it oorganiserade arbetare i syfte att avhilla dem fran intride i
organisationen resp. erbjudande av siirskilda forméaner at organiserade arbe-
tare for att forma dem till uttride. Det &r tvivelaktigt om dylika atgiarder
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aro moéjliga att beivra jamlikt lagen med mindre foreningsrittsbegreppet
utvidgas pa sitt motioniirerna féresla.

Oavsett om sddan utvidgning av begreppet genomféres synes det sekre-
tariatet angeldget att klarhet vinnes rorande forenings skadestandsritt pa
grund av det intrang i organisationsverksamheten, som forening férorsakas
genom foreningsrittskrinkande atgirder. 1 Kungl. Maj:ts proposition 1936
uttalades under 5 § att den i denna paragraf forekommande hinvisningen
till 8 och 9 §§ lagen om kollektivavtal innebure att skadestind kunde till-
domas forening pa grund av sidant intring. Lagridet framhéll diremot
att utan uttryckligt stadgande forening icke torde kunna godtagas sisom
mélsigande; for det fall att t. ex. patryckning utdvades genom lidmnande
av pekunidr ersittning ansag lagradet uteslutet att den anstillde sjalv skulle
kunna gora gillande ansprik pa skadestand for krinkning av hans fér-
eningsriatt. Lagridet formenade att, om departementsforslagets mening vore,
att den foérening, vilken den anstillde silunda férmatts att stilla sig utanfor,
skulle kunna fordra skadestind, departementsférslagets definition av for-
eningsritt icke give vid handen att foéreningens ritt kunde anses krinkt i
ett sidant fall.

Med dberopande av det anférda far sekretariatet for sin del tillstyrka en
lagéndring i enlighet med det av motionirerna framférda forslaget.

Stockholm den 11 mars 1939.
LANDSORGANISATIONEN I SVERIGE.

Gunnar Andersson.
| Arnold Sélvén.

Bilaga D.

Svenska arhetsgivareforeningen.

Till Riksdagens andra lagutskott.

Genom skrivelse den 1 februari 1939 har Svenska Arbetsgivareféreningen
beretts tillfdlle att avgiva yttrande ¢ver en inom riksdagens andra kammare
viackt motion (nr 245) angiende viss éndring av lagen om forenings- och
forhandlingsritt. Foreningen fir i anledning hirav anféra féljande.

Motionirerna framhilla, att lagen om férenings- och forhandlingsritt icke
giver nagon bestimd ledning for bedémande huruvida kriankning av for-
eningsritten enligt lagen kan ske genom é&tgirder riktade mot den fackliga
organisationen eller dess verksamhet. Det vore tvivelaktigt huruvida en
organisation, vars medlemmar utsattes for féreningsrattskrankningar,
kunde for egen del yrka skadestind for liden skada pa grund av det intrang
i organisationsverksamheten, som de enskilda krinkningarna betydde. Annu
tvivelaktigare vore huruvida organisationen kunde pi lagen grunda ansprak
till f61jd av sadant intrang i organisationsverksamheten, vilket icke hénforde
sig till dtkomliga féreningsrittskrinkningar mot enskilda.

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 9 saml. 2 avd. Nr 25. 3
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Enligt motionéirernas mening kunde ifragavarande begrinsning av lagens
skydd mot féreningsrittskrankningar forvintas medfora, att motarbetandet
av de fackliga organisationsstrivandena komme att taga formen av atgarder,
syftande till att forsvira startandet eller uppritthallandet av fackliga orga-
nisationer. Motionarerna hemstilla dirfor, att foreningsrattsbegreppet ut-
vidgas att omfatta ritt for facklig organisation att utan intrdng fran motsidan
fritt utdva sin verksamhet samt att som f6ljd diarav sisom krdnkning av
foreningsriitten skall anses atgird med syfte att 6va intrang i férenings orga-
nisationsverksamhet. 1 andra hand hemstilla motionirerna om utredning
rorande utvidgad tillimpning av lagen i enlighet med motionéarernas
énskemal.

I olikhet med Kungl. Maj:ts proposition till 1936 ars riksdag med forslag
till lag om férenings- och férhandlingsritt innehéller lagen vare sig nigon
legal definition av begreppet foreningsratt eller regler till ledning for ett
faststillande av vad som &r att uppfatta som krinkning av foreningsrétten.
Aven om pa grund hirav osikerhet i vissa hinseenden rider rorande inne-
borden av lagens bestimmelser om foreningsritten torde dock nagon tvekan
icke foreligga om att lagens féreningsriittsskydd endast avser individen och
icke organisationen sisom sirskilt rdttsobjekt. Enligt allmdnna rattsgrund-
satser torde hiirav folja, att en organisation, som anser sitt foreningsritts-
liga intresse kriinkt genom atgérd mot en enskild, icke utan uttryckligt stad-
gande hirom i lagen for egen del ar berittigad till skadestand eller behérig
att upptrida sdsom malsigande i mal rorande féreningsrittskrinkningen
i fraga.

Oaktat motioniirernas framstillning av féreningsrittsskyddets omfattning
och innehill enligt lagen &verensstimmer med foreningens uppfattning
hirav, kan foreningen dock icke dela de slutsatser, som motiondrerna med
denna utgangspunkt dragit rorande lagstiftningens aterverkan pa den fack-
liga organisationsverksamheten. Motionérernas farhaga, att det lagliga for-
eningsrattsskyddets begriansning till individen skulle komma att leda till an-
vindandet av atgirder riktade direkt mot organisationsbildandet respektive
organisationsverksamheten och dirfér ej dtkomliga av lagens foreskrifter,
synes foéreningen icke vara sakligt grundad.

Foreningen vill till en bérjan gora gillande att forhdllandena pa arbets-
marknaden f. n. iro sidana, att nigot behov av sadant lagligt skydd for
organisationsverksamheten, vartill motionirerna syfta, ej foreligger. Harvid
méa erinras om att det i kollektivavtalen meddelade foreningsrittsskyddet
i motsats till lagens omfattar sivil den enskildes som organisationens in-
tressen i foreningsrittsligt hiinseende. I enlighet med vad Arbetsdomstolen i
ett flertal domar uttalat dr det avtalsreglerade foreningsrittsskyddet icke
beroende pa att avtalet innehaller sirskild foreskrift om att féreningsratten
skall limnas okrankt. Skyldighet att respektera foreningsritten foljer redan
av kollektivavtalets natur. For det stora och alltjimt vixande omréde av
arbetsmarknaden, dir arbetsforhillandena iro avtalsmissigt reglerade, ha
tydligen de av motionirerna aberopade argumenten ingen birkraft.

For den hindelse alltjimt i enstaka fall dtgirder i foreningsrittskrankande
syfte skulle kunna vidtagas mot en organisation, rikta de sig undantagslost
mot en eller flera individer, och kunna pi grund hirav patalas med stod
av foreningsrittslagen. Det ligger némligen i sakens natur, att angrepp
mot en facklig organisation erhaller formen av atgirder riktade mot orga-
nisationens medlemmar eller mot enskilda utanfér organisationen.
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Det m4a papekas, att Arbetsdomstolen i mél nr 73 ar 1937 medgivit orga-
nisationen att upptrida som part i mal rérande pastadd foreningsrattskrink-
ning mot vissa — ej namngivha — medlemmar av organisationen. I den
man Arbetsdomstolen hirigenom tillerkéint organisationen en generell still-
ningsfullmakt att kira och svara & medlemmarnas vignar, vilket som ovan
nimnts ej torde direkt folja av det innehall féreningsritten erhallit i lagen,
har tydligen organisationens mdojlighet att tillvarataga medlemmarnas in-
tressen dkats, inda att skadestdnd for organisationens egen del ej kan ifraga-
komma.

Oavsett foreningens uppfatining att nagot behov for den av motiondrerna
foreslagna dndringen av foreningsréttslagen ej foreligger kan det ifragasit-
tas om det dr ur systematisk synpunkt riktigt att i samma lag sammanféra
skyddsbestimmelser avseende béde enskilda personer och féreningar sdsom
sidana. Betriffande organisationernas stdllning i sambhillet férebadade
justitieministern vid 1938 ars riksdag, att féreningsratten i vidstrickt bemér-
kelse skulle allsidigt utredas férst inom justitiedepartementet och direfter
genom sirskilt tillkallade sakkunniga. Anses det erforderligt att férenings-
ritten gores till foremal for ytterligare reglering kommer darfor si att ske
i detta stérre sammanhang. En av motiondrerna 6nskad sérskild utredning
for den av dem framforda detaljfragan kan under sddana forhdllanden i allt
fall ej vara motiverad.

Foreningen far med anledning av vad hir anforts hemstilla, att den re-
mitterade motionen matte av utskottet avstyrkas.

Stockholm den 9 mars 1939.

SVENSKA ARBETSGIVAREFORENINGEN.
Ivar O. Larson.



