Forsta lagutskottets utldtande Nr 46. 1

Nr 46.

Ankom till riksdagens kansli den 1 juni 1939 kl. 3 e. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med fiorslag
till lag om sdrskilda rdttsmedel, m. m.

Genom en den 12 maj 1939 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 307, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der dberopande av propositionen bilagda i statsrddet och lagradet forda pro-
tokoll foreslagit riksdagen antaga nedan intagna vid propositionen fogade
forslag till

1) lag om sarskilda rittsmedel;

2) lag om indrad lydelse av 49 § uts6kningslagen; samt

3) lag om &andring i lagen den 14 maj 1915 (nr 139) angiende Kungl.
Maj:ts hogsta domstols tjanstgéring pa avdelningar.

Betriiffande de skil som ligga till grund fér de framlagda lagforslagen far
utskottet, i den man redogorelse darfor ej lamnas hir nedan, hanvisa till pro-
positionen.

Angdende gillande bestimmelser om resning och andra extra-
ordinira rittsmedel mi nimnas féljande.

I 31 kap. riattegingsbalken finnas upptagna bestimmelser om aterbrytande
av dom som vunnit laga kraft. Enligt 1 § tillkommer det allenast Konungen
att aterbryta sidan dom eller att aterstilla laga tid som ir forsutten. Ge-
nom § 18 1:0 regeringsformen har det &verlimnats 4t regeringsritten, savitt
angar mal av beskaffenhet att kunna tillhéra dess slutliga provning, och be-
triffande Ovriga mal it hogsta domstolen att Aterbryta dom eller Aterstiilla
forsutten tid. Aterstillande av forsutten tid innebir befogenhet for den s6-
kande att, ehuru den i lagen féreskrivna tiden for talan utgitt, andock fora
sidan talan. Ansdkan hirom mé enligt 2 § nimnda kapitel ej bifallas, med
mindre sbkanden visar ’synnerlig orsak och skil, att han resning férty i sa-
ken njuta m&’. Den viktigaste grunden for dterstillande av férsutten tid ir,
att sékanden av laga forfall varit hindrad att inom rétt tid bevaka sin talan.
Aterbrytande av dom i egentlig mening, vilket i det allminna sprikbruket
benimnes resning, behandlas i 3 §. Forutsitiningen harfor dr att nigon
funnit nya skil och menar att dom, som vunnit laga kraft, dirmed kan hi-
vas. Bifalles resningsansékningen, skall mélet forvisas till den ritt som
sist domt diri. Denna upptager malet till ny provning och dger, om skilen
finnas sa giltiga, indra den forra domen. Om si icke blir fallet, skall den som
s6kt resning gilda vederparten kostnadsersiattning och skadestind och kan
dirjamte fillas till ansvar for réattegdngsmissbruk. Betriffande fullfoljd
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av ett efter resning upptaget mal gillla enahanda regler som for fullfoljd av
annat mal.

Uttrycket 'skdl’ i 3 § har i praxis uppfattats sisom Aasyftande faktiska om-
stindigheter eller bevis av betydelse féor mélet. Fordran pa att skilet skall
vara nytt innebir, att det ej &beropats i malet samt att det icke varit for
sOkanden ként, nir milet handlades eller att han di icke insett eller bort in-
se dess betydelse for avgorandet. Den omstindigheten att en rittsgrund abe-
ropas, som icke tidigare anforts i mélet, anses icke kunna utgéra anledning
till resning. Det torde silunda icke hava férekommit, att felaktig uppskatt-
ning av forebragt bevisning eller oriktig lagtolkning eller riittstillimpning an-
setts sisom resningsskil.

I de numera upphiivda 21 och 22 §§ i 25 kap. rittegingsbalken meddela-
des vissa bestimmelser om klagan éver domvilla. Sasom exempel 4 sidan
domvilla upptogs i 21 §, bland annat, att dom fillts av den som ej varit lag-
ligen férordnad till domare eller ej svurit domared, att riitten ej varit dom-
for, att dom meddelats Gver det som ej varit instimt eller att den dom som
vunnit laga kraft blivit indrad. Hade parten varit nirvarande vid ritten
sjalv eller genom ombud, hinvisades han i 21 § att fora talan mot domen
genom besvir i vanlig ordning. Férsummades det, fick hans talan i hovritten
ej upptagas, om ej Konungen fann skil att aterstiilla forsutten tid. I 22 §
behandlades det fall, att nigon domdes franvarande ostimd eller att domaren
i ndgon tvist tvd parter emellan fillde sidan dom, att den tredje eller an-
nan som ej varit hord dirav lede f6rfing; i sidant fall igde han att inom natt
och ar fran det han fick veta det soka #ndring diri i hovriitten. I samband
med 1901 &rs &dndringar i fullf6ljdsférfarandet utesldtos bestimmelserna i
21 §, varemot stadgandet i 22 § i nigot fordndrad avfattning bibehélls och
upptogs i nuvarande 10 § i 25 kap. Talan som dir avses fullféljes genom
besvir i vanlig ordning. Enligt 30 kap. 38 § skall vad i 25 kap. 10 § ir stad-
gat dga motsvarande tillimpning i friga om klagan éver utslag som medde-
lats av hovritt. I dylika fall giller icke vad i 30 kap. ir stadgat om inskrink-
ning i parts ratt att fullfélja talan. Ehuru rattegangsfel icke upptagits bland
resningsanledningarna i 31 kap. 3 §, har dock en viss tendens gjort sig mirk-
bar att utvidga paragrafens tillimpning till detta omrade.

Ett med réttskrafts- och resningsinstituten nira sammanhingande dmne
behandlas i 17 kap. 32 § rittegdngsbalken. Detta lagrum behandlar fragan
om #terupptagande av brottmail till den tilltalades nackdel pa grund av nya
skil och omstindigheter samt innebir i huvudsak, att hovritt ager till hans
nackdel upptaga sddant mil, dock med undantag fér tre grupper av mal,
ndmligen mal dédri penningbéter dga rum, mal vari den tilltalade domts till
straff som sedermera verkstillts samt mal om statsbrott. Angdende detta
lagrums stiillning till resningsinstitutet rader i viss man oklarhet. Enligt
den mening, som torde vara den férhirskande, innebir lagrummet icke na-
gon begrinsning i hogsta domstolens befogenhet att medgiva resning. Vad
lagrummet enligt denna mening vill utsiga ir, att i de dsyftade fallen &ter-
upptagande kan ske utan resning, di i dessa fall nigon rittskraft icke till-
kommer det tidigare avgérandet.
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Den omfattning, vari ifrdgavarande riittsmedel kommit till an-
viindning under de senaste dren, framgar av en oversikt, vilken bifogats pro-
positionen sasom Bilaga C och Bilaga D. Av denna 6versikt framgir, bland
annat, att antalet av Kungl. Maj:t under iren 1936—1938 avgjorda resnings-
ansokningar utgjort respektive: 71, 59 och 48. Av ans6kningarna bifdllos
respektive 8, 7 och 5 eller salunda tillhopa 20 ansékningar. I dessa fall hade
det beslut, som resningsansokningen avsig, meddelats av hogsta domstolen
i 2 mal, av hovratt i 1, av allmin underritt i 9, av 4godelningsdomare i 3,
av lansstyrelse i 1, av kammarritten i 1 och av éverlantmitare i 3.

Antalet mal, som av hovritt terupptagits jimlikt 17 kap. 32 § rattegangs-
balken, utgjorde under dren 1920—1938 sammanlagt 26.

Processkommissionen (1926) upptog i sitt férslag de nuvaran-
de principerna for resningsinstitutet savil i friga om den myndighet, som
dgde medgiva resning, som betriiffande resningsgrunderna. Till dessa hin-
fordes av processkommissionen dven grovt rittegangsfel. Dessutom upptogs
som resningsgrund brottsligt forfarande med avseende 4 maélet av ledamot
eller befattningshavare i ritten, part, ombud eller stdllforetridare, om forfa-
randet kunde anses hava medverkat till en oriktig utgdng. Vad sérskilt angar
brottmal skulle resning kunna beviljas savil till formén som till nackdel for
den tilltalade, i sistnimnda fallet dock endast i mera begrinsad omfattning.
Nigon motsvarighet till den befogenhet, som nu tillkommer hovritt att iter-
upptaga brottmal till nackdel for den tilltalade, upptogs icke i forslaget.

Resningsinstitutet behandlades ickei propositionen (nr 80) till
1931 aArs riksdag angiende huvudgrunderna for en riattegingsreform.
Ej heller upptogs frigan under riksdagsbehandlingen av férenimnda propo-
sition,

Fragan angiende utstrickt mojlighet att aterbryta dom i brottmdl har va-
rit foremal for behandling i en av professorn A. Hassler och advokaten G.
Stjernstedt sdsom sakkunniga inom justitiedepartementet utarbetad prome-
moria den 19 december 1935 med dirvid fogat forslag till lag
om tilligg till 31 kap. 3 § riittegdngsbalken. De sakkunniga foreslogo, att
de i lagrummet redan upptagna resningsanledningarna skulle bibehdllas samt
att till lagrummet skulle fogas ett andra stycke av innehall att, om justitie-
kanslern eller ock riksdagens justiticombudsman eller militieombudsman
funne det vara av synnerlig vikt, att mal, vari ndgon genom laga kraft digan-
de dom sakfallts for brott, Anyo bleve provat, han hade att pa begiran av
den sakfillde gora ansdkan diirom, varefter Konungen, nir skil dirtill vore,
dgde &terbryta domen. Resning skulle alltsd principiellt tillitas oberoende
av om den #aberopade grunden hiinférde sig till rittstillimpningen eller be-
visningen och i sistnimnda fall oberoende av om nya skil Aberopades eller
friga vore allenast om en férnyad bevisprovning pa det redan foreliggande
materialet. De foreslagna reglerna avsigo icke tvistemél och i brottmal alle-
nast resning till den tilitalades f6rman.



4 Férsta lagutskottets utldtande Nr 46.

Over promemorian avgavos yttranden av justitiekanslern, justitieombuds-
mannen och militicombudsmannen, vilka i visentliga delar avstyrkte de sak-
kunnigas forslag. Promemorian och vttrandena 6verlimnades till process-
lagberedningen.

Fragan om #dndrad lagstiftning rérande resning upptogs direfter i en av
herr Lundstedt vid 1937 4rs riksdag vickt motion, I1: 98. Forsta lag-
utskottet, som behandlade motionen, hemstillde i utldtandc nr 9, att motio-
nen icke matte foranleda till nigon riksdagens atgird. Som skil anférdes,
att 1935 ars forslag vore for yttrande overlimnat till processlagberedningen,
som hade att i samband med den allminna rittegingsreformen overviga fra-
gan om anordnande av de sirskilda rittsmedien. Utskottets hemstillan bi-
traddes av riksdagen.

I processlaghberedningens fdrslag till rdttegdngsbalk
(Statens offentliga utredningar 1938: 43 och 44) har fragan om de sirskilda
rittsmedlen &gnats en ingdende behandling. Inledningsvis har processlagbe-
redningen framhallit, att den uppgift, som borde anvisas dessa riattsmedel,
berodde i férsta hand p& det ordinira foérfarandet och de garantier for ritts-
sikerheten, som detta forfarande erbjode. Det lage i sakens natur, att de
extra ordindra rittsmedlen endast borde komma till anvindning i den ut-
strickning som kunde anses betingad av att i sirskilda fall de nyss antydda
garantierna icke kunde anses tillrickliga. Processlagberedningen har hirom
anfort:

En avvikelse frdn denna grundsats skulle leda till att & de extra ordiniira
rattsmedlen skulle dverflyttas i huvudsak samma uppgifter, som tillkomme
det ordiniira forfarandet. Hirav skulle oundvikligen bliva féljden, att det
ordinira forfarandet férsvagades. Rittsskipningens sikerhet skulle hirigenom
bliva lidande. Det dr nimligen uppenbart, att de allmiinna forutsiattningarna
for materiellt riktiga avgoranden i regel 4ro gynnsammare i ett ordinirt
an i ett extra ordinidrt forfarande. I rittssiikerhetens intresse méaste diarfor
en klar och bestimd grins uppdragas mellan det ordinira och det extra
ordinira forfarandet. Det 4r frin de nu angivna utgingspunkterna, som be-
redningen ansett sig béra behandla denna fraga.

Processlagberedningen har direfter férst upptagit sporsmalet, huruvida
den rittstillimpning, som i det ordinéra forfarandet i ett givet fall digt rum,
borde i extra ordinir vig kunna goras till foremal for omprovning. Efter att
hava berort forslagets innehdll i friga om den ordiniira fullf6ljdsritten har
processlagberedningen framhallit, att dven i det ordiniira forfarandet fall
kunde férekomma, di stor tvekan kunde rdda om den riktiga rattstilldmp-
ningen. En sidan tvekan vore emellertid i viss man férenad med all riitts-
skipning, och det vore uppenbart, att den icke avligsnades dirigenom, att ett
extra ordiniirt forfarande anvisades. Sirskilt miste det viicka betinklighet,
om syftet med ett sidant férfarande skulle vara att genom inriittande av en
sirskild resningsinstans vid sidan av domstolarna eller pA annat mera in-
direkt satt padverka domstolarnas rittsskipning. En si&dan anordning skulle
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icke std i god overensstimmelse med den i vara grundlagar hivdade princi-
pen om domarmaktens oberoende stillning. Tydligt vore ock, att det lage
utanfér resningsinstitutets uppgift att bereda tillfille till omprévning enligt
rattsgrundsatser, som ej dgt tillimpning vid den tid, d& domen meddelades,
utan forst senare vunnit erkinnande. Beredningen ansage sig dirfor icke
som allmin regel kunna férorda, att fragor, som uteslutande anginge lag-
tolkning eller rittstillimpning, gjordes till féoremal fér omprdévning i extra
ordinar ordning. Ett visentligt annat férhallande syntes beredningen fore-
ligga i de fall, di pa grund av forbiseende eller misstag rittstillimpningen
blivit oriktig. SA&som justitiekanslern och riksdagens ombudsmin papekat
borde med hiansyn till rittsskipningens auktoritet en uppenbart oriktig ritts-
tillimpning kunna rittas dven i extra ordinir vag.
Vidare har processlagberedningen anfort:

Den materiella resningsgrund, som upptages i rittegingsbalken, hanfor sig
till bevisningen men ir begrinsad till det fall, att nya skil kommit i dagen.
I de forslag, for vilka redogorelse lamnats, har ifrigasatts, att en omprov-
ning i extra ordinir vig av bevisningen skulle kunna komma till stdnd dven
for det fall, att nya skil ej tillkommit, och alltsid pa den grund, att den bevis-
provning, som i ordinir viig dgt rum, vore oriktig. Betriffande denna friga
anser sig beredningen forst bora erinra, att enligt beredningens forslag full-
f6ljd av bevisfragan i ordindr vig ar tilliten. P4 denna punkt avviker for-
slaget fran flera frimmande processystem, i vilka sisom betriffande jurymal
bevispréovningen sker i en enda instans. Att i sidana fall stérre behov fore-
ligger av ett extra ordiniirt rdttsmedel féor omprdévning av bevisningen, ligger
i oppen dag. I detta sammanhang miste vidare beaktas de garantier for bevis-
ningens riktiga bedomande, som beredningens forslag innehdller. Sasom forut
framhallits betriaffande de allminna grundsatserna i friga om foérfarandets
anordnande syfta dessa grundsatser i frimsta rummet till att den materiella
grundvalen for domen mi bliva siikrare och tillforlitligare. Av stor vikt i
detta hiinseende dr principen om bevisningens omedelbarhet. Denna princip
innebiir, att bevisningen, sirskilt den muntliga bevisningen, skall upplagas
omedelbart av den démande ritten. Aven betriffande fullféljdsférfarandet
ha bestimmelser meddelats till skydd for bevisningens omedelbarhet. S&lunda
ma hovritt i regel icke gora dndring i den bevisbedémning, som underritten
verkstiillt p4 grundval av omedelbar bevisupptagning, med mindre beviset
omedelbart upptages anyo av hovriitten. Beredningen finner lika med justi-
tiekanslern och riksdagens ombudsmin i hég grad osannolikt, att nigra ytter-
ligare garantier i detta hinseende skulle kunna tillvigabringas genom en om-
provning i extra ordiniir vig. I manga fall skulle, siirskilt i vidlyftiga och
mera invecklade mél, det erbjuda stora praktiska svarigheter att dnyo samla
hela det material, som legat till grund for det i ordinir vig triffade avgo-
randet. Med all sannolikhet maste bevispréovningen vid malets aterupptagande
i stor utstrickning ske pd grundval av uppteckningar frian den tidigare hand-
laggningen. D4 kravet pd bevisningens omedelbarhet alltsd pa kanske visent-
liga punkter miste uppgivas, kan befaras, att materialet vid omprévningen
foreligger i ett forsimrat skick. Och dven for de fall, di omprévningen kan
ske paA en bevisning, som upptages dnyo omedelbart, ligger i sakens natur,
att utsagor, som sdlunda avgivas kanske lang tid efter den tilldragelse, som de
avse, icke vinna i tillforlitlighet. Beredningen anser sig pd dessa skil icke
kunna bitritda tanken pi en utvidgning av resningsinstitutet i den riki{ningen,
att en omprovning av bevisningen skulle kunna medgivas iven 1 sidana fall,
di nigra nya omstiindigheter och bevis ej tillkommit.
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Enligt beredningens forslag utgora, liksom enligt gillande riitt, nya om-
stindigheter och bevis den huvudsakliga materiella resningsgrunden. Klart
ar, att verkan av de nytillkomna omstindigheterna och bevisen icke far be-
dodmas isolerad frdn vad tidigare férekommit i mélet. Den bevisning, som
redan provats, kan vara av storre eller mindre styrka. Ar det forstnimnda
forhallandet, maste storre krav stillas & den nya bevisningen, medan till-
tron till en mindre bindande bevisning kan rubbas dven av i och fér sig ganska
obetydliga omstindigheter. Regeln erhiller pi detta sitt en smidighet, som
for hogsta domstolen 6ppnar mojlighet att taga hiinsyn till férhillandena i
varje sarskilt fall. Som resningsgrund bor kunna aberopas varje férhallan-
de av faktisk natur, som ir dgnat att paverka domarens uppfattning i bevis-
fragan. Hit 4ro att hinféra savil sidana fall, d4 virdet av ett tidigare fore-
bragt bevis helt elimineras — ett vittne &vertygas om att ha avgivit falsk ut-
saga, en handling, som hallits for dkta, finnes vara falsk — som sidana, da
betriffande de fér malet betydelsefulla omstindigheterna tillgdng vinnes till
nya upplysningskillor av vilket slag dessa in m& vara. Som allmin regel
maste dock fasthallas, att det som tillkommit dr dgnat att rubba tilltron till
det tidigare avgorandet. Utan ett siddant villkor skulle resningsinstitutet up-
penbart komma att sakna nédvindig begransning.

Betriffande grunderna for resningsinstitutet har processlagberedningen
ansett, att nigon skillnad icke borde goras mellan tvistemdl och brottmaAl.
Déaremot har processlagberedningen funnit det klart, att vid rittsreglernas
narmare utformning en viss skillnad mellan de bada slagen av mal borde
beaktas. Harom har processlagberedningen nirmare anfort:

I tvistemal bor kunna stiillas stérre krav pa parterna, att de redan vid den
ordinira behandlingen av malet och dess fullféljande framligga hela mate-
rialet. Endast i den mdn parten kan gora sannolikt, att han ej di kunnat
dberopa de nya omstidndigheterna eller bevisen eller i varje fall att han haft
giltig ursidkt att ej gora det, bor resningsskil anses foreligga. Betriaffande
brottmalen moéter icke nigon betinklighet att uppstilla viisentligt stringare
fordringar for resning till den tilltalades nackdel #n di resningen skulle
bliva till férman fér den tilltalade. Ett Aterupptagande mot den tilltalade
bor endast kunna ske i frdga om grovre brott, och starka skil tala for att,
liksom i frAga om tvistemdilen, dven i detta fall den ordiniira behandlingen
i frimsta rummet kommer till anvindning. Ar déremot friga om resning
till den tilltalades formén, bor sidan sti 6ppen oberoende av brottets beskaf-
fenhet, och det bor, d4 nigon bevisskyldighet principiellt icke kan utkrivas
av den tilltalade, ej heller ldggas honom till last, att han underlatit att i ordi-
nir vig aberopa de omstindigheter eller bevis, som han gér gillande i res-
ningsvag.

Aven i ett annat hinseende har processlagberedningen ansett mindre stringa
villkor bora uppstillas for resning i brottmaél till den tilltalades forman samt
hirutinnan yttrat:

I frdga om resning i tvistemal liksom i brottmal till den tilltalades nackdel
bor krivas, att sannolikhet foreligger, att om de nya omstindigheterna eller
bevisen férebragts i malet, detta skulle erhallit en annan utgdng. I nu asyf-
tade fall gora sig de intressen, som tala fér uppritthallande av det tidigare
avgorandet, gillande med storre styrka; i synnerhet har detta avseende 4
den tilltalade. Aven om denna fordran i allminhet hor uppstillas ocksa vid
resning till den tilltalades féorméan, dro dock de allminna intressen, som kriva,
att ej den oskyldige filles till ansvar, starkare dn samhillets plikt att vaka
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Sver att ej nagon skyldig gar fri frin straff; sarskilt med hinsyn till allmén-
hetens fértroende for strafimttsskxpnmgen synes mojlighet bora std Ooppen
att erhilla en omprdvning till den tilltalades férmén redan di de nya om-
stindigheterna eller bevisen iiro fignade att framkalla tvivelsmal om den till-
talades skuld till det brott, for vilket han démts. :

Processlagberedningen har vidare forordat att, i likhet med vad fallet vore
i flera frimmande processlagar, som grund for resning borde upptagas det
forhallandet, att ledamot av domstolen eller dir anstilld tjdnsteman eller mot-
parten eller ombud eller stillféretridare med avseende 4 mélet gjort sig skyl-
dig till brottsligt forfarande, som kunde antagas hava inverkat 4 mélets ut-
gang. Ett forhillande av nu angiven art innebure en si allvarlig brist med
hansyn till riattegingens objektivitet, att det icke kunde limnas obeaktat.

En sirstillning bland resningsgrunderna har processlagberedningen fun-
nit de grovre rittegingsfelen intaga. Processlagberedningen har erinrat om
att i 25 kap. 21 8 rattegingsbalken i detta lagrums ursprungliga lydelse upp-
tagits vissa rittegangsfel, som i lagrummet betecknats som domvxlla En
ligt beredningens &sikt talade starka skil for att, i nira anslutnmg till tanke-
gingen i 1734 ars lag, upptaga klagan 6ver domvilla som ett sarskilt ritts-
medel vid sidan av resningsinstitutet. Resningsinstitutet erh6lle pa detta sétt
en naturlig avgrinsning till de fall, di ett iterupptagande skedde pa mate-
riella grunder. Klagan 6ver domvilla har processlagberedningen féreslagit
skola ordnas efter samma grunder, som beredningen tillimpat i friga om
besvirsforfarandet. Sadan klagan borde. om domvilla foreldge i ligre in-
stans, kunna féras i nirmast hogre instans; férelage domvilla i hogsta dom-
stolen, borde klagan upptagas av denna. Till domvilla har processlaghered-
ningen ansett bora hiinforas varje grovt rittegAngsfel av beskaffenhet att
kunna antagas hava inverkat pi utgangen.

Processlagberedningen har slutligen férordat, att den materiella resnings-
ritten fortfarande handhades av hogsta domstolen. En overflyttning av den-
na ratt 4 annat organ, eventuellt Kungl. Maj:t i statsradet eller sirskild for
detta indamdl inrittad institution, har processlagberedningen ansett icke sta
i overensstimmelse med de konstitutionella grunder, 4 vilka vart rittsvisen-
de vilade. Det nu anfoérda har processlagberedningen ock funnit iga tillamp-
ning 4 det forberedande resningsorgan, som forordats i motionen i dmnet till
1937 ars riksdag. I motionen hade angivits som ett av huvudsyftena med
denna anordning, att den i viss man skulle innefatta en motvikt mot hogsta
domstolen. Processlagberedningen har uttalat, att i sjdlva verket skulle hir-
igenom skapas en instans §ver hogsta domstolen.

Med utgingspunkt fran vad sdlunda anforts har processlagberedningen i
sitt forslag till riattegdngsbalk upptagit i sjunde avdelningen under rubriken
Om siirskilda rittsmedel lagbestimmelserna i imnet. Processiagberedningen
har dirjimte i den speciclla motiveringen till riittegingsbalken niirmare utta-
lat sig angdende innebdrden av de sirskilda lagrummen i forendmnda avdel-
ning.
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Inom justitiedepartementet hava direfter upprittats lagforslag i dmnet, i
stort sett 6verensstimmande med vad processlagberedningen forordat med de
jimkningar som betingas av bestimmelsernas inpassande i den nu gillande
rittegangsordningen.

Vid remitterandet den 31 mars 1939 till lagradet av de uppriittade forsla-
gen anforde foredragande departementschefen, statsrddet Westman, efter att
hava redogjort for de gillande bestimmelserna och framkomna reformfor-
slag bland annat foljande.

»S4som av den féregiende redogorelsen framgar iro gillande svensk ritts
stadganden rérande de sirskilda rittsmedlen synnerligen knapphindiga och
delvis dven oklara. Sirskilt i fraga om dterbrytande av dom, i det féljande
benimnt resning, lida gillande regler av ofullstindighet sdvil betridffande
de grunder, pa vilka resning m& beviljas, som ock i frdga om forfarandet vid
handldggning av dylika drenden. I stor utstrickning hava dessa regler diarfor
méist kompletteras genom praxis. Frigan om en reform av hithoérande be-
stimmelser har, pa sitt i det foregiende anférts, tidigare varit foremal for
behandling dels av sirskilda inom justitiedepartementet tillkallade sakkun-
niga, som under 1935 avlimnat en promemoria med forslag till vissa dnd-
rade bestimmelser om resning, och dels vid 1937 ars riksdag i anledning av
en inom andra kammaren vickt motion.

Sedan processlagberedningen numera avlimnat sitt betinkande med for-
slag till ny rittegdngsbalk, synes tidpunkten vara inne att nirmare Overviga,
huruvida ej frigan om en reglering av de sirskilda riattsmedlen bor utbrytas
ur sitt sammanhang med den allminna riattegangsreformen och goras till
foremadl for sirskild lagstiftning. Det ar visserligen tydligt, att spérsmalet om
dessa riittsmedel och den omfattning, i vilken de bora kunna anlitas, i viss
man ir beroende pa utformningen av det ordinira férfarandet och de garan-
tier for rittssikerheten, som detta férfarande erbjuder. Ofullstindigheten
och otydligheten i gillande bestimmelser p& detta viktiga omride utgéra
emellertid en sddan brist i vrt riattegingsvisen, att den bor avhjilpas snarast
mojligt och utan avbidan pa den tidpunkt, di en ny rittegdngsordning kan
trida i kraft. Nigra hinder torde icke méta hiiremot ur vare sig principiell
eller praktisk synpunkt. Tillses bor naturligen, att 4t bestimmelserna gives
en sidan utformning, att de icke komma i strid med de principer, som béra
gilla i en ny rittegdngsordning.

De sirskilda rittsmedel, som gillande lag upptager, dro aterstillande av
forsutten tid, i lagen benimnt resning, samt dterbrytande av dom. Lagens
terminologi 6verensstimmer emellertid ej med det allminna sprakbruket, en-
ligt vilket jimvil &terbrytande av dom benimnes resning. I processlagbered-
ningens férslag brukas resning sisom beteckning for vad som i gillande lag
bendmnes dterbrytande av dom, medan for det rittsmedel, som fér niarvaran-
de i lagen benimnes resning, anvindes beteckningen Aterstillande av férsut-
ten tid. De sdlunda foreslagna beteckningarna anvindas ock i det foljande.

Betriffande de allminna principer, som bora ligga till grund for en regle-
ring av de sirskilda rittsmedlen, kan jag ansluta mig till processlagbered-
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ningens uttalanden. For de enskilda parterna ar av storsta vikt, att den
regeln uppritthalles, att rittstvister, som blivit av domstol slutligen avgjor-
da, icke kunna géras till féremal for fornyad riattegdng. Utan att dga trygg-
het, att ett slutligt avgoérande ej kan nir som helst rubbas, kunna de icke
inritta sitt handlande efter det meddelade avgorandet, och den osdkerhet,
som hirav bleve foljden, komme att dterverka dven pa andra dn parterna.
En sidan osidkerhet skulle undergriva den allmidnna tilliten till rattsskip-
ningen. Kravet pa slutliga domstolsavgérandens orubblighet gér sig prin-
cipiellt gillande med avseende & sivil tvistemélen som brottmilen. A and-
ra sidan ar allmint erkint, att regeln hirom icke kan under alla férhéallan-
den iakttagas. I sirskilda fall maste mojlighet finnas till en ny behandling av
malet. Sadana fall dro exempelvis, d& vid sjilva forfarandet viktiga pro-
cessuella regler asidosatts eller dd efter domens meddelande omstéindigheter
uppdagas, som komma avgdérandet att framsti som materiellt oriktigt, eller
da en part av giltig anledning varit urstindsatt att inom foreskriven tid be-
gagna ett honom till buds stiende rittsmedel mot domen. Av vikt ér, aftt
i lagen tydligt angives, under vilka férutsittningar moéjlighet finnes att fa
en laga kraftvunnen dom hivd och malet upptaget till férnyad behandling.

Processlagberedningens forslag till lagstiftning pa ifrdgavarande omréde
synes agnat att ldggas till grund for en reform dven under nuvarande ritte-
gangsordning. De i beredningens forslag upptagna bestimmelserna i dmnet
sammanhinga visserligen nira med den féreslagna anordningen av ritte-
gangsforfarandet i Ovrigt men torde efter vissa jimkningar kunna inpassas
i den gillande rittegdngsordningen.

Betriffande resning, som pa sitt férut niamnts motsvarar det nuvarande
aterbrytande av dom, méter till en bérjan sporsmalet, pd vilka grunder siddan
bér kunna beviljas. Gillande lag intager hirutinnan den stindpunkten, att
féor resning forutsittes, att den som soker resning foreter nya skidl. Enligt
praxis Asyftas hirmed icke rattsgrunder utan faktiska omstindigheter eller
bevis, vilka kunna vara av betydelse fér avgorande av den sak, som utgjort
foremal for provning i domen. Att skillen skola vara nya innebir, att sokan-
den icke férut haft vetskap om dem eller att han atminstone ej forstatt, vil-
ken betydelse for saken de dgde. Diaremot kan en omprovning i extra ordinir
vig uteslutande pa grundval av det tidigare i malet forebragta materialet,
alltsd utan att nya skil tillkommit, enligt gillande ritt icke diga rum. Sisom
resningsgrund kan sidlunda icke &beropas att felaktig uppskattning av foére-
bragt bevisning eller oriktig lagtolkning eller rittstillimpning skulle ha fore-
kommit.

I det forut nimnda av sirskilda sakkunniga ar 1935 utarbetade férslaget
dvensom i det férslag, som motionsvis framlades vid 1937 ars riksdag, asyf-
tades, att resning skulle kunna beviljas 4ven utan att nagra nya skil tillkom-
mit och ailtsd i Andamaél att erhdlla en omprovning av mélet allenast pa det
tidigare forebragta materialet. Medan 1935 ars forslag géllde allenast resning
i brottma4l till den tilltalades féorman, avsag 1937 ars forslag savil tvistemél
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som brottmal. Enligt bida forslagen skulle en viss forprévning av resnings-
ansOkningen dga rum av myndighet, som stode utanfér hogsta domstolen.
I de over 1935 ars forslag avgivna yttrandena av justitiekanslersimbetet
samt riksdagens justiticombudsman och militicombudsman avstyrktes, att
resningsmojligheterna sa utvidgades, att en omprévning av bevisningen kun-
de ske dven om nya skill ej dberopades. Sasom skiil hirfér anférdes bland
annat, att en omprévning pa redan foreliggande material skulle inkrikta pa
den uppgift, som tillkomme det ordinéra fullfsljdsférfarandet, och rubba den
fasthet och stadga, som vore nédvindig i varje instansordning. Om en till-
talad icke utnyttjade tillgingliga ordiniira rittsmedel, syntes icke foérsvarligt
att bereda honom annan viig att fi till stind en omprdvning. Av praktiska
skil méiste ock samhillet draga en grins fér omprévningarna. Hirvid erin-
rades dirom att i vart land, i motsats till vad fallet vore i en del andra Lin-
der, dven bevisfragan finge dragas upp till hogsta instans. Hade bevisningen
salunda prévats, funnes ingen sannolikhet, att en ny prévning piA samma
material skulle leda till ett riktigare resultat. De brister, som vidladde vart
rattegdngsvisen, vore av annan art och hiinférde sig till de grundlaggande
principerna for rittegingsforfarandet. Dessa brister avsage bland annat
sjalva sittet fér upptagande av bevismaterialet och en dirav féranledd osi-
kerhet i friga om bevisprévningen. Vidgade mojligheter till resning kunde
icke forvintas i nimnvird grad avhjilpa dessa brister. Jamval i friga om
mdojligheten att medgiva resning pa grund av oriktig rittstillaimpning intogo
justitiekanslern och riksdagens ombudsmiin en avvisande staindpunkt. Dock
borde, di domen vore grundad pa uppenbart férbiseende eller misstag med
avseende a tillimpningen av gillande ritt, resning kunna beviljas.
Processlagberedningen har, sisom av den féregiende redogérelsen fram-
gar, icke ansett sig kunna som allmin regel férorda, att fragor, som uteslu-
tande angd lagtolkning eller rittstillimpning, goras till foremal for omprov-
ning i extra ordinir ordning. Enligt beredningens forslag kunde mot ett
avgdrande i rattsfrigan talan i regel fullféljas till hogsta instans. Visserligen
kunde iiven i det ordiniira forfarandet fall féorekomma, da stor tvekan kunde
rAdda om den riktiga rittstilliimpningen. En sidan tvekan vore emellertid
i viss méan férenad med all rittsskipning, och det vore uppenbart, att den icke
avligsnades dirigenom, att ett extra ordinirt férfarande anvisades. Sirskilt
méste det vicka betinklighet, om syftet med ett sidant férfarande skulle
vara att genom inrittande av en sirskild resningsinstans eller pa annat mera
indirekt sitt paverka domstolarnas rittsskipning. Tydligen lage det ock
utanfor resningsinstitutets uppgift att bereda tillfille till omprévning enligt
rittsgrundsatser, som ej égt tillimpning vid den tid, d2 domen meddelades,
utan forst senare vunnit erkiinnande. Ett visentligt annat forhallande fore-
lage i sidana fall, dﬁ‘pz‘i grund av forbiseende eller misstag rittstillimpning-
en blivit oriktig. Med hidnsyn till rattsskipningens auktoritet borde en
uppenbart oriktig rittstillimpning kunna rittas dven i extra ordinir
vig. Ej heller har beredningen ansett sig kunna bitrida tanken pa
en utvidgning av resningsinstitutet i den riktningen, att en omprévning av
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bevisningen skulle kunna medgivas dven i sidana fall, da nigra nya om-
standigheter eller bevis ej tillkommit. I detta hinseende framholl beredning-
en, att enligt beredningens forslag fullfoljd ej blott av rittsfrigan utan dven
av bevisfragan i ordinir vig vore tilliten. PA denna punkt avveke forslaget
fran flera frimmande processystem, i vilka sisom betriffande jurymaél
bevisprovningen skedde i en enda instans. Beredningen erinrade vidare om
de garantier for bevisningens riktiga bedomande, som beredningens forslag
innehélle, och framholl, att det vore i hég grad osannolikt, att nigra ytter-
ligare garantier i detta hiinseende skulle kunna tillviigabringas genom en
omprovning i extra ordinir vig. '

De skil, som silunda anforts mot tanken pd att mojliggdéra resning ute-
slutande fér omprovning av det redan forut i malet forebragta materialet,
synas i hog grad beaktansvirda. For en part, som Ar missndjd med ett av
domstol triaffat avgérande, stiller rittsordningen till férfogande ordinira
riittsmedel, genom vilka méjlighet beredes honom att fi sin sak omprévad
i hogre instans. Har parten utan giltigt skal underltit att begagna den ut-
vig att fa en forment oriktig dom omprovad, som det regelmissiga full-
foljdsforfarandet erbjuder, synes fog ej finnas foér att medgiva honom ‘att
anlita ett extra ordinirt rattsmedel. Hirvid ma sirskilt framhallas att en-
ligt var ritt, i motsats till vad fallet ir inom flera frimmande rattegangs-
system, fullf6ljd till hogsta instans &r i sivil tvistemal som brottmal tillaten
ej blott i fraga om rittstillimpningen utan éven betriffande bevisprovningen.
Uppenbarligen gor sig behovet av ett extra ordinirt rittsmedel for omprov-
ning av bevisningen starkare giillande i siddana fall, dir sisom i jurymaél
bevisprovningen sker i en enda instans. Genom att i maél, dir savil ritts-
fragan som bevisningen varit foremal for bedomande i hogsta domstolen, till-
l1ata resning for omprovning uteslutande av det redan forebragta materialet
skulle i sjilva verket tillskapas en ytterligare instans utover de redan be-
fintliga. Av praktiska skil maste dock nigonstides en griins dragas {or om-
provningarna. Jag finner mig fordenskull icke kunna tillstyrka en allmén
utvidgning av resningsinstitutet i sddan riktning, att resning skulle kunna
beviljas uteslutande for omproévning av det tidigare forebragta materialet
utan att ndgra nya omstindigheter eller bevis tillkommit. Diiremot synas mig
starka skil foreligga for att, sisom processlagberedningen forordat, 6ppna
mdajlighet till resning i sidana fall, da pa grund av forbiseende eller misstag
rattstillimpningen blivit uppenbart felaktig.

Betriffande de grunder, som i Ovrigt bora kunna féranleda resning, kan
jag ansluta mig till processlagberedningens forslag. Sasom resningsgrund
bor salunda till en borjan upptagas det forhallandet, att ledamot av ritten
eller diir anstilld tjinsteman eller ombud eller stillforetridare eller, savitt
angar brottmal, aklagaren eller riittegangsbitride med avscende 4 malet gjort
sig skyldig till brottsligt férfarande, som kan antagas hava inverkat pA ma-
lets utgang. Vidare bor resning kunna beviljas, di ett i mélet tidigare fore-
bragt bevis visat sig helt viirdelost, sdsom da en &beropad skriftlig handling
varit falsk eller da part, som forelagts edging, eller vittne eller sakkunnig
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avgivit falsk utsaga. Hit bor dven hinforas det fall, att i malet anlitad tolk
vid fullgdrande av sitt uppdrag avgivit falsk utsaga. Tydligt édr, att ett visst
orsakssammanhang méaste foreligga mellan den falska handlingen eller ut-
sagan samt den utgdng madlet fatt. Hirutinnan synes ej bora fordras mera
an att handlingen eller utsagan kan antagas hava inverkat pa utgingen.
D4 frdga ar om resning i brottmal till men fér den tilltalade bora i
viss man stringare fordringar uppstillas. Hirtill Aterkommer jag i det
foljande.

Sasom grund for resning bér slutligen upptagas, att omstindigheter eller
bevis, som ej tidigare forebragts, aberopas. Pa sitt processlagberedningen
framhéllit ir verkan av de nytillkomna omstindigheterna eller bevisen ej att
beddéma isolerad fran vad tidigare forekommit i malet. Den bevisning, som
redan provats, kan vara av stérre eller mindre styrka. Ar det forstnimnda
forhdllandet, méiste storre krav stillas pa den nya bevisningen, medan till-
tron till en mindre bindande bevisning kan rubbas dven av i och for sig
ganska obetydliga omstindigheter. Som resningsgrund bér kunna aberopas
varje forhallande av faktisk natur, som ir dgnat att paverka domarens upp-
fattning i bevisfragan. I fraga om resning i tvistemal liksom i brottmal till
den tilltalades nackdel synes béra krivas, att sannolikhet foreligger, att
direst de nya omstiindigheterna eller bevisen forebragts i malet, detta skulle
erhdllit en annan utgidng. DA friga ir om resning i brottma4l till den tillta-
lades forman torde emellertid, sésom processlaghberedningen anfért, denna
fordran ej bora under alla férhallanden stringt uppritthallas, 1 detta fall
synes mojlighet béra dppnas att medgiva resning, dven da de nya omstindig-
heterna eller bevisen icke diro av den styrka, att deras férebringande sanno-
likt skulle hava foranlett annan utgdng av malet, men de likvil éro agnade
att framkalla tvivelsmal om den tilltalades skuld till det brott, for vilket han
domts. Vid bedémandet av resningsfriagan torde fiven bora beaktas exem-
pelvis ett sidant forhillande som att i de domstolar, dir madlet behand-
lats, betydande meningsskiljaktigheter forelegat. Hiansyn bér ock tagas till
beskaffenheten av det brott, fér vilket den tilltalade démts. Sasom bered-
ningen framhallit kan en dylik vidgad resningsmojlighet vara av betydelse
sarskilt i grova brottmal.

Jimvil i ett annat hiinseende torde betriffande villkoren fér resning pa
grund av nya omstiindigheter eller bevis viss skillnad béra géras mellan a
ena sidan resning i tvistemal och i brottmal till den tilltalades nackdel och,
4 den andra, resning i brottmal till den tilltalades férman. I tvistemal bor
pd parterna stillas det anspraket, att de i rittegingen framligga alla om-
stdndigheter och bevis, som #iro av betydelse fér avgérandet och varom de
dga kéinnedom. Part bor icke erhilla tillfidlle att genom ny rattegdng upp-
hjilpa det bristfilliga sitt, pa vilket han utfort sin talan. Detsamma bér
gilla i fraga om klagare och malsiigande i brottmal. Sasom villkor fér res-
ning i tvistemal och i brottmaAl till den tilltalades nackdel bor dirfor upp-
stillas, att parten gor sannolikt, att han icke fére domens meddelande eller
genom fullféljande av talan i vanlig ordning kunnat gora gillande de {ill
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grund for resningsansokan Aberopade omstindigheterna eller bevisen eller att
han eljest haft giltig ursikt att ej gora det. NAagon motsvarande inskriank-
ning i ritten att s6ka resning torde diaremot icke bora gilla betrdffande
resning 1 brottmal till den tilltalades forman, sirskilt med hinsyn till att
nagon bevisskyldighet principiellt icke aligger den tilltalade.

Betraffande aterupptagande till den tilltalades nackdel av rattskraftigt av-
gjorda brottmal erbjuder, sasom forut omnimnts, gillande ritt, vid sidan
av resning, en forenklad mojlighet genom bestimmelserna i 17 kap. 32 §
rattegangsbalken. P& sitt framhallits av processlagberedningen torde nimn-
da bestimmelser icke innefatta nagon begrinsning i hogsta domstolens be-
fogenhet att medgiva resning; samma uppfattning har ock uttalats av
processkommissionen. Det synes mindre ldmpligt att vid sidan av var-
andra finnas tva olika mdojligheter till terupptagande av brottmal till den
tilltalades nackdel. Sittet for dylikt dterupptagande bér vara detsamma som
galler betriaffande andra méal. I samband med regleringen av resningsinsti-
tutet torde darfor 17 kap. 32 § rittegangsbalken bora upphivas; resning bor
sadlunda utgoéra den enda mdojligheten att fa ett brottmal aterupptaget till den
tilltalades nackdel.

Med hinsyn till den nutida uppfattningen om den tilltalades stiallning och
det beriittigade 1 hans ansprak pa att endast da starka samhilleliga skil goéra
sig gallande bliva underkastad ny rittegdng om en avgjord sak bora i vissa
avseenden strangare forutsidttningar uppstillas for resning till hans nackdel.
Salunda torde det forhillandet, att domen grundats pi uppenbart orikiig
rittstillimpning, icke bora foranleda resning; for siddant fall synes allenast
den ordinéra fullféljden boéra sta dklagaren eller malsiganden till buds. 1
ovrigt béra visserligen enahanda omstidndigheter, som utgéra resningsgrund
i andra mal, kunna iberopas till stod for resning till den tilltalades nack-
del, men vissa inskriankningar synas hérvid pakallade. Salunda bér brotts-
ligt forfarande med avseende 4 malet av domare eller vid ritten anstilld
tjdinsteman eller aklagare, ombud, stillféretridare eller rittegangsbitride
icke kunna foranleda resning, med mindre forfarandet kan antagas hava
medverkat till att den tilltalade frikints eller brottet hinférts under visent-
ligt mildare straffbestimmelse &n den som bort tillimpas. Enahanda be-
griansning boér goéras, da sasom resningsgrund dberopas, att ett i malet fére-
bragt bevis varit falskt. Vad angéir de fall, d4 nya omstandigheter eller be-
vis aberopas, torde resning 6verhuvud icke bora kunna forekomma betrif-
fande lindrigare brott utan allenast, om brottet &r sa allvarligt, att samhillets
krav pa ett rattmitigt straff framtrider med storre styrka. I sddant avse-
ende synes bora fordras, att straffarbete kan folja 4 brottet. Det bor vidare
forutsittas, att de nya omstindigheterna eller bevisen sannolikt skulle hava
lett till att den tilltalade domts for brottet eller att detta hiinforts under vi-
sentligt striingare straffbestimmelse iin den som tillampats. Sisom villkor fér
resning till den tilltalades nackdel pa grund av nya omstindigheter eller
bevis hor, pa siitt férut sagts, liksom i tvistemal stadgas att den part, som
s6ker resning, gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat domen,
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eller genom fullf6ljd fran denna kunnat aberopa omstindigheterna eller be-
visen eller att han eljest haft giltig ursikt att ej gora det.

Befogenhet att medgiva resning tillkommer enligt giillande ritt allenast
Konungen. Denna befogenhet utévas jimlikt § 18 1:0 regeringsformen av
hogsta domstolen med undantag for sidana ma4l, som tillhéra regeringsrit-
tens provning. Varken processkommissionen eller tidigare férslag i fraga
om rittegangsviasendets ombildning ifrigasatte nagon andring hérutinnan.
Enligt 1935 ars sakkunnigforslag skulle hittills géllande ordning bibehéllas;
dock skulle resningsansokningar i brottmal i vissa fall underkastas en for-
provning av justitiekanslern, justitieombudsmannen eller militieombudsman-
nen. Jimvil i det forslag, som 1937 framlades inom riksdagen, bibehélls
hogsta domstolen som beslutande instans i resningsfragor; detta férslag inne-
bar emellertid en visentlig inskriinkning i hégsta domstolens fria prévnings-
ritt. Enligt forslaget skulle frigor angdende resning upptagas till forberedande
handliggning av en sirskild nimnd, bestiende av fem av Kungl. Maj:t {or
viss tid utsedda ledamoter, av vilka tre antingen skulle vara innehavare av
professur i privatritt, straffriitt eller processritt vid nigon av de juridiska
fakulteterna eller ock tillhéra Sveriges advokatsamfund. Minst en av leda-
moterna skulle vara professor vid sidan fakultet och minst en av dem
skulle tillhora advokatsamfundet; aterstiende tva ledamoéter skulle icke inne-
hava befattning i statens tjinst. Efter begiran av part skulle nimnden iga
att hos hogsta domstolen géra ansokan om resning; bifall till sidan ansékan
finge ej vigras med mindre synnerliga och av hogsta domstolen bestimt an-
givna skil daremot vore. Enligt processlagberedningens forslag skall res-
ningsritten fortfarande handhavas av hégsta domstolen. Beredningen fram-
héller, att en 6verflytining av denna riitt & annat organ, eventuellt & Kungl.
Maj:t i statsrddet eller sirskild for detta indamél inrittad institution, icke
torde std i Overensstimmelse med de konstitutionella grunder, & vilka vart
rittsvisende vilar; detta syntes ock #ga tillimpning 4 det forberedande
resningsorgan, som férordats i den foérutnimnda motionen vid 1937 ars
riksdag.

Aven fransett de betinkligheter, som pa sitt processlagberedningen fram-
hallit méta mot ett éverflyttande av prévningsritten i resningsfrigor 4 annat
organ in hogsta domstolen, ma framhAillas, att genomforandet av en fér-
dndring hirutinnan skulle férutsiitta iindringar i regeringsformen. Detta sy-
nes dven vara fallet, direst sisom féreslogs vid 1937 ars riksdag genom in-
rittandet av ett sdrskilt organ for férberedande prévning av resningsfragor
hogsta domstolens fria provningsriitt i dylika fragor skulle begrinsas. D3
syftet med den nu ifrigasatta lagstiftningen #r att i avbidan pa den allmin-
na rittegngsreformen dstadkomma en provisorisk reglering av de sirskilda
riattsmedlen, foljer redan hirav, att lagstiftningen bér utformas pa sidant
sitt, att for dess genomférande nigra grundlagsindringar icke bliva erforder-
liga. Prévningen av fragor angdende resning bér silunda alltjimt ankomma
pa hogsta domstolen. Emellertid synes kunna ifrigasittas att meddela vissa
sirskilda bestimmelser rorande hogsta domstolens sammansittning vid be-
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handling av dylika fragor. Eit énskemal, som stundom framkommit, ir att
di ansdékan om resning avser en av hogsta domstolen meddelad dom, de
ledamoter, som deltagit i1 det tidigare avgorandet, ej bora deltaga i resnings-
fragans prévning till forekommande av den uppfattningen, att de dirvid
skulle kunna lata sig paverkas av den mening de férut haft i saken. Det
synes darfor liampligt att i férevarande sammanhang som regel foreskriva,
att hogsta domstolens beslut rérande resning i nu antydda fall skall fattas
av ledamoéter, som ej deltagit i den dom resningsansokan avser. Bestim-
melser i sadant syfte torde limpligen kunna upptagas i lagen den 14 maj
1915 angéende hogsta domstolens tjanstgoring pa avdelningar.

Liksom for ndrvarande bor mojlighet finnas fér den som av giltig anled-
ning hindrats att iakttaga en processuell frist att genom sirskilt riattsmedel
fA den forsuttna tiden Aterstilld. Aven i friga om detta rittsmedel, vilket
torde bora bendmnas dterstdllande av férsutten tid, bor i enlighet med pro-
cesslagberedningens forslag beslutanderitten tillkomma hogsta domstolen.

Sasom tidigare framhallits medgives allmidnt i frimmande lagstiftningar
aterupptagande av ett genom laga kraftvunnen dom avgjort mal pa den
grund, att rittegangsfel forekommit vid maélets behandling. Huruvida enligt
svensk ritt resning kan erhallas pa grund av riittegdngsfel, ir icke uttryck-
ligen angivet i lagen. I praxis torde dock hava férekommit, att resning med-
givits i dylika fall; jamvil Aterstillande av foérsutten tid har stundom kom-
mit till anvindning, di rittegingsfel forelupit. Ior ett sdrskilt fall kunna
vissa omstindigheter med avseende 4 riittegdngen giva anledning till ny
provning av ett genom laga kraftvunnen dom avgjort mal. I 25 kap. 10 §
rittegdngsbalken stadgas, att om i underritt nigon doémes ohord eller dir
filles sddant utslag att nagon, som ej ir part i mélet, dirav lider forfang,
han fger att inom ett ar fran det utslaget blev honom kunnigt séka dndring
diri hos hovritten genom besvar (s. k. nullitetsbesvir). Enligt 30 kap.
38 § samma balk giller motsvarande regel i friga om klagan &ver utslag,
som meddelats av hovritt. Till sin karaktir dro nullitetsbesvir ett exira
ordinirt rittsmedel, ehuru de i lagen behandlats sisom en art av det ordinira
riattsmedlet besvir.

Nigon tvekan torde icke kunna rdda dirom, att da rittegiangsfel av all-
varligare art forelupit, mdjlighet bor finnas att f ett laga kraftvunnet av-
gorande underkastat ny préovning. Rittegangen saknar hiir den garanti {or
riattssikerhet, som lagen sjilv uppstillt. Enligt processlagberedningens for-
slag har for nu avsedda fall anordnats ett sirskilt riittsmedel, benimnt be-
svdr dver domvilla, vid sidan av resningsinstitutet; sistnimnda institut er-
héller pi detta sitt en naturlig avgriinsning till de fall, da ett dterupptagande
sker p& materiella grunder. Den silunda foreslagna anordningen synes inne-
bira en tillfredsstillande 16sning av ifrigavarande spdrsmil och torde utan
oliigenhet kunna inpassas i géllande riittegingsordning. Klagan 6ver dom-
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villa bor salunda i huvudsak ordnas efter samma grunder som gilla fér det
ordinira rittsmedlet besvir. Foreligger domvilla i lidgre instans, bor klagan
dérover foras i ndrmast hogre instans; klagan 6ver domvilla i hogsta dom-
stolen bor upptagas av higsta domstolen. Av enahanda skil, som anforts
betriffande resning, bér, da besvir 6ver domvilla avse dom eller beslut, som
meddelats av hogsta domstolen, i provningen av besviiren i regel ej fa del-
taga ledamot, som deltagit i det tidigare avgorandet.»

I anledning av att den nya lagen om siirskilda rittsmedel foreslogs skola
trada i kraft den 1 juli 1939 ifragasatte lagrddet huruvida icke, med hinsyn
till den korta tid som aterstode, dagen for ikrafttriidandet borde framflyttas
till en senare tidpunkt. Departementschefen har emellertid, under fram-
hillande av att nigra mera visentliga oligenheter av forslagets bestimmelse
om dagen for ikrafttridandet icke syntes vara att befara, ansett sig sakna
anledning att foresla nagon dndring hirutinnan. I anledning av erinringar
som lagradet i Ovrigt framstillt mot de remitterade forslagen hava erforder-
liga dndringar vidtagits i lagférslagen.

Med de i propositionen framlagda forslagen avses att inféra nya regler om
de sérskilda rittsmedlen, omfattande resning, aterstillande av forsutten tid
och besvir 6ver domvilla. Forslagen Overensstimma i huvudsak med vad
processlagberedningen forordat i sitt betinkande med férslag till riittegings-
balk.

Till departementschefens uttalande, att processlagberedningens férslag
till lagstiftning pa ifragavarande omride synes dgnat att liggas till grund
for en reform dven under nuvarande rittegingsordning, kan utskottet an-
sluta sig. D& de av beredningen foérordade bestimmelserna nira samman-
hinga med det av beredningen fOreslagna ordiniira rittegingsforfarandet,
hava naturligen sidana jaimkningar mast vidtagas, som dro niédvindiga for
bestimmelsernas inpassande i den nu géllande rittegangsordningen. Dessa
jimkningar dro emellertid huvudsakligen av formell natur och rubba icke
grunderna foér anordningen av de sirskilda ridttsmedlen.

Vad angir de grunder, pa vilka resning ma kunna beviljas, upptager for-
slaget i forsta hand det forhallandet, att ledamot av riitten eller annan, som
tagit befattning med malet, gjort sig skyldig till brottsligt forfarande samt
att i méilet Aberopat skriftligt bevis varit falskt eller att falsk utsaga avgivits
av part under menedsansvar, vittne, sakkunnig eller tolk. Att med hinsyn
till beskaffenheten av dessa resningsgrunder stringare krav p& orsakssam-
manhanget mellan den férelupna oriktigheten och malets utging icke bora
uppstillas dn att det angivna férfarandet kan antagas hava inverkat pa m4a-
lets utgang, synes icke kunna vara féremal for delade meningar.

Betraffande frigan, huruvida resning bér kunna beviljas uteslutande i
syfte att erhalla en omprovning av det redan lidigare i malet férebragta be-
vismaterialet, har departementschefen, i anslutning till vad processlagbered-
ningen framhallit, funnit sig icke kunna tillstyrka en utvidgning i antydd
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riktning av resningsinstitutet. Sirskilt med hénsyn till att i var ratt full-
16ljd av bevisfragan till hogsta instans ar tillaten i ordinir vig, finner sig
utskottet bora godtaga forslaget i denna del. For resning i nu antydda fall
bor salunda forutsittas att s6kanden kan foérebringa omstindigheter eller
bevis, som ej tidigare aberopats. Sasom i propositionen framhallits bor vi-
dare for resning fordras, att sannolikhet foreligger att, direst de nya om-
stindigheterna eller bevisen férebragts i rattegangen, malet skulle hava er-
hallit en annan utgang. Da fraga ir om resning i brottmal till den tilltalades
forman, skall emellertid enligt forslaget detta krav icke under alla forhal-
landen striingt uppritthallas. Mojlighet att erhalla resning har i sadana
fall medgivits icke blott da dylik sannolikhet foreligger utan dven eljest da
med hinsyn till de aberopade omstéindigheterna eller bevisen och vad i 6v-
rigt forekommer synnerliga skidl dro, att fragan, huruvida den tilltalade
forovat det brott for vilket han domts, prévas anyo. Syftet hiarmed ar att
mojliggoéra resning redan da de nya omstiindigheterna eller bevisen &aro
Agnade att framkalla tvivelsmal om den tilltalades skuld till brottet. De-
partementschefen har framhallit, att vid bedomandet av resningsfragan dven
bor beaktas ett sadant forhallande som att i de domstolar, dir malet be-
handlats, betydande meningsskiljaktigheter férelegat, varjamte hiansyn bér
tagas till beskaffenheten av det brott for vilket den tilltalade domts; sér-
skilt i grova brottmal kunde en dylik vidgad resningsmojlighet vara av be-
tydelse. Med det i lagtexten forekommande utirycket »vad i Ovrigt fore-
kommer» asyftas uppenbarligen allenast omstindigheter som hanfora sig
till sjidlva resningsidrendet och malets tidigare behandling. Jamval i detta
hinseende kan utskottet ansluta sig till férslaget.

Enligt gillande ritt kan fel i den réttstillAimpning, som ligger till grund
for domen, icke aberopas som resningsskil. Processlagberedningen har i
sitt betiinkande framhallit, att oriktig rittstillimpning i regel icke borde
kunna aberopas som resningsgrund och till stéd harfér framhallit bland
annat, att tvekan rorande den riktiga réttstillimpningen i viss man vore
forenad med all rittsskipning och att det vore uppenbart, att den icke av-
lagsnades dirigenom att ett extra ordinidrt forfarande anvisades. Enligt be-
redningens uppfattning lige det ock utanfér resningsinstitutets uppgift att
bereda tillfdlle till en omprovning enligt riattsgrundsatser, som ej fdgt till-
lampning vid den tid, dd domen meddelades, utan férst senare vunnit er-
kinnande. Ett viisentligt annat forhallande forelage cmellertid enligt be-
redningen i sidana fall, da pa grund av forbiseende eller misstag rattstill-
lampningen blivit oriktig, och beredningen har dirfér icke ansett sig boéra
gora den ovan antydda regeln helt undantagslés utan i detta hiinseende fore-
slagit, att en uppenbart oriktig rittstillimpning borde kunna rillas iven i
extra ordiniir vig. Sasom exempel hirpa anfor beredningen vid 1 § som be-
handlar resning i tvistemail, att domstolen forbisett eller uppenbart misstol-
kat en gillande laghestimmelse, att domstolen tillimpat ny lag, som i det
foreliggande fallet ej #r tillimplig, i stdllet {or gammal eller omviint. De-
partementschefen har bitritt den av beredningen salunda foreslagna utvidg-

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 9 saml. 1 avd. Nr 46. 2
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ningen av resningsinstitutet. 1 motiveringen till 2 § i det nu féreliggande
lagforslaget har departementschefen siasom exempel pa fall, som asyftades
med den ifragavarande resningsgrunden, anfort att iterationsstraff felaktigt
adomts, att oriktig tillimpning av strafflagens konkurrensregler lett till
hogre straff &n som bort adomas, att ny lag tillimpats i stillet for gammal,
som bort gilla, eller omvéant, att strafflatituden i 4beropat lagrum Overskri-
dits eller att straff adomts, ehuru preskription intritt.

Utskottet har hyst viss tvekan huruvida icke den av departementschefen
gjorda exemplifieringen kan giva anledning till en négot for sniv tolkning
av lagbestimmelserna, i det att ifragavarande resningsgrund endast skulle
kunna tillimpas i sadana fall, da oriktigheten i rittstillimpningen berott av
att forbiseende eller misstag uppenbart foreligger. Enligt utskottets mening
bor ifragavarande resningsgrund kunna aberopas éven i fraga om en ratts-
tillimpning som — ehuru den icke innefattar ett uppenbart férbiseende eller
misstag — dock vid resningsfragans bedémande klart och oemotséigligt fram-
star som oriktig. Under nu antydda férutsittningar bor alltsa dven en miss-
tolkning av en lagbestimmelse kunna aberopas som resningsgrund. D& emel-
lertid den av utskottet salunda uttalade uppfattningen torde vara vil for-
enlig med den avfattning som lagtexten erhallit i propositionen, har utskot-
tet icke ansett sig béra harutinnan framstilla nigon erinran.

I 4 § av forslaget till lag om sdrskilda rattsmedel stadgas, att resning ej
ma sokas av annan aklagare dn i 30 kap. 6 § 3 mom. rattegangsbalken av-
ses. Enligt numera tillimpad rattspraxis anses aklagare behorig att s6ka
resning dven till den tilltalades forman. Uppenbarligen innebir férslaget
icke nagon avvikelse hérifran.

Tidpunkten for ikrafttridandet av den nya lagen om sarskilda rittsmedel
har foreslagits till den 1 juli 1939. Med hinsyn till den korta tid som ater-
star till namnda dag och da det for ovrigt synes limpligast att en lag av
denna karaktir trider i kraft vid ett arsskifte, har utskottet ansett sig bora
foresld, att dagen for ikraftiridandet framflyttas till den 1 januari 1940.
Hirav foranledes motsvarande dndring i 6vriga i propositionen framlagda
lagférslag.

I lagen angiende Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjinstgéring pa avdel-
ningar foreslas den andring att, da avdelning behandlar ansokan om res-
ning eller besvir 6ver domvilla i nigot av hogsta domstolen avgjort mal eller
drende, ledamot, som deltagit i det tidigare avgoérandet, ej ma tjinstgéra pa
avdelningen, om domfért antal ledamoéter d4nd4 ar att tillgd. Déaremot med-
delas icke nagon féreskrift hur domstolen skall vara sammansatt nir, efter
beslut om resning i ett av hogsta domstolen avdémt mal, sjilva malet anyo
forekommer till avgérande i domstolen. Det synes emellertid i vissa fall vara
Iampligt att vid madilets féornyade upptagande de ledamdter som tidigare
tjinstgjort vid dess forsta avdomande icke deltaga i handliggningen, och
det torde kunna forutsattas att, nar skidl dértill dro, hansyn tages hartill
vid uppkommen friga om domstolens sammansattning vid sjilva malets

provning.
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Utover vad salunda anférts har utskottet vid sin granskning icke funnit
anledning till erinran mot de framlagda forslagen. Utskottet far dérfor
hemstilla,

att riksdagen, med forklarande att riksdagen funnit viss
indring béra vidtagas i de genom férevarande proposition
framlagda lagférslagen, métte for sin del antaga féljande
forslag till

(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

1) Lag
om siirskilda rittsmedel.

Hirigenom foérordnas som féljer:

Om resning.

18§

Sedan dom i tvistemal vunnit laga kraft, ma till f{orman for nagon av par-
terna resning beviljas,

1. om ledamot av ritten eller dir anstilld tjinsteman eller rattegangsfull-
miktig eller stillféretriidare for part med avseende & mélet gjort sig skyldig
till brottsligt forfarande, som kan antagas hava inverkat pA malets utging;

2. om skriftlig handling, som aberopats till bevis, varit falsk eller om part
under menedsansvar eller vittne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga
samt handlingen eller utsagan kan antagas hava inverkat pa utgingen;

3. om omstindighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, aberopas och
dess forebringande sannolikt skulle hava lett till annan utging; eller

4. om rittstillimpning, som ligger till grund f6r domen, uppenbart strider
mot lag.

Ej ma pa grund av férhallande, som avses i 3, resning beviljas, med mindre
parten gér sannolikt, att han icke vid den riitt, som meddelat domen, eller
genom fullféljd fran denna kunnat Aberopa omstindigheten eller beviset
eller han eljest haft giltig ursikt att ej gora det.

2 8.

Sedan dom i brottmal vunnit laga kraft, ma till férman for den tilltalade
resning i ansvarsfrigan beviljas,

1. om ledamot av ritten eller dar anstilld tjinsteman, aklagaren eller
rattegingsfullmiktig eller stillféretridare for part eller rittegingsbitride
med avscende 4 malet gjort sig skyldig till brottsligt forfarande, som kan an-
tagas hava inverkat pa maélets utgang;
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2. om skriftlig handling, som aberopats till bevis, varit falsk eller om vitt-
ne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga samt handlingen eller utsagan
kan antagas hava inverkat pi utgéngen;

3. om omstéindighet eller bevis, som ej tidigare férebragts, aberopas och
dess forebringande sannolikt skulle hava lett till att den tilltalade frikiints
eller brottet hiinforts under mildare straffbestimmelse #n den som tillampats
eller ock med hinsyn till vad sdlunda &beropas och i évrigt forekommer syn-
nerliga skl &ro, att fragan, huruvida den tilltalade férévat det brott, for vil-
ket han démts, provas anyo; eller

4. om rittstillimpning, som ligger till grund f6r domen, uppenbart strider
mot lag.

3 §.

Sedan dom i brottmal vunnit laga kraft, m4 till men for den tilltalade res-
ning i ansvarsfrigan beviljas,

1. om sidant forhallande, som avses i 2 § 1 eller 2, forelegat eller utsaga,
som avgivits av den tilltalade under menedsansvar, varit falsk och detta kan
antagas hava medverkat till att den tilltalade frikiints eller brottet hinforts
under visentligt mildare straffbestimmelse in den som bort tillampas; eller

2. om 4 brottet kan f6lja straffarbete samt omstiindighet eller bevis, som ej
tidigare forebragts, dberopas och dess férebringande sannolikt skulle hava
lett till att den tilltalade domts for brottet eller detta hinférts under vasentllgt
stringare straffbestimmelse 4n den som tillimpats.

Ej ma pa grund av férhallande, som avses i 2, resning beviljas, med mindre
parten gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat domen, eller ge-
nom fullféljd fran denna kunnat aberopa omstindigheten eller beviset eller
han eljest haft giltig ursiikt att ej géra det.

4 8.

Vill ndgon soka resning, skall han hos Konungen géra skriftlig ansokan
darom. Resning mi ej sokas av annan iklagare in i 30 kap. 6 § 3 mom.
rittegingsbalken sigs.

Ansékan om resning i tvistemal pi grund av forhallande, som avses i 1 §
forsta stycket 1, 2 eller 3, sa ock i brottmal till men for den tilltalade skall
goras inom ett ir, sedan s6kanden erhéll kinnedom om det forhallande, vara
ansdkan grundas; dberopas annans brottsliga géirning som grund foér ansékan,
ma tiden riknas frin den dag, di dom diréver vann laga kraft. Resning i
tvistemal p4 grund av férhillande, som avses i 1 § forsta stycket 4, skall
sokas inom sex manader frdn den dag, d4 domen vann laga kraft.

5 §.
I resningsans6kan skall sékanden uppgiva:
1. den dom ans6kan avser;
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2. det forhidllande, vara ansokan grundas, och skiilen for ansékan; samt

3. de bevis sokanden vill dberopa och vad han vill styrka med varje sir-
skilt bevis.

Grundas ansékan & forhallande, som avses i 1 § forsta stycket 3 eller 3 §
forsta stycket 2, skall sékanden uppgiva anledningen till att omstindigheten
eller beviset ej dberopats i rattegingen.

Vid ansokan skola i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas de skriftliga be-
vis s6kanden Aberopar.

6 8.

Avvisas ej resningsansokan, skall motparten horas diaréver pa siitt i ritte-
gangsbalken ar stadgat om besvir, som anférts hos Konungen. Finnes anso-
kan ogrundad, ma den dock omedelbart avslas.

Nar skil dro dartill, ma forordnas, att, till dess annorlunda foreskrives, vi-
dare atgird for verkstillighet av domen ej mi figa rum.

7 §.

Beviljas resning, {6rordnar Konungen, att milet skall Anyo upptagas av den
riatt, som sist domt i mélet; dock dger Konungen, di resning beviljas i tviste-
mal eller i brottma4l till den tilltalades forman och saken finnes uppenbar,
omedelbart dndra domen.

Skall mélet &terupptagas av underritt och uteblir sokanden fran det ritte-
gangstillfalle, till vilket mélet efter resningen forst utsiittes, vare resningen
forfallen; uteblir motparten, ma malet féretagas utan hinder dirav. I kal-
lelse skall intagas erinran ddrom. Vad nu sagts gille dock ej i fraga om
aklagare.

8 §.

Avser dom i brottmdl icke ansvar, gille betriffande resning i malet vad
om resning i tvistemal ar stadgat. Ar i brottmél, som rér ansvar, dven fraga
om skadestind eller annat dylikt ansprik, skall ock malet i denna del an-
ses som tvistemal; beviljas resning i ansvarsfrigan, ma dock utan hinder av
vad om resning i tvistemdl #r foreskrivet resning samtidigt beviljas dven i
malet i Ovrigt.

9 §.
Vad i 1-—8 §§ ar stadgat om dom #4ge motsvarande tillimpning betraffande
annat rittens beslut.

Om Aterstiillande av forsutten tid.
10 §.
Har nagon forsuttit laga tid fér fullféljande eller bevakande av talan eller
for sbkande av atervinning eller foér vidtagande av annan Atgird i ratteging
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och forelag for hans underlatenhet laga forfall, som han icke kunde i ritt tid
anmila, mi pa ans6kan av honom den forsuttna tiden aterstillas.

11 §.

Vill ndgon soka aterstillande av forsutten tid, skall han inom tre veckor,
sedan forfallet upphorde, och sist inom ett a4r fran den dag, da tiden ut-
gick, hos Konungen gora skriftlig ansékan darom.

Betriffande ansékan, som nu sagts, dge vad i 5 och 6 §§ i4r stadgat mot-
svarande tillimpning.

Om besvir dver domvilla.

12 §.

Dom, som vunnit laga kraft, skall pd besvar av den, vilkens ritt domen
ror, pa grund av domvilla undanrdjas,

1. om malet upptagits, ehuru diremot forelegat rittegangshinder, som vid
fullféljd hoégre ritt haft ait sjilvmant beakta;

2. om ritten ej varit domfér;

3. om domen givits mot nigon, som ej varit ritteligen stamd och ej heller
fort talan i malet, eller genom domen nagon, som ej varit part i malet, lider
forfang; eller

4. om i riattegangen forekommit annat grovt riattegangsfel, som kan anta-
gas hava inverkat pia madlets utgang.

13 §.

Vill nagon besviira sig over domvilla, skall han till den ritt, dir talan mot
domen skolat fullfoljas, eller, om fullféljd ej kunnat dga rum, till Konungen
ingiva besvirsinlaga.

Besviir skola foras inom sex manader frin den dag, d4 domen vann laga
kraft. I fall, som avses i 12 § 3, ige dock klagande, som erhéllit kinnedom
om domen forst efter det denna vunnit laga kraft, féra besvar inom samma
tid efter det sidan kdnnedom vunnits.

14 §.

Om besvir 6ver domvilla och fullféljd av talan mot hovritts beslut i sa-
dant drende dge i Ovrigt vad i rittegangsbalken idr stadgat om besvir mot-
svarande tillimpning; betriffande besvir, som skola foras omedelbart hos
Konungen, gille dock ej vad i 30 kap. rittegingsbalken ar stadgat om ned-
sittning av fullféljdsavgift och belopp till sikerhet for motparts kostnads-
ersittning eller om inskriankning i parts ritt att fullfélja talan.

Ritten idge, niar skil dro dirtill, férordna, att, till dess annorlunda foére-
skrives, vidare atgird for verkstillighet av domen ej ma lga rum.
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Undanrdjes domen och grundas beslutet ej dira, att ritten varit obehorig
eller eljest icke bort upptaga malet till prévning, skall tillika férordnas, att ny
handliiggning skall 4ga rum vid den rétt, som meddelat domen.

15 §.

Vad 1 12—14 §§ ar stadgat om dom é&ge motsvarande tillimpning be-

triffande annat rittens beslut.

Denna lag triader i kraft den 1 juli
1939.

Denna lag trider i kraft den 1 ja-
nuari 1940.

Genom lagen upphivas 17 kap. 32 §, 25 kap. 10 §, 30 kap. 38 § och 31
kap. rittegingsbalken. Har fore lagens ikrafttridande fraga, som avses i
17 kap. 32 § rattegdngsbalken, vickts i hovritt, skall med avseende dara

dldre lag fortfarande gilla.

Vad i 25 kap. 10 § och 30 kap. 38
§ rattegangsbalken ir stadgat om tid,
inom vilken besvir ma foras, skall
fortfarande idga tillimpning i fraga
om besvirstid, som borjat 16pa fore
lagens ikrafttridande. Skall i annat
fall An nu sagts enligt denna lag an-
s6kan goras eller besvir féras inom
viss tid, ma denna ej ridknas fran ti-
digare dag dn den 1 juli 1939.

Vad i 25 kap. 10 § och 30 kap.
38 § rittegangsbalken ar stadgat om
tid, inom vilken besvir ma foras, skall
fortfarande &aga tillimpning i friga
om besvirstid, som bérjat 16pa fore
lagens ikrafttriadande. Skall i annat
fall &n nu sagts enligt denna lag an-
sokan goras eller besviar foras inom
viss tid, mi denna ej riknas fran ti-
digare dag 4n den 1 januari 1940.

2) Lag

om iindrad lydelse av 49 § utsékningslagen.

Hirigenom forordnas, att 49 § utsokningslagen skall erhdlla féljande dnd-
rade lydelse:

49 §.

Har nigon, som ej viadjat mot underritts dom, stimt om atervinning en-
ligt 12 kap. rittegangsbalken, eller har nigon enligt lagen om sirskilda ratts-
medel pa grund av domvilla anfoért besvar 6ver dom, som eljest bor sasom
laga kraftvunnen anses, ginge utan hinder dirav domen i verkstillighet si-
som laga kraftvunnen, sivitt ej ritten, dir talan ar anhingig, annorledes
férordnar.

Verkstillighet av — — — till efterrittelse.
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Ej ma ansokan om resning eller aterstillande av forsutten tid eller beslut,
varigenom sadan ansdkan beviljats, hindra doms fullbordan, savitt ej
Konungen i anledning av ansdékan annorledes férordnar.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli Denna lag trider i kraft den 1 ja-
1939. Har fore nimnda dag ogillan- nuari 1940. Har foére nimnda dag
de av dom yrkats enligt 25 kap. 10 ogillande av dom yrkats enligt 25
§ eller 30 kap. 38 § riittegingsbalken, kap. 10 § eller 30 kap. 38 § ritte-
skall dock #ldre lag fortfarande gélla. géngsbalken, skall dock ildre lag

fortfarande gilla.

3 Lag
om indring i lagen den 14 maj 1915 (nr 139) angiende Kungl. Maj:ts
hogsta domstols tjinstgoring pd avdelningar.

Hirigenom férordnas, dels att 5 och 6 §§ lagen den 14 maj 1915 angiende
Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjinstgoring pa avdelningar skola betecknas
sdsom 6 och 7 §§, dels ock att i lagen skall med nedan angivna lydelse upp-
tagas en ny med 5 betecknad paragraf:

5 §.

D& avdelning behandlar ans6kan om resning eller besvir éver domvilla i
nigot av hogsta domstolen avgjort mal eller drende, ma ej ledamot, som
deltagit i det tidigare avgdrandet, tjinstgora pa avdelningen, om domfért an-
tal ledamoéter dnda ar att tillga.

Denna lag trider i kraft den 1 juli  Denna lag trider i kraft den 1 ja-
1939. nuari 1940.

Stockholm den 1 juni 1939.

Pa forsta lagutskottets vignar:
K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Schlyter, Karl Emil Johanson, Eskhult, Branting,
Ewerlof, Karl Karlsson, Gdrde och Karl Johan Olsson;

frin andra kammaren: herrar Bergquist, Lindquist, Olsson i Mellerud, Gezelius, Lund-
stedt, Larsson i Hede, Lindberg i Stockholm och Gustafsson i Lekdsa.
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Sérskilda yttranden

dels av herrar Karl Emil Johanson, Ewerlif, Bergquist, Gezelius och Lars-
son i Hede, vilka anfort:

»Forevarande proposition har avlimnats till riksdagen forst den 16 maj
1939 och motionstiden i anledning av densamma utgick den 30 i samma
médnad. Med hénsyn till den synnerligen knappa tid, som silunda stir
riksdagen till buds for granskning av de i propositionen innefattade be-
tydelsefulla lagforslagen, och d4 enligt vir mening drendet — vars fram-
liggande icke foranletts av nigon under riksdagen intriffad hindelse — ej
ar av den bradskande natur, att riksdagen det oaktat har anledning att inga
i saklig prévning av detsamma, hava vi yrkat att utskottet skulle féresla
riksdagen att limna propositionen utan bifall. Da detta vart yrkande icke
vunnit bifall inom utskottet, hava vi emellertid funnit oss béra deltaga 1
granskningen av lagférslagen.»

dels ock av herrar Branting och Lundstedt, vilka anfért:

»Vi skulle, om férslag didrom férelegat, hava givit var anslutning till en
sddan konstruktion av resningsinstitutet, att ansdokning om resning skall
provas av en instans, som till sin sammansittning icke dr identisk myndighet
med hogsta domstolen. Som bekant har en sidan anordning nyligen inférts
i Danmark. DA emellertid nigot férslag av sadan art icke foreligger och
det nu framlagda foérslaget enligt vir mening medfér virdefulla forbatt-
ringar, hava vi velat tillstyrka bifall hirtill utan att dock didrmed vilja hava
sagt, att den foéreslagna konstruktionen innefattar den bista 16sningen.»

Bihang till riksdagens protokoll 1989. 9 saml. I avd. Nr 46. 3



