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Nr 34.

Ankom till riksdagens kansli den 26 maj 1939 kl. 3 e. m.

Utldtande i anledning av vdckia motioner angdende lagstiftning
om skyldighet fér advokater m. fl. yrkesidkare att
stilla sdkerhet for fullgérande av forbindelse, som
uppkommit i deras rérelse.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft tvd inom riksdagen vickta
motioner, nr 97 i forsta kammaren av herr Ekman m. fl. och nr 100 i andra
kammaren av herr Wolgast. I motionerna, vilka dro likalydande, féreslis,
att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning och
forslag till lagstiftning, innefattande skyldighet for advokater och vissa andra
dirmed jimforliga yrkesidkare att stilla sikerhet for fullgorande av forbin-
delse, som uppkommit i deras rérelse.

I fraga om de skil som ligga till grund for motionirernas forslag far ut-
skottet, i den mén redogérelse darfér ej lamnas hir nedan, hinvisa till mo-
tionerna.

Utskottet har berett styrelsen f6r Sveriges advokatsamfund tillfille att av-
giva yttrande 6ver motionerna. I anledning didrav har fran styrelsen inkom-
mit ett yttrande, vilket sdsom bilaga fogats vid utskottets utldtande.

Nagot advokatmonopol férekommer som bekant icke i vart land. I fraga
om behdrigheten att upptrida som ombud fér annan infér domstol stadgas
i 15 kap. 2 § rittegangsbalken att de, som f6r andra méa tala och svara,
skola vara oberyktade, irlige, redlige och forstandige. Ej boér nagon allmiin-
neligen dirtill brukas, som av ritten, dir saken drives, ej godkiind ir och
lov dartill fatt. Vill parten bruka till fullmiiktig sin skyldeman eller den i
hans tjinst ir eller han eljest har fortroende till, stinde det honom fritt.

Da det giller advokatverksamheten infér ritta, kan siledes domstol med
stod av nyssnimnda lagrum vigra en person att upptrida infor domstolen.
I 6vrigt forefinnas diremot icke nagra inskrinkningar i ritten fér var och en
att utéva advokatverksamhet liksom ej heller i ritten att utéva inkasserings-
verksamhet eller dylikt. Den som yrkesmiissigt driver verksamhet sisom
advokat eller inkasseringsrorelse ar emellertid enligt 1 § punkt 19 i bokfs-
ringslagen den 31 maj 1929 skyldig att féra handelsbécker. Och enligt 8 §
lagen den 13 juni 1887 angaende handelsregister, firma och prokura ir den,
som vill idka handel eller annan niring med vars utévande foljer skyldighet
att féra handelsbécker, pliktig att till inforande i handelsregistret anmiila
det namn, varunder han dmnar bedriva sin rérelse och som han vid déirvid
féorekommande underskrifter fimnar teckna (firma).
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Frigan om advokatverksamhetens ordnande i vart land har varit fore-
mal fér overviganden under arbetet pa en allmén rdttegdngsreform. Vid
sin behandling ar 1931 av Kungl. Maj:ts proposition angiaende huvudgrun-
derna for rittegingsreformen anslot sig riksdagen till vad i propositionen
anforts i friga om angeldgenheten av ett organiserat advokatstand men still-
de sig avvisande till den framférda tanken att i éverriatt skulle kunna an-
vandas allenast rittsbildat ombud. Processlagberedningen har i sitt under
ar 1938 angivna betinkande med forslag till rittegangsbalk icke ifragasatt
inférande av advokatmonopol.

Betriffande advokatvisendet innehiller processlagberedningens foérslag
bl. a. féljande:

Beredningen hyser icke nagon tvekan om att advokatstandet bor, med
hinsyn till sin betydelse for rattsskipningen, erhalla en offentligrittslig stall-
ning. Advokatkiaren bér organiseras som ett offentligrittsligt samfund och
benimningen advokat boér fi anvindas allenast av den som tillhor denna
sammanslutning. De grundliggande bestimmelserna om villkor fér intride,
om advokats skyldigheter, om tillsyn 6ver advokatvisendet och om discipli-
nira atgirder mot advokat, som ésidositter sin plikt, bora erhéalla plats i
rattegangsbalken.

For att vinna intride i1 samfundet bor sokanden finnas lamplig att ut-
6va advokatverksamhet. Han boér hava gjort sig kind for redbarhet; med
hiansyn till vikten av att advokaten intar en sjalvstindig ekonomisk still-
ning bér ej den fa antagas till advokat, som ir i konkurstillstand eller varit i
konkurstillstand och ej visat, att han r fri frin borgenirernas krav. I friga
om teoretisk utbildning bor fordras, att han avlagt de kunskapsprov, som f6-
reskrivas for lagfaren domare; déarjamte bor viss praktisk tjanstgéring kri-
vas. Tillsyn éver advokatviisendet bor i forsta hand utévas av samfundets
styrelse. Styrelsen har att vaka Over att advokat i sin verksamhet redbart och
nitiskt fullgér honom anfértrodda uppdrag och i allt iakttar god advokat-
sed. Asidositter advokat sina plikter, bor det aligga styrelsen att ingripa mot
den felande genom att tilldela honom erinran eller varning och i svarare fall
genom att utesluta honom ur samfundet. Déarjimte bor justitiekanslern —
sisom malsman fér de allmidnna intressen som dro forknippade med advoka-
ternas verksamhet — idga att hos styrelsen pakalla atgdrd mot advokat, som
asidositter sin plikt, samt hos hogsta domstolen 6verklaga styrelsens beslut.

Med hansyn till det personliga ansvar, som bor aligga advokat for honom
anfortrodda uppdrag, har ansetts bora stadgas forbud mot bedrivande av
advokatverksamhet under form av aktiebolag dvensom i bolag med annan
an advokat, saframt ej advokatsamfundets styrelse medgiver undantag. D&
det for allmianheten ér av stor betydelse, att redovisning av penningmedel] el-
ler andra tillgangar, som anfértros advokat, savitt mojligt sikerstilles,
har foreslagits ett stadgande, att det aligger advokat att halla sidana medel
och tillgadngar skilda fran hans egna tillhdrigheter.

I motionerna hava bl. a. &beropats férhallandena i Norge. I detta land
fordras som bekant for ritt att utdva sakforarverksamhet tillstind, som med-
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delas av justitiedepartementet och som limnas allenast den som avlagt ju-
ridisk examen. Genom lag den 1 februari 1936, som tritt i kraft den 1 juni
1937, har bestimts att sakforarverksamhet icke md utdévas utan att siker-
het stillts i narmare angiven ordning. S#kerheten giller det ansvar som
sakforaren genom rittsstridig handling ddrager sig i sin yrkesutévning. Si-
kerheten skall giva tickning for minst 10,000 kronor, men Konungen kan
bestimma att sakférare med kontor i bestimda kommuner skall stilla sé-
kerhet for hogre belopp, hogst 25,000 kronor. I enlighet hiirmed har be-
stimts, att sakfoérare med kontor i nigon av de fem storsta stiderna (Oslo,
Bergen, Trondheim, Stavanger och Drammen) skall stilla sikerhet for 25,000
kronor samt sakforare med kontor i nigon av tretton andra stider sidkerhet
for 15,000 kronor. Sikerheten skall, enligt av Konungen faststillda regler,
stillas i form av forsikring eller bankgaranti, utfirdad av forsdkringsbolag
eller bank som godkiinnes av justitiedepartementet och efter formuldr som
faststiilles av departementet. I lagen givas bestaimmelser om férfarandet nir
en fordran begires ersatt ur siikerheten — tiickes ej kravet inom viss kortare
tid, omhindertages sikerheten av domstol (»skifteretten») — samt om ater-
kallande av sakforartillstind dir sikerhet ej stilles.

I Norge finnes jimvil stadgande, i lag den 1 februari 1936, om skyldighet
féor den, som yrkesmissigt driver inkasseringsrorelse eller verksamhet som
auktionsférrittare, att stiilla sikerhet for visst belopp, lidgst 2,000 kronor
och hogst 10,000 kronor. Att miirka ar emellertid att dven fér utévande av dy-
lik verksamhet fordras tillstind av offentlig myndighet (»formannskapet»
i vederbérande kommun) som dirjamte har viss granskningsbefogenhet 6ver
dessa yrkesutovare.

1 de forevarande motionerna anféres bland annat:

Medan i Danmark och Norge advokatvisendet reglerats sa, att endast exa-
minerade jurister f4 praktisera med tillstind av myndighet, kan hér i lan-
det vem som helst utan nigon offentlig kontroll driva advokatverksambhet.
Detta forhallande, vilket icke torde komma att dndras genom den stundande
processreformen, gor det angeliiget att hos oss uppstilles ett ekonomiskt ve-
derhiiftighetsstreck for dem som utova advokatverksamhet. Av én storre be-
tydelse torde vara den avseviirda forbittring i friga om trygghet fér den ritts-
sokande allminheten, som en reform efter monster av den norska lagstift-
ningen skulle medféra. Det hinder nu ganska ofta, att den som vént sig
till en advokat eller sakférare och anfdrtrott denne betydande belopp blir
lidande genom advokatens eller sakforarens insolvens. Det dr tydligen ett
samhiillsintresse att sidant i mojlig man forekommes, icke minst darfor att
de klienter, vilka silunda fa vidkinnas ej sillan ruinerande forluster, i de
flesta fall torde vara att riikkna till de ckonomiskt mindre viil situerade.

Man synes icke kunna lita till att denna fraga hos oss blir ordnad pa fri-
villighetens vig. Inom Sveriges Advokatsamfund har under de senaste dren
overviigts sporsmalet om inférande av en ansvarsférsikring for samfundets
medlemmar, men man har innu icke funnit nigon tillfredsstillande losning.
Detta torde bland annat ha berott pa att vart advokatviisende icke r offent-
ligtrattsligt ordnat, vilket gor problemet mera svarlost dn i vara grannlinder.
Ett stort antal, mahinda flertalet, av dem som utdva advokatverksamhet
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std for Ovrigt utanfér samfundet. Med avseende 4 dessa dr otvivelaktigt
skyldighet att stilla sikerhet mera pakallad 4n vad angir samfundets med-
lemmar, men man kan tydligen icke rdkna med att de frivilligt skulle under-
kasta sig sddan. Lagstiftning synes diarfér obetingat nédvandig for fragans
16sning.

En dylik lagstiftning torde icke sta i sidant sammanhang med den bli-
vande processreformen, att dennas genomforande bor avvaktas. QOavsett vad
som eljest kan komma att beslutas rérande advokatverksamhetens ordnande
bor fragan om skapande av Okad trygghet for den rattssékande allminheten
snarast mojligt 16sas. Denna fraga har icke nagot mera intimt samband med
processlagstiftningen. Aven betriffande vissa andra slag av verksamhet #n
advokatyrket kan ett krav pa stillande av sikerhet sisom villkor for ratt
att driva sadant slags verksamhet vara befogat. I Norge har silunda genom
sirskilda bestimmelser foreskrivits, att den som yrkesmissigt driver inkas-
seringsrorelse eller verksamhet som auktionsforrittare dr skyldig att stilla
sikerhet upp till ett belopp av 10,000 kronor. Dessa bestimmelser ha visat
sig vara av ej ringa betydelse for tryggheten i det ekonomiska livet. Det
synes darfor kunna ifragasittas att i ett sammanhang Overvaga inférande
av skyldighet for advokater och vissa andra yrkesidkare att stilla sdkerhet
for fullgérande av férbindelse, som uppkommit i deras rorelse.

Utan tvivel ar det ett betydande allmint intresse att tillse att de, som i
rittsangeliigenheter anlita bistind av andra, i si stor utstrickning som mdj-
ligt skyddas frin ekonomisk forlust till £6ljd av rattsstridigt handlande fran
fortroendemannens sida. For vinnande av detta syfte bér man emellertid,
sasom advokatsamfundet i sitt yttrande framhallit, underséka icke blott vad
som kan atgéras for att upprdtta de skador som uppkommit fér klienter
utan dven i vad man anordningar kunna traffas som i vidstricktare omfatt-
ning 4n nu férebygga att sadan skada intrider. 1 sistndmnda hénseende
bor sarskilt uppmirksammas spérsmalet om skyldighet for fortroendemin
av ifrdgavarande kategori att halla klienter tillhoriga medel avskilda samt
fragan huruvida tillsyn i en eller annan form over fortroendeménnens verk-
samhet kan astadkommas. Motionidrernas forslag om inférande av skyl-
dighet att stilla sikerhet dr ater begrinsat till de skadeuppriattande foran-
staltningarna. Det Ar givet att anordningar savil i skadeférebyggande som
i skadeupprittande syfte littare kunna avigabringas i sidana linder diir ut-
ovande av verksamhet av forevarande art dr beroende av auktorisation eller
tillstind av offentlig myndighet samt yrkesutévarna dro sammanslutna i en
organisation, som kan anfértros tillsynsbefogenhet och disciplinir myndig-
het. Hos oss 4r som bekant yrkesméissig verksamhet av nu namnd art till-
laten for envar med allenast den inskrdnkning som foljer av domstols be-
fogenhet att i vissa fall avvisa den som infér domstol upptrider som ombud
for annan, och de privata foreningar, som finnas, omfatta allenast vissa av
samtliga ifragvarande yrkesutdovare. Stora svarigheter yppa sig att med de
nuvarande reglerna om frihet att utéva yrket infora bestammelser till klien-
ternas skydd.

Vad angiar ledamoter i Sveriges advokatsamfund har i samfundets stad-
gar fastslagits principen, att advokat ar skyldig att halla klientmedel avskil-



Férsta lagutskottets utldtande Nr 34. 5

da frian egna medel, och samfundet dger i viss utstrickning disciplinidr be-
fogenhet gentemot medlemmarna. Sasom i samfundets yttrande omnidmnts
har spérsmalet om olika atgirder i ovan angivna syfte ingdende dryftats vid
overliggningar inom samfundet. Salunda har vid sammantride i april 1938
diskuterats frigan om vidtagande av anordningar for sikerstillande av kli-
ents intressen betriffande omhinderhavda medel (se Tidskrift for Sveriges
advokatsamfund 1938 sid. 200), och dérvid har beslutats féranstalla om ut-
redning rérande ifrigasatt garantiférsikring for foreningens medlemmar. I
samfundets tidskrift hava dven ventilerats fragor om mdjligheten att sakrétts-
ligt avskilja klientmedel (Tidskr. 1938 sid. 131) och om ordnandet av advo-
katernas bokféring (Tidskr. 1939 sid. 16). De initiativ, som salunda tagits
inom samfundet, synas vara virda all uppskattning, och utskottet finner an-
ledning icke foreligga for statsmakterna att nu ingripa i det salunda paga-
ende arbetet, med mindre en lagstiftning berérande samtliga ifragavarande
yrkesgrupper kunde anses nu béra komma till stind. I detta sammanhang
vill utskottet framhalla, att enligt processlagberedningens i utskottets redogo-
relse omnimnda forslag samfundet skulle erhalla en offentligrattslig stall-
ning med betydande disciplinira befogenheter gentemot den enskilde advo-
katen.

Den i motionerna framférda fragan dr fordenskull enligt utskottets me-
ning visentligen beroende av huruvida nu kan atgéras nagot betriffande alla
dem som utdva advokatverksamhet men st utanfor advokatsamfundet. Dir-
est, pa sitt 1 motionerna foreslas, skyldighet inféres att stilla sékerhet for
omhinderhavda medel, synes man, for att bestimmelsen hirom skulle er-
halla erforderlig effektivitet, bora stadga att den, som icke visat sig hava
stillt siakerhet i foreskriven ordning, icke skulle 4ga utéva verksamhet av nu
ifrdgavarande art. Fragan om tillstand eller auktorisering av offentlig myn-
dighet for utdovande av sadan verksamhet ingar emellertid i spérsmalet om
ordnandet av riattegangsviisendet vid en allmin processreform. I motionerna
har gjorts gillande att det vickta sporsmalet icke har nagot intimt samband
med processlagstiftningen, Sisom av utskottets redogorelse framgar
har processlagberedningen ansett, att de grundliggande bestimmelserna om
villkor fér intriide i det foreslagna offentligrittsliga advokatsamfundet, om
advokats skyldigheter, om tillsyn 6ver advokatvisendet och om disciplinira
atgirder mot advokat, som asidositter sin plikt, bora erhalla plats i ritte-
gangsbalken. Och till jamforelse kan nimnas att de i Norge genomfoérda lag-
bestimmelserna om skyldighet for sakforare att stidlla sikerhet infogats i
den norska domstolsloven, Det maste anses mindre limpligt att nu, da for-
slag angdende den allminna rittegangsreformen snart kan forvintas bliva
forelagt riksdagen, taga stillning till ett med denna reformfraga samman-
horande detaljsporsmal.

I motionerna berdras jimvial vissa andra yrkesutovare dn advokater. ITar
torde i forsta hand komma i betraktande siadana, som driva inkasserings-
riorelse samt olika slag av egendomsforvaltning, som e¢j ar hinforlig {ill
egentlig advokatverksamhet, t. ex. fOrvaltning av dodsbon. Det synes icke
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foreligga tillrdcklig anledning att gora framstillning om en sirskild utred-
ning betraffande dessa yrkeskategorier, som for ovrigt svarligen kunna av-
gransas fran andra yrkesutovare, utan torde spoérsmdlet om inforande av
skyldighet for dem att stiilla siikerhet for omhianderhavda medel limpligen

béra anstd i avbidan pd losningen av motsvarande spérsméal fér advokater-
nas vidkommande.

P& grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att forevarande motioner icke matte till ndgon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 26 maj 1939.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Schiyter, Karl Emil Johanson, Eskhult, Branting,
Ewerldof, Karl Johan Olsson, Brandt och Roos;

frin andra kammaren: herrar Bergquist, Lindquist, Lindmark,* Ryberg, Olsson i Mel-
lerud, Gezelius, Lindberg i Stockholm och Landgren.

* Ej nidrvarande vid utlitandets justering.
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Bilaga.

Till riksdagens forsta lagutskott.

Sedan riksdagens férsta lagutskott berett styrelsen fo6r Sveriges Advokat-
samfund tillfdlle att avgiva yttrande 6ver tva inom riksdagen vickta motio-
ner, nr 97 i forsta kammaren av herr Ekman m. fl. och nr 100 i andra
kammaren av herr Wolgast, angdende lagstiftning om skyldighet f6r advo-
kater m. fl. yrkesidkare att stilla sidkerhet for fullgérande av férbindelse,
som uppkommit i deras rorelse, fir styrelsen hirmed vordsamt anféra fol-
jande.

Den i motionerna framforda frigan beror egentligen tva skilda om ock
med varandra sammanhiingande problem, nimligen dels spdérsmalet vilka
atgirder som kunna vidtagas for att forebygga, att en advokat gor sig skyl-
dig till rittsstridigt handlande, och dels sporsmadlet vad som kan goéras for
att uppritta den skada, som uppstitt genom ett sidant handlande. Av at-
skilliga skil torde det — sisom ocksa synes ha skett i motionerna — vara
noédviandigt att begrinsa problemen till att avse forhallandet mellan en syss-
loman och hans uppdragsgivare, nirmast mellan en advokat och hans kli-
enter. Praktiskt sett kommer frigan dirmed att sammanfalla med spors-
mélet om okat skydd for klientmedel.

Det kan icke pastis, att nu berérda problem #nnu vunnit en tillfredsstil-
lande l6sning i nigot av de linder, dir de upptagits till behandling.

I Norge erkinnes silunda allmiint, att den dir nyligen genomférda lag-
stiftningen om skyldighet for advokater att stélla sikerhet for skada, som
rattsstridigt vallas annan, limnar atskilliga fragor oldsta, bl. a. den om en
till visst belopp begriansad sikerhet — och endast om en siddan kan det
praktiskt bli tal — #r av nigot virde. Den erfarenhet man hittills haft av
lagens tillimpning ir alltfér ringa for att tillata nagra slutsatser hiirutinnan.

I England ha dessa fragor under senare tid tva ganger varit foremal for
behandling i parlamentet, nimligen 1930—31 och 1932—33, bada gingerna
efter initativ av Law Society, de engelska solicitors’ yrkessammanslutning.

Inom Law Society ha tre forslag {ill 16sning av dessa problem framlagts
och diskuterats. Det dldsta av dessa, som i nagot modifierad form framla-
des i parlamentet 1930—31 men dir vickte kraftigt motstand, sirskilt hos
de parlamentsledaméter som framtridde som allmiinhetens, d. v. s. klien-
ternas, foresprakare, gick ut pa att solicitors skulle bilda en garantifond, ur
vars tillgingar skadelidande klienter skulle erhalla ersittning. Det andra
inncbar ater, att solicitors skulle — ungefidr si som senare foreskrivits i
Norge — intill ett visst belopp forsiikra sina klienter mot skada, féranledd
av rittsstridigt handlande. Detta férslag visade sig svargenomférbart och
framfordes icke ens i parlamentet. Vid parlamentsdebatten 1930—31 gjorde
sig en talare dock till tolk for liknande synpunkter men vann icke nagot
gehdr. Det tredje forslaget slutligen blev godkint av parlamentet ar 1933
i samband med antagande av cn ny lag om solicitors’ verksamhet, Solicitors
Act 1933. Enligt detta forslag, som alltsa numera ir lag, aligger det solici-
tors att hilla klienter tillhoriga medel avskilda {ran sina egna pa ett savil
bankmiissigt som bokforingsmissigt tillfredsstidllande sitl.
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Enligt upplysningar fran England har denna lag haft goda forebyggande
verkningar.

Fortjanta av sirskild uppmirksamhet #dro de erfarenheter, man i dessa
avseenden gjorde i Tjeckoslovakien. I en under den Osterrikiska tiden, den
25 juli 1871, utfidrdad lag foreskrevs for de offentliga notarierna, vilka i
stor utstrickning utévade och utéva vad man skulle kunna kalla solicitor-
verksamhet, en skyldighet att stilla sikerhet for de skador de rattsstridigt
kunde valla sina klienter, Sikerhetens belopp var till helt nyligen faststalld
till 20,000 tjeckiska kronor fér notarier verksamma pa landet och i de mins-
ta stiderna, 40,000 tjeckiska kronor for notarier verksamma 4 sadana mind-
re orter, dir en kollegial domstol fanns, och 100,000 tjeckiska kronor for
notarier, som hade kontor i stider med mer dn 30,000 invanare. Det visade
sig emellertid, att denna anordning var otillfredsstillande, varfor den tjec-
koslovakiske lagstiftaren fann sig foranlaten att genom en den 14 september
1928 utfirdad forordning forplikta notarierna att halla klienter tillhériga
medel avskilda fran sina egna. DA man nagra ar dérefter gick att utarbeta
ett forslag till lagstiftning rérande advokatvéisendet, fann man sig i anslut-
ning till vad som silunda stadgats foér notarierna boéra foresla skyldighet
Aven for advokaterna att halla klienter tillhériga medel avskilda. Diremot
ansidg man sig pa grund av de erfarenheter, man haft av den for notari-
erna stadgade skyldigheten att stilla sikerhet, icke bora aligga advokaterna
nagon motsvarande plikt.

I Danmark befinner sig problemet dnnu pa ett forberedande stadium.
Man har dir synnerligen grundligt diskuterat férdelarna och nackdelarna
av de olika systemen — kanske grundligare in i andra linder — men na-
got resultat har man #nnu ej natt. Vad i motionerna yttras om att det
danska advokatstandet pa frivillighetens vag tecknat en ansvarsforsikring
fér sina medlemmar #r sidlunda icke riktigt och torde bero pa nagot miss-
forstand.

Som bekant far praktiskt taget i ovan berorda linder advokatyrket icke
utdévas av andra an juridiskt utbildade personer. Dessa yrkesutévare aro
— utom i Norge, dir endast en privat forening finnes — sammanslutna i
offentliga yrkeskorporationer, som ha till uppgift bl. a. att vaka over att
medlemmarna fullgéra sina yrkesforpliktelser. Vare sig ledamotskapet i
dessa korporationer ar tvunget, sisom i Tjeckoslovakien, eller frivilligt, sa-
som i England, har lagstiftaren kunnat anfértro genomférandet av de till
klienternas skydd beslutade #tgirderna at en redan befintlig, allmént er-
kand yrkesorganisation.

I vart land kan advokatyrket diremot utévas av praktiskt taget vem som
helst. Nagon lagligen erkind yrkeskorporation finnes icke.

Som i motionerna framhallits moéta under sddana omstindigheter stora
svarigheter att 16sa hir berérda problem. A andra sidan far det anses up-
penbart, att inférande av bestimmelser till skydd for klienternas ekono-
miska intressen ar an mer pdkallat hos oss én i évriga linder just dirfor,
att advokatyrket hir stir 6ppet for vem som helst, t. o. m. for juridiska
personer, och dven dirfor att det kan utévas sdsom bisyssla av dmbets- och
tjanstemin och andra.

1 processlagberedningens forslag till rittegdngsbalk ha de i motionerna
berérda problemen — lat vara endast i viss man — upptagits till behand-
ling. Salunda féreskrives hiir, att de riittsbildade och i en offentlig advokat-
forening sammanslutna yvrkesutdévarna, d. v. s. advokaterna i motsats till
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sakforarna, skola vara skyldiga att halla klienter tillhorande medel avskil-
da. Advokaterna, men ej sakforarna, komma vidare att i fraga om férvalt-
ningen av omhinderhavda medel vara underkastade den kontroll, som kan
foreskrivas i foreningens stadgar. Diiremot ir det enligt detta forslag icke
tal om att gora stillandet av sikerhet for skada, som rittsstridigt kan for-
orsakas klienterna, till en forutsiittning for att en eljest limplig person skall
f4 utova advokatyrket.

Av det sagda, sirskilt redogoérelsen for processlagberedningens forslag,
torde framgi, att de i motionerna berérda spérsmélen néippeligen kunna
vinna en slutgiltig 16sning, utan att man tager hinsyn till fragan om advo-
katviisendets reglering i allméinhet. Detta forhallande bor dock icke utgora
hinder for att redan nu gora denna sak till féreméal for allsidig utred-
ning.

Bland de fragor, som hirvid erbjuda sig till besvarande, ir den, om man
icke forst bér vidtaga atgirder i indamal att s6ka fdérebygga, att klienterna
lida skada. Spoérsmalet om vad som bor goras for att upprdtta de skador,
som indock intriffa, borde i si fall forst senare upptagas till behandling.
Erfarenheterna fran Tjeckoslovakien, dir man till en borjan tillimpade ett
motsatt forfaringssitt vid problemens behandling, peka i denna riktning.
Fér 6vrigt skulle man genom att vilja denna behandlingsordning pa ett
naturligt satt anknyta till redan forefintliga synpunkter i svensk lagstift-
ning, vilka funnit uttryck i t. ex. formynderskapslagen 8 kap. 7 § och bo-
utredningsmannalagen 2 kap. 14 §. Den allméinna uppfattningen inom ad-
vokatkretsar i Sverige dr dven, att en av de for nirvarande viktigaste fra-
gorna ar den, hur en advokat skall kunna pa ett effektivt och samtidigt
praktiskt sitt skilja klientmedel fran egna.

Vad som i detta avseende erfordras ar vil nirmast, att det i lag foreskri-
ves, att en advokat skall hilla klienter tillhériga medel avskilda, samt vilka
atgirder i detta avseende skola vidtagas for att medlen i hiindelse av advo-
katens obestand skola kunna lyftas av klienterna och icke tillfalla dvriga
fordringsigare.

I de linder, dir s. k. advokatmonopol finnes och dir advokatféreningarna
iro offentliga korporationer, har man kunnat éverlimna at dessa yrkesfor-
eningar att — eventuellt i samrad med myndigheterna — nérmare bestam-
ma savil vad som i olika fall erfordras foér att klienter tillhdriga medel
skola anses avskilda, som hur dessa medel skola placeras och bokféras. I
sitt forslag till ordnande av advokatvisendet har dven processlagheredning-
en utgatt {fran att de nirmare bestimmelser, som i detta avseende fordras,
skola utfardas av det av beredningen féreslagna offentliga advokatsam-
fundet.

Tvekan torde icke kunna rada om att ett dylikt tillviigagangssitt dr det
i och for sig mest effektiva och limpliga. Det forutsiitter dock, som av det
sagda framgéar, ett legaliserat advokatstand.

Under sadana forhailanden torde for nirvarande annat icke atersta dn att
undersdka, om man i lagstiftningsvig kan inféra en allmiin skyldighet for
dem, som iigna sig at att bitrdda allindnheten i riattsliga angeligenheter,
vare sig advokater eller andra, att halla klienter tillhoriga medel avskilda,
iivensom alt utreda, vilka foreskrifter som boéra utfirdas om hur detta av-
skiljande skall ske.

Mot en sadan lagstifining kan givetvis inviindas, att bestimmelserna skul-
le kunna missbrukas i syfte att gynna vissa borgenirer pa de ovrigas be-
koslnad. Med hiinsyn ill att 1 vart land nagra kompetensvillkor icke upp-
otiillts for utovande av advokatvrkel och att nigon offentligen erkind, med
disciplinir makt utrustad, yrkessnmmanslutning for samtliga yrkesutovare
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icke finnes, maste en invindning sidan som denna tillmétas en viss bety-
delse. Avgoérande synes den dock icke vara.

Om salunda en lagstiftning av antytt slag, varigenom det klarligges, att
en advokats klienter ha separationsritt till de pa visst sitt avskilda medel
han fér deras rikning omhinderhar, kan och boér komma till stind, torde
dock problemet dirmed icke vara tillfredsstillande 16st. Bland de ytterligare
fragor, som i detta sammanhang erbjuda sig, ar dven den, om icke en sadan
lag bor kompletteras med ett stadgande, varigenom klienterna tillerkinnas
formansritt i all advokatens egendom for de ersittningsansprak, de kunna
framstilla pa grund av att advokaten brustit i redovisningen av klientmedel.

Vad direfter angar de s. k. skadeupprittande itgirderna i egentlig me-
ning torde féljande synpunkter vara fortjinta av beaktande.

Det torde ligga i sakens natur, att den atgird, som hir nirmast bor over-
vigas, dr den av motionirerna féreslagna eller inférande av skyldighet fér
advokater m. fl. att stdlla sikerhet f6r skada, som genom deras handlande,
niarmare sagt genom brottslig giarning eller genom vissa dirmed likstallda
handlingar, kan uppsta for deras klienter.

En lagstiftning av antytt slag torde i sak komma att innebiira en viss reg-
lering av ritten att utova advokatyrket. Den ifrigasatta lagen skulle nimli-
gen bli verkningslés, om den icke utformades s, att stillandet av sikerhet
gjordes till en forutsiitining for att fa verka sisom advokat. Hiarigenom skulle
yrket komma att férbehallas dem, som ekonomiskt fro i stand att stilla den
fordrade sikerheten.

Endast en mening kan rdda dirom, att en sund ekonomisk stillning &r
en av de viktigaste férutsittningarna fér att kunna utéva advokatyrket. A
advokathall hélsar man med glidje varje atgird fran de lagstiftandes sida,
som syftar till att i detta avseende hoja yrkets niva. Dirmed ar dock icke
givet, att man finner, att detta syfte limpligen kan nis genom de medel som
nu foreslas.

Praktiskt sett torde endast tvd former for stillande av den foreslagna si-
kerheten kunna komma ifraga, nimligen garantiférsikring och deposition
av virdehandlingar. Det far anses synnerligen tveksamt, om férsikringsbo-
lagen vilja eller ens kunna ldmna garantiférsikringar at andra yrkesidkare
in dem som iro sammanslutna i en med disciplinir makt utrustad yrkes-
iérening. Ur forsdkringsteknisk synpunkt mdaste niamligen avgorande vikt
liggas vid om yrkesutovarna i sin verksamhet dro underkastade kontroll eller
icke och om en niringsidkare kan fortsiitta sin verksamhet, dven sedan ge-
nom hans foérvallande garantiférsikringen tagits i ansprak.

Med hiinsyn till dessa omstindigheter féreligger en icke obetydlig fara for
att en lagstiftning av antytt slag kan komma att verka orittvist, i det de
som iro anslutna till en yrkesférening fa mojlighet att fullgora vad lagen
fordrar genom att teckna en garantiférsikring, medan de fristdende yrkes-
utdvarna, d. v. s. i regel de yngsta, nodgas deponera virdehandlingar till mot-
svarande belopp. Foérmégenheten, icke den personliga limpligheten, kom-
mer diarmed i dessa fall att vara avgérande for vem som skall dga riitt utova
advokatyrket. Fransett de ur social synpunkt icke onskvirda foljder, vartill
detta skulle leda, kan man ifragasitta, om allminheten skulle vara betjint
av att advokaternas formoégenhetsforhdllanden skjutas sd i férgrunden, me-
dan frigan om deras intellektuella och moraliska kvalifikationer tillmites en
mera underordnad betydelse.

[ de linder, déir allméinna kompetensvillkor stadgats fér utévande av advo-
katyrket och dir advokaterna iiro sammanslutna i en offentlig yrkesférening,
fir ater detta problem om skyldighet for advokat att stilla sikerhet for
skada, som han ritisstridigt fororsakar sina klienter, en annan innebérd och
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rickvidd. Skyldigheten framstar nimligen dar som ett naturligt komplement
till de allmidnna foreskrifter om advokaternas kompetens och réorande advo-
katyrket i ovrigt, som i allminhetens intresse inforts. Syftet med dessa &t-
garder blir med andra ord endast att uppritta de skador en advokats klien-
ter kunna lida genom att denne, alla forebyggande atgirder till trots, gor sig
skyldig till brottsligt handlande, men diremot icke att 16sa ett kompetens-
problem. Genom att advokatyrket dr lagligen reglerat, kan man ordna det
sa, att denna skyldighet drabbar alla yrkesutdvare lika.

Av litt insedda skil ar det icke mojligt att aligga en advokat att stilla
sikerhet for vartenda o6re av de medel, som han under en viss tid kan kom-
ma att omhinderhava fér sina klienters ridkning. Det kan icke bli tal om
annat in en begrinsad sikerhet.

P4 atskilliga hall ifragasitter man, om en begriansad sidkerhet ar till nigon
nytta for klienterna. Sikerheten maéaste, framhaller man hir, begrinsas till
tdmligen blygsamma belopp, men erfarenheten visar, att i de fall, didr en
advokat t. ex. icke redovisat omhinderhavda klientmedel, det ofta rort sig
om forhallandevis stora belopp, varfor sikerheten skulle visa sig otillracklig. I
sadana fall skulle, anser man, en lagstiftning av antytt slag i allmiinhetens
ogon framsta som i hog grad otillfredsstidllande. Vidare kunde det icke anses
uteslutet, att hos allminheten den felaktiga uppfattningen komme att géra
sig gillande, att sikerheten giillde for det bestiamda beloppet for varje klient.
Upplickten att sa icke vore fallet kunde giva upphov till den forestillningen,
att det skydd lagstiftaren hiar velat skapa vore mer skenbart dn verkligt.

I vad man dessa inviandningar dro birande, torde vara svart att avgora.
Mycket beror pa hur stor sikerhet, som kan komma att foreskrivas. Belop-
pets storlek far vil ater bestimmas under hinsynstagande till & ena sidan
det sedvanliga omfanget av advokatens ekonomiska ansvar mot klienterna
och 4 den andra hans ekonomiska birkraft. Alidgges advokaten en alltfor
tung borda i detta avseende, kan detta komma att motverka de Asyftade
verkningarna av den ifragasatta lagstiftningen. Vid beddémandet av detta
sporsmal far man icke forbise, att en stor del av landets advokater leva under
smé ekonomiska forhallanden och att de i stor utstrickning nodgas bevilja
sina klienter langvariga krediter.

Det dr antagligt, att dven det nu behandlade sporsmalet skulle 16sas lit-
tare, om skyldigheten att stilla sikerhet inordnades som ett led i vissa all-
méinna foreskrifter rorande advokatyrkets utdvande. Man skulle nimligen
i sa fall kunna rikna med att de foreskrifter, som i forebyggande syfte in-
férdes, komme att striingare efterlevas och att skyldigheten att stilla sikerhet
forty skulle kunna utformas som en {6r rena undantagsfall avsedd skade-
uppriittande atgard.

Ett annat spérsmal, som bor goras till foremal fér utredning, ar fragan,
hur man i ett aktuellt fall pd ett tillférlitligt satt skall avgéra, vilka ford-
ringar som iiro av den beskaffenhet, att innehavaren har en foretridesritt
till siikkerheten. I Norge har man l6st detta problem si, att di ett ansprak
av detta slag riktas mot en advokat och icke omgaende av honom regleras,
far »skifteretten» taga hand om sidkerheten. Riitten anmodar genom Kkungo-
relse ovriga fordringsiigare, som ocksa anse sig ha foretriadesritt till siker-
heten. att inom viss tid anmiila sig, vid dventyr att de eljest foérlora sin pri-
vilegierade stiillning. Uppstar hiirvid tvist om ett anmaélt krav ir av den
beskallenhet, all det dir forenat med foretriidesriitt Lill sikerheten, avgores
denna tvist av ritten. Det dir dven riitten, som férdelar sikerhetens viirde
mellan de privilegierade fordringsiigarna i forballande Ll storleken av deras
fordringar. Om en anordning av detta slag utan vidare kan inforas i vart



12 Férsta lagutskottets utldtande Nr 34.

land med dess oreglerade advokatférhallanden kan ifragasittas. Besvaras
denna fragan nekande, torde intet annat aterstd dn att géra advokatens un-
derlatenhet att betala en sa privilegierad fordran till en sarskild konkurs-
grund for att genom ett vanligt konkursforfarande fa frigan om de olika
fordringarnas beskaffenhet och storlek prévad.

I detta sammanhang torde man édven till behandling b6éra upptaga spoérs-
malet, om en sirskild preskriptionstid bor foreskrivas for fordringar, som
dro forenade med foretriadesritt till stilld sikerhet. Begrinsas siakerheten till
ett visst belopp, kommer nidmligen virdet av sikerheten att bli mindre for
varje fordringsidgare, i den mén summan av advokatens bristande redovis-
ningar okas.

Aven en annan begrinsning av de privilegierade fordringsigarnas ritt till
den stillda siikerheten kan vara fortjint av overviagande. Sociala skil kun-
na nimligen anféras for att de mindre fordringsigarna givas en gynnad
stillning och att silunda de storre fordringsigarna endast i viss utstrickning
tillatas konkurrera med de mindre om sidkerhetens virde.

Fragan om stidllande av sidkerhet for skada, som rittsstridigt vallas en
advokats klienter, giver dven upphov till en del organisatoriska problem.
Loses fragan forst i samband med en allmin reglering av advokatvisendet,
torde dessa sporsmal bli av timligen enkel beskaffenhet. Man kan nidmligen
i sa fall 6verlata &t den offentliga yrkesforeningen att i samrid med myn-
digheterna ordna dem. Denna vig har man gatt i Norge, i det man dar fér-
utsatt, att den Norske Sakfererforening, ehuru en privat sammanslutning,
faktiskt utgér organ foér alla i yrket verksamma sakférare. Anser man sig
dter bora foreskriva en sidan skyldighet utan att samtidigt i allminhet 16sa
advokatproblemet, komma dessa organisatoriska sporsmal att spela en stérre
roll. Salunda torde det bli erforderligt att taga stillning till fragan pi vad
satt man skall kontrollera, att alla icke organiserade yrkesutdvare stilla si-
kerhet och att denna sidkerhet vid varje tidpunkt ar fullgod. Denna gransk-
ning torde fa éverlimnas till nagon myndighet, som dirmed dven blir skyldig
att avgdra, om en viss person eller ett visst féretag skall anses yrkesmiissigt
bitrida allminheten i réttsliga angeligenheter. I sak skulle en sidan prév-
ning komma att verka pa samma sitt, som om myndigheten auktoriserade
vissa personer sasom advokater. Med hinsyn hirtill torde en granskning av
detta slag svarligen kunna férenas med bestiimmelserna i géllande ritt eller
med de patinkta stadgandena i forslaget till ny rittegdngsbalk.

Sammanfattningsvis far styrelsen anfora, att frigan om vidtagande av Aat-
girder i dndamal att férebygga, att en advokats klienter lida skada genom
att advokaten gor sig skyldig till brott, torde vara av beskaffenhet att kunna
goras till foremal fér en fristdende utredning, medan diremot sporsmaélet
om skyldighet fér advokat att stéilla siikerhet fér sidan skada svarligen torde
kunna i lagstiftningsviig 16sas annat 4n i samband med en allmén reglering
av advokatviisendet.

Slutligen vill styrelsen framhéilla énskvirdheten av att man vid det fortsatta
utredningsarbetet rérande dessa frigor, dir en ingdende kinnedom om de
forhallanden, under vilka advokaterna arbeta, dr av néden, utnyttjar den
sakkunskap som finnes pa advokathall. Detta torde vara desto lampligare,
som dessa fragor, sedan ar 1936 i stadgarna foér Sveriges Advokatsamfund
principiellt fastslagits, att advokat #ir skyldig att halla klienters tillgangar
avskilda fran sina egna, inom samfundet varit féremal for grundliga Sver-
viganden. Efter en foérberedande behandling inom styrelsen och av sam-
fundets nimnd upptogos de salunda till allmin diskussion vid Arsmotet
1938. Direfter ha styrelsen och sekretariatet varit sysselsatta med att ytter-
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ligare utreda vissa for fragans 16sning avgorande problem. I viss man har
man, sidsom framgir av artiklar i Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund
(TSA 1938 s. 200 ff. och 131 ff. samt TSA 1939 s. 16 ff.) redan kommit till,
1at vara preliminira, resultat, medan i andra avseenden arbetet &nnu be-
finner sig pa ett mer forberedande stadium.

Stockholm den 22 mars 1939.

For STYRELSEN FOR SVERIGES ADVOKATSAMFUND
ELIEL LOFGREN

G. Bomgren.
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