Férsta lagutskottets utldtande Nr 23. 1

Nr 23.

Ankom till riksdagens kansli den 25 april 1939 kl. 5 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende inférande av
mdéjlighet att inskriva gruvrdit i protokoll, fort av in-
skrivningsdomare, och ddrefter inteckna samma rdtt.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 334,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Holmbdck hemstillt, att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning av frigan
om inférande av mojlighet att inskriva gruvritt i ett protokoll, fért av in-
skrivningsdomare, och direfter inteckna samma ritt.

I fraga om de skil som foranlett motioniirens hemstillan fir utskottet, i
den min redogorelse darfor ej lamnas hir nedan, hinvisa till motionen.

Den nya, den 3 juni 1938 utfirdade gruvlagen, vilken trider i kraft den
1 januari 1940, innehdller bl. a. foljande bestimmelser.

Envar kan genom inmutning erhalla ritt att underséka och bearbeta vissa
mineralfyndigheler 4 egen eller annans grund. Den som vill erhilla dylik
riatt till mineralfyndighet (inmutningsritt) har att gora skriftlig ansokan
dirom hos bergmistaren. Bifalles ansékningen, utfiardas en s. k. mutsedel,
och sokanden édger dérefter inom det omride som i mutsedeln anvisas (in-
mutat omrade) anstilla undersokningsarbete 4 inmutningsbara mineral. Un-
der vissa forutsdttningar, bestdende diri att undersokningsarbete av visst
slag skall ha utforts, dger inmutaren, efter sérskild ansokan hos bergmiista-
ren, fa sig anvisat visst arbetsomrade (utmal) samt inom detta bryta och
tillgodogéra sig inmutningsbara mineral (1 och 2 §§ gruvlagen). Det under-
sokningsarbete som erfordras for erhallande av utmaél skall vara utfért inom
ire ar fran dagen for mutsedelns utfirdande. I vissa fall kan denna tid
forlangas (19 §). Ansékan om utmal skall géras skriftligen och hava in-
kommit till bergmistaren fore utgdngen av undersékningstiden. Forsummar
inmutaren att inom den i lagen foreskrivna undersokningstiden gora ansokan
om utmadl, foérlorar han inmutningsritten (20 §). Sedan utmal vid en sir-
skild forrattning blivit anvisat, figer den eller de som hava del i fyndigheten
{gruvinnehavaren) riatt att bryta och tillgodogora sig alla inom utmadlet
befintliga inmutningsbara mineral (561 §). Det aligger gruvinnehavaren att
fran och med dret efter det varunder utmadlsférritiningen avslutats utgiva
en arlig forsvarsavgift. Denna avgift skall forskottsvis fér varje &r senast
den 31 december foregdende ar inbetalas till bergmiistaren. Férsummar gruv-
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innehavaren ailt inom denna tid erligga forsvarsavgiften, skall han senast
den 31 mars paféljande ar till bergmistaren inbetala dubbel avgift, vid dven-
tyr om det férsummas att ritten till gruvan férverkas. Det aligger berg-
maistaren att senast den 15 januari i rekommenderat brev éversiinda pamin-
nelse om avgiftens erliggande med angivande av nyssnimnda fventyr. Da
ritt till gruva foérverkats, forlorar gruvinnehavaren all ritt till de inom ut-
mailet befintliga icke uppfordrade inmutningsbara mineralen, till de for gru-
vans styrka och bestind verkstillda byggnaderna samt till den mark som
inom eller utom utmdlet blivit uppliten till gruvdriften. Andra for gruv-
driften gjorda anliggningar in de nyssnimnda #vensom ur gruvan upp-
fordrade inmutningsbara mineral mi under hégst tvi ar efter férverkandet
kvarligga for gruvinnehavarens rikning; till det som icke inom nimnda
tid borttagits férlorar gruvinnehavaren all ritt. Efter forverkandet &r jord-
agaren berittigad att utan 16sen férfoga éver den mark som varit uppliten
foér gruvdriften. Annan férverkad egendom tillfaller kronan; dock skola de
for gruvans styrka och bestind verkstillda byggnader évergi till den som
i laga ordning férvirvar ritt till gruvans bearbetande. (55—57 §§.)

Angaende gruvregister stadgas i gruvlagen (78 §), att bergmiistaren skall
fora ett gruvregister dels 6ver inmutade omraden och dels 6ver utmal. I detta
register skall anteckning goéras da ritt till gruva eller andel déri 6vergatt
4 ny innehavare. Vidare skall anteckning goras om alla sidana av berg-
mistare, domstol eller annan myndighet meddelade beslut eller vidtagna
atgirder, som réra det inmutade omridet eller utmalet, fivensom betriiffande
andra omstindigheter som fro av betydelse fér bedomande av ritten till
gruvan. Nir domstol eller annan myndighet meddelat beslut varom anteck-
ning bor ske i gruvregister, skall underrittelse om beslutet si snart ske kan
tillsindas bergmiistaren.

Avtal varigenom ritt till gruva eller andel déri éverlates skall upprittas
skriftligen. I avhandlingen skola upptagas samtliga villkor som betingas.
Andring eller tilligg som ej avfattas skriftligen ar utan verkan. Overlatelse
av ratt till gruva ér ej gillande mot dverlatarens borgenirer, forrin anmilan
om Overlatelsen blivit gjord hos bergmiistaren.

Enligt lagen den 30 maj 1916 om vissa inskrdnkningar i rdtten att for-
varva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag giller foljande. Ut-
lindsk medborgare ma ej utan Konungens for sirskilt fall givna tillstind
hér i riket férvirva eller bearbeta inmutad mineralfyndighet eller idka gruv-
drift, ej heller i nagot fall hiirstides inmuta mineralfyndighet. Vad silunda
ér stadgat om utlindsk medborgare skall ock tillimpas betriffande utlind-
ska bolag, féreningar, andra samfilligheter och stiftelser (1 §). Svenskt han-
delsbolag, vari finnes utlindsk bolagsman, svenskt aktiebolag vars aktie-
brev ma stillas till innehavaren eller svensk ekonomisk férening ma icke
hér i riket inmuta mineralfyndighet. forviirva eller bearbeta inmutad mine-
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ralfyndighet eller idka gruvdrift, utan att Konungen for sérskilt fall givit
bolaget eller féreningen tillstind dartill. Detsamma géller om svenskt aktie-
bolag vars aktiebrev skola vara stallda till viss man, om icke i bolagsord-
ningen intagits forbehall av visst angivet innehdll (2 §). Vad i 1 och 2 §§
ir stadgat utgor dock ej hinder att medelst inrop 4 exekutiv auktion for-
virva inmutad mineralfyndighet eller gruvligenhet (6 §). Har nagon enligt
vad i 6 § ségs forvirvat inmutad mineralfyndighet eller gruvligenhet, skall
han i regel avyttra denna inom ett ar efter det den exekutiva auktionen vun-
nit laga kraft (10 §). Foretager ndgon & inmutad mineralfyndighet eller gruv-
lagenhet, for vars foérvirvande eller bearbetande Konungens tillstind er-
fordras, utan sidant tillstind unders6knings- eller gruvarbete, ir detta arbete
uian verkan till bevarande av ritt till fyndigheten eller gruvligenheten (11 §).

Ratt till gruva ir enligt svensk ritt att anse sdsom 16s egendom. Det till
gruvan hérande inmutade omradet eller utmaélet tillhér, dven om lésen for
detsamma erlagts till jorddgaren, fortfarande den fastighet vara gruvan upp-
tagits. Gruvinnehavaren tillhdriga & utmalet uppférda byggnader eller andra
anliggningar som iro avsedda for gruvdriften dro, jamlikt bestimmelserna
i 4 § i lagen angdende vad till fast egendom #r att hiinféra, ej att rikna till
den fasta egendomen. Detta gilller d4ven om dessa anldggningar tillhora
dgaren av den jord vara gruvan ar beligen. Av dessa regler foljer att gruv-
innehavare icke kan komma i &tnjutande av de med fastighetskrediten for-
enade forménerna. Diremot kan ritten till gruva anvindas sisom sidkerhet
for fordran i den formen att forlagsinteckning meddelas. I kungl. férord-
ningen den 13 april 1883 angdende férlagsinteckning stadgas silunda nu-
mera, att dd nigon som driver industriell rorelse, fér vilken i regel anvén-
des drivkraft om minst fem effektiva histkrafter eller ock minst tio arbetare,
utfister att hans for rorelsen avsedda losa inventarier och ravaror samt i
rorelsen frambragta alster skola utgéra sédkerhet for fordran, ma forlagsinteck-
ning beviljas i denna egendom. Under begreppet industriell rorelse inne-
fattas idkande av bergsbruk eller gruvdrift. Under forlagsegendomen inbe-
gripes vid gruvdrift jdimval gruva.

Till skillnad fran inteckning i fast egendom medfér forlagsinteckning
ej pantriitt i den intecknade egendomen utan endast en forméansritt till be-
talning ur den intecknade egendomen vid konkurs (17 kap. 7 § handelsbal-
ken). Direst den intecknade egendomen utmites for annans fordran, ar
diremot innehavaren av forlagsinteckningen icke berittigad till betalning ur
cgendomen framfor utmitningssékanden. For att kunna gora sin ritt gil-
lande i samband med utmitningen skall emellertid innehavare av férlags-
inteckning av utmétningsmannen underrittas om utmétningen (72 § utsok-
ningslagen. Jfr 4 och 24 §§ konkurslagen.) Da férlagsegendom forsiljes,
ager innehavare av forlagsinteckning formansritt i kopeskillingen, s& linge
den utestar ogulden.
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Redan vid tillkomsten av 1883 ars férordning angaende forlagsinteckning
var fragan om gruvas utnyttjande sdsom sikerhet for fordran foreméal for
behandling. D& gillde en forordning av ar 1748 om forlag vid bergs- och
brukshantering. Diri meddelades sirskilda féreskrifter réorande forlag som
bergsménnen i jirnbergslagerna behova taga till deras bergsbruk, antingen
pa tack- eller stangjiarn (2 §), forlag till jirn- och missingsbruk samt kop-
parhamrar (14 §), kopparférlag vid stora och nya Kopparberget (16 §) samt
forlag till alla andra gruvor av ddlare metaller samt mineralier och dirpa
byggda verk (17 §). I friga om kopparférlag stadgades, att om foérlags-
tagaren hade andra borgenirer skulle forliggaren alltid dga foretride till
hans koppar, nasgods, trotssten, malm, kol och ved som av bruket hirror
si ock till hans hytte- och gruvedel. Den som ldmnat férlag till sidana
gruvor och verk som nidmnas i 17 § skulle 4ga formansritt till betalning uti
sjilva gruvan med dess dbyggnad och effekter. Vid forlag {ill évriga slags
rorelser talas didremot icke om att gruva skulle utgéra sikerhet for for-
laget utan endast om féretriade till forlagstagarens tillverkning, sivil som
rede, dragare och korredskap (2 §), resp. brukets inventarier och effek-
ter (14 §).

I det kommittéforslag som ligger till grund for 1883 ars forordning sak-
nades stadgande om formansritt i gruva. I motiven anférdes, att dgare till
gruvor av vissa ddlare metaller visserligen enligt 1748 ars férordning kunde
forskriva sjilva gruvan med dess abyggnader, men da férlag hade till dnda-
mal att befrimja den industriella rérelsens drift och dess forbitiring och
ingalunda borde anviindas fér forviarvande av den egendom dir rorelsen
komme att drivas, syntes en férlagsgivare icke bora erhilla formansritt i
denna egendom. Kommittén ansig fordenskull att ifrégavarande endast fér
vissa gruvor gillande stadgande icke borde bibehillas. Den proposition i
dmnet som framlades vid 1882 ars riksdag tillerkinde icke den som limnat
forlagslan till idkande av gruvdrift ndgon férmansritt i sjilva gruvan. Lag-
utskottet vid 1882 ars riksdag ansag det kunna ifragasittas, huruvida icke
enligt 17 § i 1748 ars forordning varje slag av gruva kunde vara féremaél
for forlagsinteckning. Vidare syntes vid inteckning fér férlagslan for gruv-
drift sjilva gruvan vara det yppersta féremalet for forménsritten.

Sedan fragan om ny lagstiftning rérande férlagsinteckning fallit vid 1882
érs riksdag, avlits ny proposition i dmnet till 1883 ars riksdag. I &verens-
stimmelse med den stindpunkt forsta kammaren intagit &r 1882 inneholl
den nya propositionen bestimmelse att dven sjilva gruvan, dock ej jirn-
gruva, skulle utgoéra sikerhet for forlagsldn. Till stéd hérfér aberopades
att meningen var att sivitt mojligt bibehalla forlagsinteckningsriitten i dess
forutvarande utstrickning, att det kunde siittas i friga huruvida icke #ldre
forfattningar medgave férmansritt i sjilva gruvan, att inteckning p& grund
av dessa férfattningar faktiskt blivit meddelad i stenkolsgruvor samt att
man frén den da gillande lagstiftningen kunde himta stéd for den meningen
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alt jarngruvor varit fran formansritt uteslutna liksom ock diskussionen i
férsta kammaren adagalagt att en sddan ritt icke av gruvigarna efterstra-
vades. I férsta kammaren hade ar 1882 dberopats att de bolag — solidariska
bolag eller aktiebolag — som #gde de bruk varunder de flesta jarngruvor i
landet horde ej hade synnerligt behov av att upptaga forlagslan for gruv-
driften, da densamma bekostades medelst arliga tillskott. Dessutom skulle
savil aktierna som de s. k. lottbreven i de solidariska bolagen forlora den
huvudsakligaste delen av sitt belaningsvirde, om forlagsinteckning med-
gaves i sjalva jarngruvan. Enligt den lydelse 17 kap. 7 § handelsbalken
erholl 1883 skulle forlagsinteckning vid forlag till bearbetande av andra
gruvor in jirngruvor medféra férmdansritt bl. a. i sjalva gruvan.

I en vid 1904 ars riksdag vickt motion foreslogs sadan dndring i 17 kap.
7 § handelsbalken att formansritt vid forlag till gruvdrift skulle finnas i
sjalva gruvan jimvil di fraga var om jarngruvor. I motionen anfordes att
alla mera virdefulla jirngruvor tidigare iigts av jirnverken men att férhal-
landena i det hiinseendet dndrats. P4 manga hall hade uppstatt fullt sjalv-
standig gruvdrift utan férening med bruksrorelse. Den antydda lagdndringen
skulle sirskilt bliva till fordel féor mindre bemedlade inmutare och jordagare,
som oftast bliva tvungna, i saknad av nédigt driftkapital, att fér en ringa pen-
ning avyttra sin inmutarriitt eller sin jordigarandel i nyupptickta men
kanske virdefulla malmfyndigheter. I anledning av motionen hemstillde
lagutskottet (1904 nr 17) att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla att Kungl. Maj:t matte taga under Gvervigande, huruvida férlagsin-
teckning for gruvdrift kunde, vad jarngruvor angick, medgivas jimvil i
sjalva gruvan. Utskottet erinrade om att jirngruvdriften i mycket stor ut-
strackning idkades sdsom sjilvstindig industriell verksamhet, vilken liksom
varje annan dylik méaste antagas hava bestimd fordel av att f sina kredit-
maojligheter utvecklade. Faran for att kreditens underlittande for jirngruvin-
dustrien skulle komma att medféra att landets jairnmalmstillgangar hastigare
fin eljest uttomdes, ansig utskottet bora motas genom atgérder pd helt andra
omréden. Utskottet uttalade vidare, att en vidgning av forlagsintecknings-
institutets tillimpning pa jirngruvor ej kunde antagas medféra nagon okad
risk att utlinningar skulle komma i besitining av delar av landets terri-
torium. I anslutning hirtill erinrade utskottet om de da gillande inskrink-
ningarna i ritten att férvirva gruva samt om det forhallandet att forlags-
inteckning icke medférde pantriitt utan endast formansriitt. Utskottets hem-
stiillan bifolls av riksdagen.

Riksdagens {ramstillning remitterades av Kungl. Maj:t till kommerskolle-
gium foér avgivande av utlitande. Fullmiiktige i jarnkontoret, vilka hordes
av kommerskollegium, tillstyrkte den ifragasatta lagindringen, varvid de
anférde att det for jirnbruken skulle vara till fordel att vid anordnande av
gruvdriften efter moderna principer, vilket ofta kriver dyrbara maskiner,
kunna Kimna en éiven i sjilva gruvan gillande forlagsinteckning sisom séker-
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het for erforderliga penningférstrickningar. Aven kommerskollegium till-
styrkte lagiindringen under &beropande av att de skil som foéranlett Jirn-
gruvornas undantagande fran férlagsinteckning férlorat sin giltighet. Hand-
lingarna i drendet 6verlimnades ar 1920 till gruvlagstiftningssakkunniga.

Genom #ndring i férlagsinteckningsférordningen ar 1932 borttogs skill-
naden mellan jirngruvor och andra gruvor, och numera ir forlagsinteckning
medgiven betriffande gruvor av alla slag, savida de uppfylla de i forord-
ningen upptagna bestimmelserna. Inteckningen medfor, sisom forut
nimnts, sikerhet jimvil i sjilva gruvan.

4 kap. i 1907 ars lag om nyttjanderitt till fast egendom innehaller regler
om nyttjanderitter av sarskilt slag. Till tomt som #4ges av kronan, kommun
eller municipalsamhille och ar beligen & omride som blivit planlagt fo6r
bebyggande kan upplatas s. k. tomtrdtt for en tid av 26—100 ar. Till siker-
het for bestindet av uppliten tomtritt kan tomtriitten inskrivas i ett av
inskrivningsdomaren fért tomtrittsprotokoll. Sedan sidan inskrivning med-
delats, skall byggnad, stingsel eller annan for stadigvarande bruk avsedd
anliggning som finns pi tomten sasom tillbehdr hinféras till tomtriitten.
Inskriven tomtritt kan intecknas for fordran, vilket for fordringshavaren
medfor pantritt i tomtritten med vad dértill hér. Vad i utsokningslagen,
lagsokningslagen och konkurslagen #r stadgat om fast egendom och in-
teckning diri skall 4ga motsvarande tillimpning i friga om tomtriitt och
inteckning diri. Det huvudsakliga syftet med tomtrittsupplatelse dr att be-
reda enskilda tillfille att pa fordelaktiga villkor och under betryggande
former komma i besitining av mark fér uppférande av eget hem. Upplatelse
av tomtritt skall ske genom skriftligt avtal. Innehallet i dylikt avtal har icke
i lag reglerats i annan méan #n i friga om tiden. Hinder méter saledes icke
att avtalet kan innehalla bestimmelser att tomtritten skall anses férverkad
om tomtrittshavaren dsidositter sina forpliktelser eller att 4 tomten upp-
forda byggnader vid avtalets upphérande skola tillfalla upplataren utan
ersittning. Dérest l16sen skall utgd #ger inteckningshavare viss ritt till be-
loppet.

Vattenfall som figes av kronan ma fér viss tid upplatas under vattenfalls-
ratt. Darvid kan #ven upplatas utmal av kronan tillhérig mark. Liksom
tomtritt kan vattenfallsritt inskrivas i tomtriittsprotokollet och direfter
intecknas. Syftet med upplételse av vattenfallsriitt torde hava varit att till-
fora industrien kraft fran kronans vattenfall under former som medgave att
nyttjanderdttshavaren kunde anvinda vattenkraftsanliggningen sisom un-
derlag for en verklig realkredit.

Vid hogsta domstolens granskning ar 1881 av forslag till gruvstadga an-
fordes, att gruvor dirigenom att de i rittsligt hinseende kommit att be-
traktas sdsom loséren till stor oligenhet fér gruvigarna blivit uteslutna fran
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det skydd lagfarten medférde samt ej heller kunde bliva delaktiga av fas-
tighetskreditens formaner. I en promemoria av nuvarande hovrittspresiden-
ten Bendz, vilken promemoria fogats vid det betinkande med férslag till
gruvlag som avgivits-av 1920 ars gruvlagstiftningssakkunniga (stat. off. utr.
1924: 16), framhélles att flera skil tala mot en fordndring i lagstiftningen
dirhin, att gruvegendom hinfores till fast egendom, men att det dirfor
icke torde vara uteslutet att genom dndringar i lagstiftningen férbittra den
sikerhet som gruvegendomen vid beldning kan erbjuda. Man kunde efter
monster av tomtriitt och vattenfallsritt infora ett nytt rittsinstitut: inskriven
gruvriitt, som sedan kunde bliva foremél for inteckning av fordran. Under
den inskrivna gruvritten borde inbegripas ritten till sjilva fyndigheten.
gruvigarens ritt till mark som inldsts for gruvdriften, byggnader och fasta
anlaggningar foér gruvdriften samt mdjligen dven driftsinventarier, férrad
fér gruvdrift och de i gruvdriften utvunna produkterna.

I augusti 1927 avgav socialiseringsnimnden till Konungen yttrande an-
giende allmiinna principer for en ny gruvlagstiftning. Vid yttrandet var
fogad en av tvad av nimndens ledamoter avgiven gemensam reservation be-
triffande vissa delar av nimndens yttrande. I denna reservation anfordes
bl. a.:

For tillkomst och utveckling av en sund gruvindustri med dard baserad
foriadlingsverksamhet erfordras av sjilvklara skil, att ritten till gruvtill-
gangarna ir pa betryggande sitt sdkerstilld. Sdsom positivt 6nskemal for
blivande gruvlagstifining vilja vi uttala, att ritt till gruva bor givas sa langt
som mojligt samma karaktir som rétt till annan egendom. I samband med
fragan om rittssikerheten vilja vi erinra om behovet av lagbestimmelser,
som mojliggbéra intecknings beviljande dels i gruva, och detta oberoende av
om denna haller jairnmalm eller fyndighet av annat slag, och dels i for
gruvrorelsen upplaten mark med diard uppforda anliggningar. Endast ge-
nom att ratten till gruva och till den mark, vara gruvanliggningarna upp-
foéras, blir sikerstilld och genom att inteckningsinstitutet utvidgas pa fore-
slaget siitt, bliva gruvforetag kreditvirdiga i samma mening som foretag
inom andra industribranscher, vilket patagligen ar for gruvniringens kapi-
talanskaffning och utveckling av stor betydelse. Ritt till gruva bor givas
si 1angt som mojligt samma karaktir som ritt till annan cgendom. Riitt till
inteckning i gruvegendom boér vidgas.

I propositionen nr 40 till 1938 ars riksdag med f6rslag till gruvlag m. m.
anfordes bl. a. (s. 116):

»I samband med fragan om gruvriittens siikerstillande ha jimvéil fram-
stiillts vissa onskemal om underldttande av gruvniringens kreditmojligheter.
Dessa Onskemal sammanhiinga i viss man dirmed, att enligt forlagsinteck-
ningsforordningen, sadan denna forfattning tidigare varit utformad, jirn-
gruva, i motsats till annan gruva, icke kunnat utgora féremal for forlags-
inteckning. Genom den revision av forlagsinteckningsférordningen, som ge-
nomforts ar 1932, har emellertid dven jirngruva inbegripits i sidan egen-
dom som kan forlagsintecknas. Hirigenom ha sidlunda nyss angivna énske
mél i ej oviisentlig ulstrickning redan vunnit beaktande.
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Emellertid torde f4 medgivas att forlagsinteckning knappast erbjuder den
sakerhet, som ur synpunkten av en mera omfattande kreditgivning kunde
forefalla 6nskvird. Forlagsinteckningen medfér ej nigon pantritt utan en-
dast viss formansritt i den intecknade egendomen. Den dr vid sadant for-
héllande ej pa langt nir likvirdig med fastighetsinteckningen eller tomt-
rittsinteckningen. Med hinsyn hirtill kunde det ifragasittas, huruvida icke
gruvniringens behov av realkredit borde tillgodoses i annan ordning in
genom férlagsinteckning. Vissa uppslag hartill ha diskuterats i den prome-
moria angdende hithérande spérsmél, som finnes fogad vid det av gruv-
lagstiftningssakkunniga avgivna betiinkandet. Efter att bland annat ha av-
visat tanken att gruvegendom skulle férklaras vara fast egendom och sa-
lunda kunna bliva féremal for fastighetsinteckning, synes promemorians
forfattare niirmast fororda inférandet av ett nytt rittsinstitut, inskriven
gruvriitt, som i likhet med inskriven tomtritt skulle kunna sirskilt intecknas.

Den utvig som sidlunda anvisats lirer i och fér sig vara fortjint av att
nirmare provas. Tydligt dr emellertid att en sddan reform forutsitter en
ganska omfattande lagstiftning, en reglering som limpligen torde béra upp-
tagas i en fristdende forfattning. DA nigon utredning av beskaffenhet att
kunna ldggas till grund foér utarbetandet av dylika lagbestimmelser ej hit-
tills blivit férebragt, torde det kunna befaras att fragans upptagande i fére-
varande sammanhang komme att viisentligen férdréja genomforandet av den
nya gruvlagstiftningen. Delta synes opdkallat siviil med hiinsyn till fragans
fristiende karaktir, som ock i betraktande dirav att viss erfarenhet om
den nya gruvlagstiftningens verkningar kan vara av betydelse for fragans
16sning. En sérskild anledning att tills vidare lata fragan ansta ir att lag-
bestimmelserna rérande inteckning i fast egendom — vilka i viss utstrick-
ning torde bliva forebildliga jaimvil for det eventuellt tillskapade institutet
inteckning i inskriven gruvriitt — kunna antagas underga visentliga forind-
ringar sisom en foljd av den igingsatta utredningen rérande revision av
jordabalken.»

I férevarande motion framhilles, att virdet av en forlagsinteckning sisom
underlag for kredit at ett gruvféretag dr jimforelsevis ringa, varefter det
anfores:

Man borde stédja gruvindustriens kapitalbehov genom att skapa en annan
inteckningstyp med sakrittslig verkan — ett problem, som ligger pa sidan
om den lagstiftning p4 gruvrittens omrade, vilken resulterat i gruvlagen den
3 juni 1938, och i f6ljd dirav icke under detta arbete var under ingaende
debatt.

En inteckningstyp med sakrittslig verkan kan tinkas vare sig gruva gores
till fast egendom eller férblir 16s egendom. Att férvandla gruva till fast egen-
dom skulle sta i Gverensstimmelse med #ldre svensk riattsuppfattning, och
med att, enligt 5 § lagen den 24 maj 1895 angaende vad till fast egendom dr
att hinfora, vissa nyttjanderitter 4ro fast egendom. Olidgenheterna av att for-
vandla gruva till fast egendom torde emellertid vara patagliga; bl. a. ur fastig-
hetsredovisningens synpunkt bér man tvirtom striva efter att blott agande-
ratt till jord och vad darmed #ger samband blir fast egendom. Det riktiga
synes darfér vara att gruva forblir 16s egendom. I sa fall bér man &stad-
komma liknande regler som nu gilla betriffande tomtritt och vattenfalls-
ritt, vilka kunna intecknas, ehuru de iro 16s egendom. Mojlighet bor allisa
beredas att inskriva gruvritten i ett protokoll, fort av inskrivningsdomaren.
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Inskriven gruvritt bér kunna intecknas pa samma sétt som inskriven tomt-
ritt och inskriven vattenfallsratt. Noggranna regler bdora givas om vilken
egendom pantritten skall omfatta. Detta torde nédvindiggora analoga stad-
ganden {ill § 3 lagen om vad till fast egendom #r att hinféra, med para-
grafens foreskrifter om vad som hor till fabrik eller annan fér industriell
verksamhet inréittad byggnad.

For ett inférande av inskrivning av gruvritt erbjuder 1938 ars gruvlag
ett bittre underlag dn 1884 ars gruvstadga. Med den nya lagstiftningen maste
de fall, da gruva férverkats, bliva vida firre an forr: forverkande sker enligt
1938 ars lag blott, om gruviigaren forsummar att erligga en mycket ringa
avgift och forst sedan gruvigaren i rekommenderat brev pamints om av-
giften. Hirigenom har gruvritten vunnit i fasthet. Hinder torde icke finnas
att giva regler om att dven inteckningshavare skola underrittas om att gru-
van hotas av att bliva sénad, f6r att de skola bliva i tillfdlle att inbetala
avgiften. Dylika regler skulle innebira fullstindig trygghet for intecknings-
havarna mot att en virdefull gruva ginge forlorad genom foérverkande.

Sedan utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen foéreskriver begirt
yttrande 6ver motionen fran kommerskollegium, har sadant yttrande in-
kommit (se Bilaga A). Dirjimte har kollegium éverlimnat inkomna yttran-
den i drendet fran Brukssocietetens fullmiktige i Jernkontoret, Svenska
bankféreningen och bergmistarimbetena (se Bilaga B—G). Kommerskolle-
gium har vidare till utskottet éverlimnat avskrift av en av kollegium till
Konungen overlimnad, den 29 december 1938 dagtecknad utredning med
forslag till atgirder i anledning av 1938 ars gruvlag. I denna utredning an-
fores bl. a.: Vid utmalsliggningen erhiller bergméstaren kinnedom om vem
eller vilka jorden inom utmalet tillhér. Begires ej senare forindring av ut-
malet eller omradet i dagen eller — s& linge gruvstadgan giller — vilo-
standsférlingning, erhiller bergmistaren ej a tjinstens vignar nigon kén-
nedom om eventuellt indrade foérhallanden i avseende & Aganderiitten till
marken. Emellertid synas bestimmelser béra utfirdas i administrativ ord-
ning for att bergmistaren alltid ma dga sa tillforlitlig kdinnedom som moj-
ligt om dessa iganderittsférhallanden och alltsd bliva i tillfille att utan
den omgéng, som en utredning av varje sirskilt fall skulle medféra, vid-
taga atgirder for fordelning av forsvarsavgifterna pa jorddgarna. Detta torde
ej kunna ernis pi annat siitt &n att dels bergmistarna limna vederbérande
inskrivningsdomare uppgift & de fastigheter, & vilkas mark utmal ligga och
senare utliggas, samt dels inskrivningsdomarna meddela bergmistarna for
vilka personer fastigheterna iro lagfarna och de foériindringar i lagfarts-
hiinseende dessa fastigheter undergd. Kollegium hemstéllde diirfér att Kungl.
Maj:t matte férordna, att till inskrivningsdomare irdn vederbérande berg-
mistare i tjinsien Limnat meddelande om forefintligheten av gruvutmal in-
om fastighet skall antecknas i fastighetsboken dvensom att inskrivnings-
domare skall hava atl inom en manad underriitta bergmistaren om vem som
har lagfart & sfidan fastighet och vilka anteckningar om lagfartsiirenden he-
triffande densamma han darefter infor i fastighetsboken.
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Frigan om ordnandet av gruvniringens kreditmdjligheter kan icke anses
hava ‘blivit slutgiltigt 16st genom den ar 1932 genomférda lagindringen,
enligt vilken jirngruva, i likhet med andra gruvor, inbegripits i den egen-
dom som kan férlagsintecknas. Det sporsmal som Aterstir att 16sa ar pa
vad siitt gruvinnehavare skall kunna beredas mojlighet att begagna gruvan
sdsom underlag fér en kredit av samma slag som fastighets- och tomftritts-
inteckningen. Fran skilda hall har patalats den svaghet som vidlader for-
lagsinteckningen, bestiende diri att verklig pantrdtt i den forlagsinteck-
nade egendomen icke uppkommer utan endast en viss formansritt till be-
talning vid konkurs.

I de till utskottet inkomna yttrandena vitsordas att en utredning erfordras
rérande mdjligheterna att goéra gruva till ett mera tjanligt kreditobjekt. Alle-
nast i ett ytirande, fran bergméstarimbetet i sédra distriktet, har den me-
ningen kommit till uttryck att en utredning icke dr av behovet pakallad.
De i detta yttrande aberopade skilen mot ett genomférande av motioniirens
forslag synas icke béra tillmitas avgorande betydelse. Enligt utskottets me-
ning ir férevarande friga av den vikt, att densamma bér nirmare utredas.
De olika végar pé vilka fragan kan 16sas béra dirvid undersokas. Utskottet
saknar anledning att i detta sammanhang fatta standpunkt i fraga om valet
mellan dessa vigar.

I enlighet med Kungl. Maj:ts beslut den 1 februari 1935 har lagbered-
ningen, sedan den avlimnat betinkande angdende revision av aktiebolags-
lagstiftningen vilket beriknas kunna ske i boérjan av budgetaret 1939/40,
att overga till behandling av frigan om en reform av jordabalken. En av
beredningens ledamoéter dr redan sysselsatt med forberedelser till detta re-
formarbete. Den av utskottet férordade utredningen bér limpligen ske i
samband med den 6versyn av reglerna om inteckning i fast egendom och
tomtritt vilken torde komma att ingd i nimnda reformarbete.

Under hinvisning till vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motion matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville
overlimna motionen jimte diréver avgivna ytiranden till
lagberedningen for att tagas under overviigande vid fullgs-
randet av dess uppdrag att revidera jordabalken.

Stockholm den 25 april 1939.

Pa forsta lagutskottets viignar:
K. SCHLYTER.
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Vid detta drendes behandling hava nérvarit:

frin f6rsta kammaren: herrar Schlyter, Karl Emil Johanson, Wagnsson, Karl
Johan Olsson, Emil Andersson, Theodor Magnusson*, Brandt och Anton Svensson;

frin andra kammaren: herrar Bergquist, Hedlund i Ostersund, Lindmark*,
Berg*, Larsson i Hede, Lindberg i Stockholm, Hansson i Vannisby* och Gustafsson
i Lekésa.

* Ej néarvarande vid utlatandets justering.
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Bilaga A.

KUNGL. MAJ:TS OCH RIKETS
KOMMERS KOLLEGIUM

Bergsbyran

Stockholm den 16 mars 1939.

Till Riksdagens Férsta Lagutskott.

Kungl. Kommerskollegium, som erhillit nadig befallning att till Riks-
dagens Forsta Lagutskott avgiva yttrande 6ver en i Andra Kammaren viickt
motion, nr 334, angdende inférande av méjlighet att inskriva gruvritt i
protokoll, fort av inskrivningsdomare, och direfter inteckna samma ritt,
far hirmed avgiva det silunda begirda yttrandet.

Darvid far Kollegium 6verlimna till Kollegium inkomna yttranden i éren-
det frin Brukssocietetens fullmiktige i Jernkontoret, Svenska Bankfér-
eningen och bergmistarimbetena, till vilka yttrandens innehall Kollegium
tilldter sig hiinvisa.

For egen del far Kollegium anféra féljande.

I' likhet med motioniren finner Kollegium fragan om tillskapande av méj-
lighet att med sakrittslig verkan erhdlla inteckning i gruva vara av sidan
betydelse, att utredning hirom bér komma till stand.

Fér den ifrigasatta utredningen har motionéiren framlagt vissa riktlinjer,
namligen att gruva fortfarande skulle anses som 16s egendom och att den
av honom férordade riitten att erhélla inteckning i gruva skulle anknytas
till ett inskrivningsférfarande hos inskrivningsdomaren.

Det med motionen avsedda syftet kan vinnas sivil om gruva utgér fast
som 18s egendom. Visserligen betraktas nu gruva som 16s egendom, och
vilka foljdverkningar en #dndring av detta férhillande skulle komma att
medfdra tilltror sig Kollegium ej att nu kunna &verblicka, men Kollegium
anser dock den ifragasatta utredningen ej béra utan vidare bortse frén
mojligheten av att grunda férslaget pa en indring av gruvegendoms natur
i detta avseende.

Kollegium fér emellertid hirjimte uttala sig fér att utredningen ej heller
far som given utgdngspunkt att gruvritt i likhet med tomt- och vattenfalls-
ratt skall goras till foremal for ett inskrivningsférfarande hos inskrivnings-
domare. Béide i nuvarande gruvstadga och, med innu stérre eftertryck, i
1938 ars gruvlag foreskrives, att om ritt till gruva évergar pa ny innehavare
sddant skall registreras hos bergmistaren. PA grund av vad tjinsten i andra
avseenden erfordrar, skulle bergmistarna, 4ven om en sidan bestimmelse
ej funnes, knappast kunna undgé att féra anteckningar om vederbsrande
gruvinnehavare. Om for foérandet av dessa gruvregisteranteckningar an-
gadende gruvinnehavarna tillrickligt noggranna foreskrifter meddelades, vore
det, sa vitt Kollegium nu kan finna, ej otinkbart, att desamma skulle kunna
trida i stillet for det ifragasatta inskrivningsforfarandet hos inskrivnings-
domaren.
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En foér Kollegium nirliggande analogi erbjuder sig sirdeles i fartygs-
registreringen, som verkstilles hos Kollegium, ehuru inteckning av fartyg
sker hos inskrivningsdomare vid Stockholms radhusritt.

Genom att ersitta inskrivningen med anteckning i gruvregistret skulle
ett i vissa fall dubbelt férfarande med dérav hirflytande oldgenheter, sisom
t. ex. olika anteckningar beroende pi meningsskiljaktigheter mellan berg-
mistaren och inskrivningsdomaren, kunna undvikas, och Kollegium finner
onskvirt, att vid utredningen ocksi den av Kollegium ifragasatta utviigen
provas.

Det skulle dirvid dven kunna tidnkas, att bergméstaren i tveksamma fall
skulle kunna fa inhdmta rad hos inskrivningsdomaren.

Om ett av Kollegium, sisom av bilagda avskrift framgdir, dven i annat
sammanhang foreslaget samarbete mellan myndigheterna i friga kommer
till stdnd, torde utstrickandet av delta samarbete till 4ven nu berérda om-
rade ligga nira till hands.

Forutom vad sidlunda anférts och vad motiondren papekat angiende be-
hovet av noggranna regler om vilken egendom den ifrigasatta pantritten
borde omfatta synes vid utredningen bora beaktas, bland annat, féljande
fragor.

Det bor 6verviigas om icke gemensam inteckning i flera gruvor (utmail)
bor tillitas. Sadant torde bliva svarfrinkomligt vid kredit till fgare av
gruvfilt med flera utmél med gemensamma anléiggningar.

Inteckningshavaren bor séttas i tillfdlle att bevaka sin ritt, om gruvegen-
domen vanvéardas och sirskilt om sikerheten kommer i fara genom gruvans
sonande.

I samband hiarmed torde 6verviigas de verkningar, som atgirder enligt
45 § i gruvlagen béra medféra i inteckningsavseende, och hir bér jamvél
beaktas det behov bergmiistaren kan komma att f4 av meddelanden om
inteckningsatgérder.

Kollegium far alltsa tillstyrka, att i anledning av motionen en forutsitt-
ningslés utredning av fragan begires.

AXEL GJORES.

KARL SIDENVALL. C. G. HINDBECK.

Bilaga B.
JERNKONTORET

Till Kungl Kommerskollegium.

Sedan Kungl. Kollegium genom skrivelse den 28 februari 1939 hemstillt
om fullmiiktiges i Jernkontoret yttrande &ver motion nr 334/1939 i andra
kammaren angiende inférande av mojlighet att inskriva gruvritt i proto-
koll, foért av inskrivningsdomare, och direfter inteckna samma ritt, f full-
miiktige anfora foljande.

Det maste anses sdsom en brist i giillande lagstiftning, att mdjlighet sak-
nas att gora gruva till ett mera tjanligt kreditobjekt.
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I en motion vid 1904 &rs riksdag angiende utstrickning av férlagsinteck-
ning att gilla jamvil jirngruva anforde motioniiren, borgmaistaren O. V.
Lundberg i Sala, att pA ménga hall uppstatt en fullt sjalvstindig gruvdrift,
som ej vore forenad med bruksrérelse, och att gruvdriften i dylika fall
skottes med ett pa en ging tillskjutet kapital och saledes utan arliga till-
skott av delidgare, vid vilket férhallande behov lLitt kunde uppsta fér bolaget
att genom lin anskaffa nytt kapital till bekostande av nya anliggningar och
till nodigt forlag.

Fullmiktige i Jernkontoret tillstyrkte i till Kungl. Kollegium den 24 sep-
tember 1904 avgivet utlitande den ifragasatta lagindringen och yttrade
dédrvid bl. a., att det icke blott f6r den jarngruvdrift, som idkades sisom
sjalvstindig industriell verksamhet, utan iven i lika hog grad for de gamla,
annu med jirnbruken direkt samverkande gruvbolagen skulle vara till fér-
del att vid anordnande av gruvdriften efter moderna principer, vilket ofta
krivde dyrbara maskinerier, kunna limna en i sjilva gruvan gillande for-
lagsinteckning sisom sidkerhet for erforderliga penningforstrickningar.

Nagra Atgarder i fragan vidtogos dock som bekant icke férrin Ar 1932,
da genom en lagindring mojlighet bereddes att forlagsinteckna dven jirn-
gruva.

Forlagsinteckningsinstitutet ir emellertid i och for sig mindre lampligt
sasom grundval for kreditfrigans ordnande. F orlagsinteckning medfér icke
—— sdasom vanlig inteckning i fast egendom — pantritt i den intecknade
egendomen utan allenast viss férmansritt till betalning ur densamma. Pant-
ratten kan goras gillande gentemot tredje man, som blir innehavare av den
pantforskrivna egendomen, men fordringsigarens sikerhet i forlagsinteck-
nad egendom upphor, da gildeniiren forytirar denna. Endast om gildeniren
forsittes i konkurs sa snart direfter, att konkursboet kan atervinna egen-
domen, har férménsritten till férlagsintecknad egendom i dylikt fall nagon
rattslig betydelse. Den som #ger pantritt i viss egendom kan, om gilde-
niren icke fullgér sina férbindelser, gora sig betald dirur i darfér fore-
skriven ordning, medan innehavaren av en férlagsinteckning i allméinhet
kan gbra sin férmansritt gillande endast i samband med konkurs och i viss
omfattning vid utmitning.

Den i 1904 ars motion och i fullmiktiges yttrande diréver i korthet an-
givna karaktdren av modern gruvdrift figer i fnnu hogre grad giltighet
i vira dagar. I motionen till innevarande ars riksdag limnas en redogorelse
for sittet for gruvdrifts bedrivande dels nu och dels for cirka femtio &r
sedan. Utvecklingen under denna tidrymd kinnetecknas av en genom-
gripande fordndring. Gruvdriften har férvandlats frin en mera hantverks-
missig hantering till en rationellt bedriven industri av ofta betydande stor-
lek. Fyndigheternas exploatering sker i vara dagar pa ett av den tekniska
utvecklingen betingat, systematiskt satt.

Lagstifiningen har icke f6ljt med denna utveckling. I sin reservation till
socialiseringsnimndens ar 1927 avgivna betinkande om allmiinna principer
fér en ny gruvlagstiftning fiiste direktéren Oscar Falkman och fil. dr. Axel
Lindblad uppmirksamheten hirpi och hemstillde, att ritt till gruva sa lingt
som mojligt méatte forlinas samma karaktir som ritt till annan egendom,
samt att ratt till inteckning i gruvegendom borde vidgas.

I vissa utlindska rittssystem 4r gruva fast egendom och underkastad
samma regler som denna. Emot inférandet av en liknande anordning i
vart land hava vissa betinkligheter anférts. Utan att i detta sammanhang
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taga stillning till detta sporsmal vilja fullmiktige dock ifrigasiitta, om det
icke vore lampligt, att, direst motionen bifalles och utredning kommer till
stind, i samband dirmed en undersdkning verkstillles rérande frigan om
gruvas karaktir av 16s eller fast egendom. Den forindring har ju genom
1938 ars gruvlag intritt, att de fall, di ratt till gruva férverkas, blivit vida
farre 4n i 1884 ars gruvestadga.

Det i motionen ifragasatta institutet inskriven gruvritt skulle i varje fall
avsevirt forbittra gruvniringens kreditmojligheter. D4 detta skulle fylla
ett forefintligt praktiskt behov, vilja fullmiktige tillstyrka, att den féreslagna
utredningen kommer till stind.

En av de viktigaste uppgifterna fér en dylik utredning blir frigan om
vilken egendom pantritten skall omfatta. Fullmiktige hava icke anled-
ning att i detta yttrande nirmare ingd hirpi utan vilja endast uttala den
forhoppningen, att representanter for gruvniringen maétte beredas tillfille
att yttra sig hérutinnan vid en blivande utredning.

Stockholm den 8 mars 1939.

JERNKONTORET.
Wiking Johnsson.
| H. Dahlerus.

Bilaga C.
Till Kungl Kommerskollegium.

Genom skrivelse den 28 sistlidne februari har Ni anhillit om Svenska
Bankféreningens yttrande éver en av professor Ake Holmbick i riksdagens
andra kammare vickt motion nr 334 om utredning av frigan om inférande
av mojlighet att inskriva gruvritt i ett protokoll, fort av inskrivningsdoma-
ren, och direfter inteckna samma ritt.

I anledning hirav fir styrelsen for bankforeningen vordsamt meddela,
att styrelsen tillstyrker utredningens féretagande.

Stockholm den 14 mars 1939.
For SVENSKA BANKFORENINGEN

Dess Styrelse:
Helmer Stén.
| K. Dahlberg.
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Bilaga D.

Till Kungl Maj:ts och Rikets Kommerskollegium.

Anmodad att inkomma med yttrande 6ver riksdagsman Holmbicks mo-
tion nr 334 i Andra kammaren vid 1939 &rs riksdag angiende inférande
av mojlighet att inskriva gruvritt i protokoll, fért av inskrivningsdomare,
och direfter inteckna samma ritt, fir jag hirmed vordsamt uttala mitt

instimmande i motionens syfte och dess begiran om nirmare utredning
av frigan.

Luled den 8 mars 1939.

E. Lindeman.
(Bergmadstare i norra distriktet)

Bilaga E.
BERGMASTAREAMBETET
I OSTRA DISTRIKTET

Till Kungl. Maj:ts och Rikets Kommerskollegium.

Med anledning av Kungl. Kollegii skrivelse, Dnr B 145 av den 28 februari
1939, far jag hirmed pa uppdrag av bergmistare Tiberg, som ar ute pa
tjinsteresa, vordsamt meddela, att han for sin del tillstyrker bifall till pro-
fessor Holmbiicks motion i riksdagens andra kammare angiende mdojlighet
att inteckna gruvegendom.

Falun den 7 mars 1939.
Knut Mortsell.

Bilaga F.
BERGMASTAREAMBETET
I VASTRA DISTRIKTET

Till Kungl. Maj:ts och Rikets Kommerskollegium.

Till svar & skrivelsen D. N:r B. 145/1939 far jag vordsamt anféra, att
pd grund av de kapitalbehov, som numera erfordras fér gruvindustriell
verksamhet, stérsta mdjliga trygghet for nyttighetens bevarande ar pakallad
jdmval med hinsyn till mojlighet till forpantning under betryggande siker-
het fér l4ngivaren, desto mer som gruvdrift pd grund av sin natur ir mer
riskfylld &n annan verksamhet.

Foér nirvarande kan endast forlagsinteckning erhillas i de driftsanligg-
ningar och bostadsbyggnader, som fér fyndighetens tillgodogérande uppforts
pd enligt gruvstadgan (resp. gruvlagen) lost mark.

Foér inférande av inteckningstyp med sakrittslig verkan skulle enligt
motioniren erfordras, att jimvél lingivaren i likhet med gruviigaren erhélle
pidminnelse, om risk foreligger for utméls férsdnande. Detta skulle forut-
sitta, att bergmistaren hoélles underkunnig om, lingivare och huru fér-
hillandena hirutinnan successivt férindrades. DA han ej pa betryggande
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sitt 4r i stind félja dessa skulle silunda ej forefinnas sikerhet for att den
ritte langivaren bleve underriittad, varfér motionérens férslag hiirutinnan
ar otillfredsstallande.

Motionens syftemal skulle pa anforda skil dock linda gruvhanteringen
till gagn, varfor jag far instimma i att den begiirda utredningen kommer
till stand.

Knutsberg, Nora den 3 mars 1939.

Pa Bergmistareimbetets vignar:
Joh. Kreepelien.

Bilaga G.
BERGMASTAREAMBETET
1 SODRA DISTRIKTET

Till Kungl Maj:ts och Rikets Kommerskollegium.

Med anledning av skrivelsen D. N:r B 145 far jag hirmed vordsamt an-
fora foljande:

Den i motionen foreslagna utredningen av frigan om inférande av mojlig-
het att inteckna gruvriitt, d. v. s. forvandla gruva fran 16sore till fastighet,
anser jag icke vara av behovet pikallad.

Det ligger nog icke s stor fara diri, att en gruviigare skulle underlata att
inbetala foreskriven forsvarsavgift, helst sedan han blivit pAmind om skyl-
digheten, och dirigenom ga forlustig en vdrdefull gruva. P4 denna grund
skulle nog inteckningshavaren mycket sillan komma i tilifille att erligga
forsvarsavgiften.

Motiondren har icke meddelat, om han tinkt sig, att iganderitten till
gruvan skulle dvergd frin den ursprunglige dgaren till inteckningségaren,
om denne bleve tvungen att erligga forsvarsavgiften. Detta tillvigagangs-
sitt tillimpas i &tminstone ett utomeuropeiskt land. Skulle gruvigaren
underlata att erligga foérsvarsavgiften pa den grund, att gruvan befunnits
virdelds, har inteckningshavaren knappast nagot att vinna pi att sjilv
inbetala avgiften. A andra sidan skulle man kunna tinka sig, att en mindre
nogriknad inteckningshavare genom att uppsiga ett 1lin vid ett for gruv-
Agaren olimpligt tillfille skulle kunna tilligna sig panten for lanet, d. v. s.
tillskansa sig gruvan for oskiligt pris.

Ramlosa den 9 mars 1939.

PA Bergmaistare-imbetets vignar:
A. F. Hedlund.
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