RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1939. Forsta kammaren. Nr 40.

Lordagen den 10 juni.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Herr statsridet Forslund, som meddelat, att han &mnade vid detta sam- Ang. en dt
mantride besvara herr Wistrands interpellation angiende en it viss korkorts- ”?};: ’fi‘;’ko’:;‘
s6kande medgiven dispens, erholl ordet och anférde: Herr talman! Med;?,.:;' dfs;,"m;:
forsta kammarens tillstind har dess ledamot herr Wistrand till mig framstallt
en interpellation om de grunder, som foranlett min tillstyrkan av S:s dispens-
ansokan.

Den 1 fragan ésyftade S. ar identisk med lagerbitridet Jarl Oskar Folke
Sjostrém, som den 23 mars 1938 ansékt hos polismyndigheten 1 Stockholm
om sadant nykterhetsintyg, som avses i motorfordonsférordningens § 20 mom.
1 ¢. Enir polismyndigheten ansdg sig icke bora utfirda det begirda nykter-
hetsintyget, vilket erfordrades for erhallande av korkort, ingav Sjdstrom den
5 april 1938 en till Konungen stilld skrivelse, vari Sjostrém anhéll att Kungl.
Maj:t av nad ticktes franse det faktum, att polismyndigheten icke ansett sig
kunna utfirda det begirda nykterhetsintyget. Sedan éverstathallarimbetet
den 23 april avgivit utlatande i1 drendet, forklarade Kungl. Maj:t i resolution
den 29 april, att den omstindigheten att sékanden av vederbsrande polismyn-
dighet forviigrats nyssnimnda intyg icke utgjorde hinder for 6verstithallar-
ambetet att f6r honom utfarda korkort fér forande av automobil.

Enligt den vid tiden foér nyssnimnda Kungl. Maj:ts beslut féreliggande ut-
redningen hade Sjéstrém den 4 juni 1936 démts att undergd straffarbete i 3 ar
och 1 manad for inbrottsstsld och billan i 30 fall, vilket straff av Kungl.
Maj:t den 7 februari 1938 av nad nedsatts till tva &r. 1 samband med do-
mens avkunnande hade &verstdthallarambetet genom resolution den 19 juni
1936 aterkallat for Sjistrom utfirdat kérkort for automobil med ritt for Sjs-
strom att 1 ar efter delfiendet av dmbetets beslut efter ansskan fi frigan
om utfirdande av nytt kirkort upptagen till prévning. Det Sjéstrom adomda
straffet hade sedermera satillvida efterskiinkts, att Sjéstrom efter att ha av-
tjanat ungefir 1 &r och 9 manader i enlighet med fangvardsstyrelsens tillstyr-
kande utlitande den 21 mars 1938 villkorligt frigivits.

Vid tiden for prévningen av Sjostréms ansokan hade silunda tiden for kér-
kortets indragning utgatt for nirmare ett &r sedan och de brott, p4 grund
av vilka korkortet indragits, begatts fér mera in 2 ar tillbaka. De av Sje-
strém under aren 1932-—1935 begingna forseelser, varom interpellanten er-
nrar, maste anses for provningen av Sjostroms ansokan om dispens fran
skyldigheten att forete nykterhetsintyg irrelevanta. Dels stadgas i motor-
fordonsforordningen, att vid terkallande av kirkort avseende icke ma fistas
vid forscelse, som begitts mera iin tva ar foére den forseelse, som giver anled-
ning till korkortets dterkallande. Korkort hade utfirdats for Siostrom sa
sent som den 7 januari &r 1936. Men dels hade Sjsstrom icke, sisom inter-
pellanten synes forutsiitta, domts for en lang rad av fylleriférseelser., T mé-
let mot Sjsstrom 1936 hade visserligen, enligt den foreliggande utredningen,
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visats, att Sjostrom tillgripit sprit, som han 1 sillskap fortirt efter brottens
begiende. Diremot hade Sjostrom endast en ging, den 10 oktober 1932, domts
for onykterhet vid férande av motorfordon. Under sadana omst'ar}dlgheter
syntes Sjostroms nykterhetsforhallanden icke skiligen bora utgora hinder att
for honom utfiarda korkort.

Mina motiv i ovrigt for tillstyrkan av Sjostroms dispensansékan hava ute-
slutande varit att underlitta forverkligandet av vad som uppenbarligen maste
ha avsetts med den villkorliga frigivningen. Om en for vissa forbrytelser
domd person villkorligt frigives innan straffet avtjinats, torde nimligen som
grund for beslutet om frigivningen ligga dels ett antagande om den frigivnes
foresats att bliva en laglydig medborgare, dels en férhoppning om den frigiv-
nes formaga att forverkliga denna foresats. Avsikten med frigivningen tor-
de vara att stirka den antagna foresatsen och dirigenom underlitta den fri-
givnes mojligheter att realisera den. Det synes mig ligga 1 sakens natur, att
under sadana forhallanden varje den frigivnes strivan 1 antydd riktning bor
understédjas. Utan dylikt understéd frin myndigheter och enskilda bliva den
frigivne fangens forutsittningar att &tervinna en stillning i samhillet ringa
och utsikterna till aterfall 1 brott 1 motsvarande mén stérre. Genom sin Gver-
vakares fru Else Kleens formedling hade Sjostrom erhallit arbete hos en bil-
firma 1 Stockholm. Fér utforandet av det honom anfértrodda arbetet forut-
sattes innehav av korkort. Korkortet blev silunda ocksd en av forutsiattning-
arna for Sjostrom att infria de forhoppningar att sig hederligen forsorja,
pd grund av vilka han villkorligt frigivits.

Givet ar, att risker for en frigiven fanges aterfall 1 brott forefinnas. For-
soken att atervinna Sjostrom fér ett ordnat arbete under lagliga forhallanden
ha misslyckats. Men om korkorts utfirdande for Sjostrom 6verhuvud haft
nagot inflytande pd hans férhallande till samhillet, maste det ha minskat
riskerna for hans aterfall 1 brott och icke skat dem.

Hirmed torde de grunder, vilka interpellanten efterlyst betriffande kor-
korts utfirdande for Sjostréom, ha tillrdckligt klargjorts. De ha 1 princip va-
rit desamma, som da Kungl. Maj:t 1 vissa andra fall av kiérkortsindragningar
forklarat hinder icke mota for den sékande att f& frigan om korkorts utfir-
dande prévad fore utgangen av den tid, foér vilken korkortet indragits. nam-
ligen hiinsynen till den sékandes mojlighet att forsérja sig. Sjostroms fall
foretedde 1 detta hinseende ingen avvikelse.

Herr Wistrand: Herr talman! Jag skall be att till herr statsriadet Fors-
lund fa framféra mitt tack f6r att han sd har 1 riksdagens sista timme har be-
svarat en interpellation, som ju pid grund av omstindigheternas natur maste
komma ganska sent. Att han gjort det, trots att den tid, som statt honom till
buds, varit kort, 4r mycket tillfredsstillande, och jag ser dari ett symptom pa
att han betraktar saken pd samma sitt som jag sdtillvida, att han anser, att
detta forhillande verkligen varit virt att utredas inom riksdagen. Det ror sig
ju om en fraga, som viackt mycket stor uppméarksamhet bland den svenska all-
miinheten, och jag tror, att det dverensstimmer med en ganska allmint nard
onskan, att den ocksd far ge anledning till ndgra kommentarer.

Jag skulle vilja siga, att den sak, som har féranlett min fraga, tilldrager
sig intresse ur manga olika aspekter. For min del vill jag klassificera dem at-
minstone till fyra. Den forsta ar det siregna 1 behandlingen av drendet, som
1 motsats till det reguljira forfarandet — genom overklagande av overstét-
hallarimbetets beslut hos regeringsritten — pad en mycket ovanlig vig kom-
mit direkt under Kungl. Maj:ts provning i statsrddet. Det ar en vig, som juri-
diskt visserligen ar fullt férsvarbar. men i varje fall mycket ovanlig.
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Den andra synpunkten géller limplighetsintygens stallning i administrativ
praxis. Nir motorfordonsférordningen uppstiller stora krav pa vederbiérandes
nykterhet och lamplighet 1 6vrigt, 41 det alldeles uppenbart, att dessa krav iro
tillkomna ur allménhetens synpunkt. Det kan aldrig ha varit meningen, att
de lagliga foreskrifterna om féreteende av limplighetsintyg skulle 1 ett sa fla-
grant fall som detta kunna séttas ur verkan genom en dispens. Jag vagar siga
detta, iven om jag samtidigt naturligtvis medger, att den formella ritten till
beviljande av dispens har forefunnits. Det forefaller mig nistan som en édets
ironi, att en gammal nykterhetsman som statsradet Forslund — vilken ju dess-
utom i alldeles sirskilt hég grad varit verksam fér nykterhetens iakttagande
just inom trafikvisendet — har blivit den, som férordat dispens &t en person
med Sjostroms foregdende, vilket ju till mycket visentlig del rér sig om for-
seelser pa nykterhetsomradet. Det dr visserligen sant, att han sista gangen
icke démdes direkt for fylleriférseelse, men bland de 30 bilstélder, som han
varit inblandad i, férekom ju vid tre olika tillfallen dven tillgrepp av sprit,
som han efterit fortirde tillsammans med kamrater.

Foér ndgon vecka sedan utdelades i riksdagen en broschyr om Alkohol och
trafikséikerhet, utgiven av centralfésrbundet for nykterhetsundervisning med,
om jag ir riktigt underrittad, bidrag av statsmedel. Samtidigt som statsmak-
terna sdlunda ligga ned bade pengar och anstringningar pa ett uppnéende av
en hog moralisk standard inom trafikvisendet, verka dispenser sidana som den
nu debatterade 1 rakt motsatt riktning. Det torde vil anda vara ovedersigligt,
att om personer med Sjéstréoms meritlista pa dispensvigen kunna befrias fran
att forete lamplighetsintyg — vilka skulle d&, om en administrativ praxis, sa-
som den bor, skall uppbiras av omsorg och konsekvens, vara skyldiga att fore-
te lamplighetsintyg? Skola skiillen foér Sjostroms dispens godkinnas som all-
mingiltiga, dd har man diarmed ocksi 1 realiteten satt motorfordonsférord-
ningens bestimmelser ur kraft.

Det ar ocksd uppenbart, att behandlingen av fallet Sjostrom icke kan tinkas
bli vigledande ens f6r den mest laxa administrativa handliggning av kérkorts-
drenden. Vad som hundratals personer, lika beroende av kérkort for sin barg-
ning som Sjostrém, mast stillatigande finna sig i, for forseelser, som i jim-
forelse med Sjostroms varit relativt obetydliga, det har denne genom dispensen
undsluppit, och paradoxalt nog just darfor, att hans meritlista varit s& grave-
rande, att den foranlett ett langt frihetsstraff. Hirmed har jag kommit in pa
den tredje synpunkten, som jag skulle vilja ligga pa denna fraga.

Man har har mer eller mindre omedvetet kommit 6ver p& en linje, dar den
storre brottsligheten meriterar till mildare behandling &n den ringare. Den
humanitira omsorg om straffade, som ar vird all aktning, fa dock icke bedri-
vas pa ett si, jag vagar siiga, omdomeslost sitt, att man hinger endast de sma
tjuvarna for att lita de stora gi. Allmidnheten har ritt att uppstilla krav pa
saviil sikerhet 1 trafiken som allm#n rattssikerhet, vilka den kinner krinkta
genom vad som 1 denna sak férekommit.

Jag kommer till slut till den fjirde aspekten jag har att ligga p& denna till
hela sin innebérd pinsamma friga. Det forefaller mig alldeles uppenbart, att
Sjostrom icke skulle kunnat né ett s gynnsamt resultat av sina anstriingning-
ar, om han icke haft lyckan att {4 som féresprikare makan till en av Konung-
ens radgivare. Hennes »bestimda évertygelse» — det enda skiil, som hon har
anfort 1 drendet —— har ensamt {att giilla mer iin de i saken horda myndighe-
terna, inklusive Stockholms stads nykterhetsnimnd. Hon har 1 detta irende
varit den enda, som har forordat den linje, vilken sedermera blivit Kungl.
Maj:ts beslut. Det forefaller mig, att mera markant kan icke sidoinflytelser-
nas roll och art uppenbaras iin i detta fall, som tyviirr icke iir isolerat. Det



4 Nr 40. Lordagen den 10 juni 1939.

Ang. en dt viss kirkortssékande medgiven dispens. (Forts.)
torde icke under generationer ha forekommit ett si tydligt exponerat sidoin-
flytande som det, som nu under en rad av dr kommit till synes under var nu-
varande regering. Halvofficiella, av denna statsradsfru foretagna, for de in-
tagna forhoppningsingivande, men for personalen och disciplinen nedbrytande
inspektioner av skyddshem och straffanstalter med darefter fsljande reklam-
missiga efterspel ha givit klientelet vid dessa intrycket av att hinvindelser till
henne vore vigen att na vad som eljest l4ge utom méjligheternas grinser. Den-
na verksamhet ma tinkas ledd av goda och renhjartade motiv; den har emel-
lertid fatt former, som enligt min bestimda mening gora dess stavjande till en
plikt fér regeringen, diarfor att den innebar ett 6ppet asidosittande av prinei-
per, som biira upp var rattsordning. En av de viktigaste av dessa principer &r,
att till Kungl. Maj:ts beslut leda icke f6r ndgon medborgare andra vigar &n
genom de ansvariga instanserna. 1809 &rs grundlagsstiftare gavo uttryck for
denna uppfattning i konstitutionsutskottets memorial till 1809 &rs regerings-
form, dar det heter, att Konungens beslut »kunna icke forhastat fattas, icke
bestimmas efter ensidiga underrittelser och rdd av dolda personer utan ansva-
righet»., Denna grundsats giller hela var svenska férvaltning, Gver vars inte-
gritet vi med ritta &ro stolta och som har en betydelse, langt storre &n mingen
gjort klart for sig. Var forfattning kinner ingen skillnad mellan protegerade
och icke protegerade medborgare. Varje antydan hirtill r frammande for
hela var sinnesart, och vart statsskick vet ej av genviigar eller sjalvgjorda
justiticombudsmén.

Jag hoppas, herr talman, att det skall vara sista gingen pd mycket linge
som vi i Sveriges riksdag skola nodgas till diskussion och behandling taga upp
en friga av denna art.

Hiri instimde herrar Oman, Bernhard Nilsson och Swartling.

Herr statsradet Skold: Herr talman! Jag begirde inte ordel for att
siga det, som jag nu till en bérjan siger. Jag skulle vilja uttala, att det
borde dréja mycket linge, innan en sddan oférskimdhet — forlat att jag be-
gagnar det uttrycket — framfores i Sveriges riksdag som den herr Wistrand
i slutet av sitt anférande gjorde sig skyldig till.

Herr Wistrand vill géra gillande, att regeringens atgorande i det forelig-
gande fallet liksom i andra varit beroende av inflytelser frin makan till en
av statsradets ledamoter. Harfor har herr Wistrand intet bevis. Herr Wi-
strand kan pd intet sitt styrka, att utfallet av detta eller andra mal varit be-
roende av ett sadant inflytande.

Det ar vil s3 har 1 livet, att manga méanniskor pa olika sitt forsoka gora
sitt inflytande gillande, och det forekommer vil ocksa, att hustrur till mén 1
offentlig stillning gora sadana forssk. Somliga goéra det kanske tyst och
stilla, i 16nnrum, andra valja en form, som tar sig ostentativa, offentliga ut-
tryck. Men darfor att si i detta fall kan ha skett, foljer icke, att statsradets
ledaméter ha tagit intryck av sddana forsok till inflytelser. Jag maste siga,
att det ar oforsynt av herr Wistrand att rikta en sddan anklagelse mot rege-
ringens ledamoter.

Anledningen till att jag tar till orda i denna friga &r i stillet den, att jag
kanske var en av de forsta, som i konselj foreslog Kungl. Maj:t att folja en
praxis, varuti fallet Sjostrom endast ar ett led. Jag gjorde det, trots att jag
ocksd ir gammal nykterhetsman, herr Wistrand, och jag kan relatera det av
mig asyftade fallet. En person, som forut hade forsorjt sig som chauffor,
hade blivit domd for egendomsbrott, berdvats sitt korkort och efter utstandet
straff ater kommit ut 1 férvirvsarbete. Han hade blivit erbjuden en anstall-
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ning som privatchauffér. Han kunde inte f& limplighetsintyg, darfor att han
nyss hade undergitt frihetsstraff, alldeles som i detta fall. Han fick sitt kor-
kort p4 min féredragning, ty det méste vil inda vara si, att om en fran straff
frigiven fange skall kunna atervinnas at samhillet, far vil ocksd samhillet se
pa_dessa minniskors strivan med billighet.

Det dr ju egentligen alldeles detsamma som har skett 1 detta fall. Mannen
var icke démd fér missbruk av starka drycker i samband med bilkérning. Den
tidpunkt, vid vilken hans kérkort indrogs, lag over tva ar tillbaka. Motor-
fordonsférordningen begir icke lingre respittid. Han kunde icke f&a limplig-
hetsintyg pa grund av frihetsstraffet. Han hade fatt anstillning i en bransch,
dar korkort erfordrades. Jag forsakrar, att Kungl. Maj:ts beslut 1 detta mal
skulle blivit alldeles detsamma, oavsett vem som varit §vervakare, oavsett om
hir hade funnits nagon tillskyndare, som stod statsrdden niira eller ej. Dir-
for dr herr Wistrands insinuation p& den punkten ocksd oriktig.

Det ar foljaktligen icke s&, att Sjostrom har behandlats mildare in andra.
Han har behandlats s som vi inom regeringen p& senare ar ansett, att man
bor forfara 1 dylika fall. Han har icke behandlats mildare #n personer, som
varit démda till lindrigare straff. Det framgdr ju av hela interpellationssva-
ret, att hir voro 1 avseende pa motorfordonsférordningens bestammelser string-
are villkor uppfyllda, &n som i allminhet fordras.

Jag vill blott till sist ocksd siga, att hir icke inaugurerats nigon siregen
administrativ praxis. Det kan vil vara si, att en normalt formalistisk och ur
forvaltningsrittslig synpunkt kanske riktig vig ar att begira sin ritt hos den
myndighet, som stir nirmast till, fér att direfter klaga hos Kungl. Maj:t.
Men envar vet ju, att svenska folket 1 gemen anser sig ha ritt att gi direkt
till Kungl. Maj:t, och det férekommer stindigt fall, dir man med férbiga-
ende av underinstanser gir direkt till Kungl. Maj:t och dir underinstansens
beslut ersittes av yttrande fran denna instans. Det sker i hundratals fail varje
ar, och alla veta, att det 4r en normal féreteelse.

Jag finner alltsd, att alla de fyra punkter, som herr Wistrand hiar fram-
forde, sakna birande grund.

Herr Herlitz: Herr talman! Det idrende, som givit anledning till den
foreliggande interpellationen, kan ju diskuteras ur flera olika synpunkter.
Jag skall uppehalla mig vid en av dessa, som férefaller mig vara av sirskilt
intresse. Den har redan berorts av interpellanten, men jag skall be att f& ni-
got mera betona den. I anledning av statsrddet Skélds anférande vill jag till-
ligga, att de erinringar jag har att gora gilla tydligen ett och annat ytterli-
gare fall, som har forekommit hos regeringen.

Forhallandet ar ju det, att Sjostrom fatt avslag hos polisen, d& han har be-
girt ett nykterhetsintyg. Vilken viig hade han d& att ga? Ja, viigen dr ju
den, att @ndd soka f& kérkort hos overstdthillarimbetet. Om man liser lag-
texten, kan det visserligen tyckas, som om det utan vidare vore alldeles ut-
siktslist, eftersom lagen siger, att man skall komma med ett nykterhetsintyg,
men det ar en fast praxis, som man kiinner 1 alla liinsstyrelser och som grun-
dar sig pd ett prejudikat for dtta ar sedan, att liinsstyrelsen — d. v. s. 1
detta fall overstithallarimbetet —- har skvldlghet att priva fragan, obero-
ende av att intyget saknas. Om den sikande da far bakslag, har han sedan,
sasom redan har anmiirkts, den av lagen 1 detta fall anvisade och avsedda vi-
gen att gd 1ill regeringsriitten. Om Sjostrom da kanske inte hade utsikt att
f& vad han ville hos regeringsriitten, hade han ju alltid mijlighet att till sina
besvitr hos regeringsritten foga en dispensansikan, som 1 s& fall efter rege-
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ringsrittens horande hade kommit att bli prévad av Kungl. Maj:t 1 stats-
radet.

Jag vintar nu fran ett och annat hall den reflexionen, att det ar orimligt
att av en stackars lekman fordra denna djupa insikt i de férvaltningsrattsliga
vagarna. Ja, ingenting star for mig klarare, in att det dr obilligt att av all-
minheten fordra for mycket av sddan insikt om hur man skall gi till viga.
Men jag kdnner mig overtygad om att 1 detta fall, med hansyn till den till-
gang till rddgivare, som sikert sttt vederbérande till buds, det icke &r oberit-
tigat att framhalla vad jag nu har sagt.

Nu hade han emellertid fatt for sig, ndgot som medborgare hiar i landet —
sasom Just statsrddet Skold si riktigt anmirkte — allmint ha for sig, nimli-
gen att man alltid kan gé till kungs, och 1 enlighet dirmed lamnade han in
en s. k. nddeansékan till Kungl. Maj:t. N&, dven detta férekommer ju stin-
digt och jimt. Men vad brukar foljden bli, om nigon pa detta vis informellt
kommer till Kungl. Maj:t med en nideansékan? Ja, om jag inte misstar mig,
blir vil resultatet da ett av dessa tre: Antingen behandlas denna framstill-
ning, fast den kommit litet informellt, sisom besviar hos regeringsritten —
man ir inte myecket formell 1 vr administration, allraminst i var férvaltnings
rattsskipning, utan man gér ofta pa det viset. Eller ocksd aterférvisar Kungl.
Maj:t drendet till linsstyrelsen och hinvisar sékanden dit han skulle ha gitt.
Eller ocksa kan det hinda, att Kungl. Maj:t i statsridet tar upp sidana hir
ansokningar. Statsrddet Skéld upplyste, att s& har skett i ett mycket stort an-
tal fall. Nu har jag frin andra hall informerats om att det ar mera sillsynt.
I varje fall har det sagts mig av personer, som kinna till saken, att det niis-
tan aldrig, om ens ndgonsin, sker utan regeringsrittens horande, och att det
ytterst sillan hiinder, atl en siddan dispensansékan bifalles.

Det forfaringssiitt, som hir kommit till anvindning, forefaller mig remarka-
belt ur synpunkten av dispensrittens ratta bruk. Det ar klart, att Kungl.
Maj:t har riitt att ge dispens. Det har Kungl. Maj:t inte bara i denna for-
fattning, utan varje ging det stiftas en forfattning, som icke ir beroende av
riksdagens samtycke, utan dir riksdagen endast hores, har ju Kungl. Maj:t
denna ritt att ge dispens. Konungen kan ge dispens frin byggnads-, ord-
nings-, brand- och hilsovardsstadgarna och en hel del andra sadana forfatt-
ningar. Men dr det inte si, att d&a man ger dylika férfattningar denna form
och salunda limnar méjlighet till dispens, sker det fran riksdagens sida under
den mycket bestimda foratsittningen. att denna dispensritt skall begagnas
med synnerlig varsamhet?

Till den varsamhet, som salunda &r pakallad, hor vil nu for det forsta, att
man endast, d& mycket starka skil foreligga, skall tillgripa dispensvigen, se-
dan de s att siga normala vigarna ha blivit provade. Lagen anvisar en vig,
pa vilken denna fraga om mannens nykterhet och dess betydelse skall kunna
provas, och det d4r den nyss antydda vigen. Inte &r det meningen med dis-
pensinstitutet, att det skall tillgripas, forran alla mojligheter blivit uttésmda!
Detta #ir icke formalism, herr statsrad, utan det har ju den mycket reella
betydelsen, att da kommer dispensfrigan att provas pa grundval av ett mycket
fylligare och ordentligare material, pad grundval av ett mycket mognare Gver-
vigande, sedan saken silunda gatt sin ordentliga vig genom instanserna, via
overstathallarimbetet och regeringsratten.

Oavsett hur emellertid denna sak har tagits upp, forefaller det mig vara
en obrottsligt —— ja, det kanske ar ett for starkt ord, men atminstone 1 ndstan
alla fall — iakttagen regel att hora den domstol, hir regeringsritten, pd vars
rattstillimpning lagen i dess helhet beror. Varfor gor man det? Varfor hor
man en domstol? Jo, naturligtvis fér att till grund f6r avgérandet 1 det sér-
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skilda fallet kunna ligga hela den rika erfarenhet om liknande fall som dom-
stolen har, hela den kunskap som den har om de principer, som den linjerat
upp for sitt bedomande av olika slags forseelser, for bedémande av hur langt
tilibaka en forseelse skall ligga for att man icke skall ta hinsyn till den ete. —
allt detta som domstolen pa ett synnerligen rikt material har byggt upp for
sig, hela det system av erfarenheter och principer, som den har till sitt for-
fogande. Jag pastar icke, att Kungl. Maj:t varit skyldig att folja regerings-
ritten, men jag forstar icke, hur Kungl. Maj:t ansett sig kunna avvara upp-
lysning om detta. Jag kan givetvis icke gora mig négon som helst forestill-
ning om vad regeringsritten skulle ha sagt, 1 hindelse Kungl. Maj:t hade hort
den i detta fall, pd sitt som eljest sker, men nog har jag pa kinn, att tvi av
de principer, som hir ha urgerats frin regeringsbiinken, skulle regeringsritten
icke ha upptagit. For det forsta skulle den icke ha upptagit den sats, som
betonades av bada talarna pé statsradsbinken: att de gamla forseelserna voro
helt och hallet irrelevanta. Lagen begir icke ndgon lingre respittid an tva
ar, sades det. Jag skall icke nirmare ingd pa denna sak, men det Ar ett
faktum, att lagen — och jag tror med ritta — tolkas sd, att 1 samband med
andra férhallanden avseende ocksé fistes vid brott, som ligga betydligt lingre
tillbaka i tiden. For det andra stir vil gillande rittstillaimpning alldeles
frammande for den sats, som statsridet Forslund s& starkt urgerade, att om
en man blir frigiven och bérjar ett nytt liv, man icke skall stinga vigen for
honom genom att vigra honom korkort. Rittspraxis stir pa en helt annan
standpunkt. Den betraktar icke korkortet si att siga som en naturlig rit-
tighet for méinniskorna, utan som ett privilegium, som tillerkéinnes fértroende-
ingivande personer, och i samband dirmed star, att man ytterst sillan, om ens
nigonsin — jag hoppas jag inte gér mig skyldig till nigon Gverdrift — ger
kérkort till en person, som just har slippts ut ur fingelset. Man vill ha en
provotid for att fa klart for sig hur det foérhaller sig med hans nykterhet och
tillforlitlighet.

Mot alla mina utliggningar kan naturligtvis goras den invandningen, att
jag val anda inte vill pastd, att regeringen har gjort sig skyldig till négot
olagligt. Regeringen har ju ritt att ge dispens och far val bedéma fallen,
sidana de komma under regeringens provning. Men vad jag har velat peka
pa, det ar, i vilken anda och pi vilket sitt dispensritten skall utévas. Me-
ningen ar vil, att den, som ger dispens, skall liksom se fér sin inre blick
alla andra likartade fall, som kunna {orekomma, och ha klart for sig, att han
vill bedéma dem pa samma sitt. Jag ar i tillfalle att citera ett uttalande om
den saken av en virdad larare, vars ord jag fister stort avseende vid. Han
skriver foljande: »Det ar tydligt, att detta institut bér anviindas pa ett
sadant sitt, att det skiljer sig fran det godtyckliga frangéende av normerna,
varom forut talats. Hirvid synes i forsta hand biora uppstillas den satsen,
att dispens bior medges endast for si vitt den beslutande myndigheten 1 sitt
avgiorande innesluter avsikten att, for den hiindelse ett alldeles likartat fall
skulle intriffa, behandla det pa samma sitt.» Forfattarens namn ar K. G.
Westman.

Det ir saledes icke nog att siiga, at! regeringen har frihet, utan vi maste
komma ihdg den oecrhirt visentliga och virdefulla tillgdng for svensk ad-
ministration, som ligger 1 att det vid sidan av lagreglerna, som strikt binda
rittstillimpningen, finnes en mingd grundsatser, prineiper, regler, ingen-
stiades uttalade men overallt levande 1 tjianstemiinnens medvetande, av inne-
hord, att det och det och det och det far man inte gora, sidant gir man inte.

Jag kan precisera de erinringar jag gir 1 detta fall silunda. Forst och
friimst innehiir det beslut som frigan giller och kanske ocksé andra som
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statsradet Skild berirde — en forgripelse pa den stillning som var hogsta
forvaltningsdomstol bér ha och som den alldeles sidrskilt i detta fall fatt sig
tillerkiind av lagen. Domstolens betydelse, siarskilt pa forvaltningens om-
rade, ir ju, att den 1 forhallandet mellan medborgaren och staten skall vara
ett virn mot den fara {ér godtycke, som alltid finns fran férvaltningens sida.
Den skall garantera, att det oavlatligen vid avgérandet av de enskilda fallen
hélles 1 tankarna, hur det forhaller sig med andra likartade fall. Den skall
stindigt och jamt hilla likformighetens princip levande.

Jag skulle #ven vilja siiga, att man kan betrakta detta beslut som ett slags
ingrepp ocksd pa lagstiftningsmaktens omride, ty forhaller det sig sa, som
det har utvecklats av de bada talarna pd statsridsbinken, att gillande lag,
saddan den tillimpats i regeringsrittens hittillsvarande praxis, innebdr en av-
vigning mellan bilférarnas intresse och allminhetens intresse, vilken icke an-
ses tillfredsstillande, icke lycklig, borde man ha kunnat vianta en viadjan till
riksdagen om en #andring i lagstiftningen och icke ett ingripande pad mafa i
ett fall, som mera tillfalligtvis och pd avvigar kommit under statsridets prov-
ning.

Herr statsradet Forslund: Herr talman! Det forefaller mig, som om bade
interpellanten och den senaste talaren gjort denna fraga betydligt mera in-
vecklad dn den ar, och framférallt stérre 4n den borde vara. Man fir ha
klart for sig, att nir regeringen tog stillning till denna fraga, gillde den icke,
huruvida kassaskapstjuven Sjostrém skulle erhalla korkort, utan huruvida
den av ndd frigivne fingen Sjostréom, som 1932 var démd for en fylleriforse-
else, vilken, om den legat narmare 1 tiden, kanske skulle bedémts annorlunda,
nu befann sig i1 det tillstind, att han kunde f3 korkort, trots att han icke hade
nykterhetsintyg. Vi hade alltsi inte att préva vilken betydelse fyllerifirse-
elsen sasom sadan skulle tillmitas; den lig ju langt tillbaka 1 tiden och var
endast ett enda fall. Vad hade vi da att préva? Jo, vi hade att préva, huru-
vida nykterhetsndmndens, sedermera av polismyndigheten sanktionerade vig-
ran att ge honom ett nykterhetsintyg skulle utgéra hinder for 6verstathéallar-
dmbetet att préva hans ansékan om korkort. Rent formellt ar det icke Ko-
nungen som utfirdar kiorkort, men 1 detta fall har Konungen sagt, att av den-
na orsak hinder icke bor méta att ge honom koérkort. Jag dr gidrna beredd att
ta allt det ansvar, som kan ligga i ett siddant beslut, med hinsyn till att
linsstyrelserna i regel folja Kungl. Maj:ts anvisning, niar det giller att be-
vilja korkort.

Hir giillde det ju, som jag sade, en frigiven fange, vilken inte senare iin
1932 hade begatt ndgon forseelse av den art, som nykterhetsnamnden hade att
ta hiansyn till. Nir man jamfor Sjostroms férhallanden med andras, som in-
lamna dylika dispensansikningar, vilka statsrddet allt som oftast far hand-
ligga, maste jag siga, att de voro mera formildrande in ménga andras. De,
som 1 dag dro sa forvanade, blanda ihop denna dispensfriga med det miss-
bruk av foértroende, som Sjostrém har gjort sig skyldig till, framforallt mot
den ¢vervakare, som onskade ge honom sitt stod. Men detta fértroendemiss-
bruk far vil icke tagas som forevindning for att klandra ett Kungl. Maj:ts
beslut, som tillkommit under helt andra férutsittningar. Detta forbises full-
stindigt av de herrar som hittills ha yttrat sig.

Jag kan niimna, att under de tva ar, som jag hade att géra med kommu-
nikationsdepartementet, forekom det riitt ofta frigor av liknande slag och dven
andra, mycket nira besliktade, nimligen frigor om trafiktillstind &t min-
niskor, som ville bérja ett nytt liv. Vid ett tillfiille fick jag bestk av tva
starkt religiosa personer, som sysslade med att soka hjilpa till ritta perso-
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ner, som kommit pa sned. Det gillde nu nagra ungdomar, som de skulle skaf-
fa arbete, men hiirfor var det nodvindigt att erhalla trafiktillstand hir 1 sta-
den. I sidana fall bor man med hinsyn till det syfte, som ligger bakom, se
bort fran de rent formella synpunkter, som férvaltningsmyndigheterna an-
ligga, nimligen om det foreligger behov av ett nytt trafiktillstind. Jag und-
rar, om interpellanten eller den siste irade talaren, 1 fall ndgon av dem hade
suttit som kommunikationsminister, skulle ha slagit dévérat till och avvisat
ansokan med hinvisning till myndigheternas avstyrkan, som grundade sig pd
att nagot nytt trafiktillstind icke behovdes. S& fraimmande for verkligheten
kan man enligt min uppfattning icke fi vara, och man kan icke bortse fran
det verkliga livet.

Att det just har blivit jag, som har fatt handligga dessa édrenden, tycker
jag inte dr s& mirkvirdigt, som herr Wistrand gjorde gillande. En nykter-
hetsman kan mycket vil komma att syssla med saker, som bergra andra, som
icke #ro lika nyktra. En kristen kan f& ordna foérhallanden, som réra hed-
ningar, vare sig det sker & dmbetets vignar eller pa frivillighetens vig. Inte
ar det s& mirkvardigt, att ett statsrid med min instéllning till nykterhets-
fragan forsoker vara med om att avhjilpa vad som har brustit och gatt son-
der? Ty detta ar inneborden i de fall jag hir talar om. Vad sérskilt det nu
omdiskuterade fallet betriffar, fanns det stora forhoppningar, att man skulle
lyckas. Fangvardsstyrelsen, som ju hade iakttagit denne mans uppférande
under fingelsetiden, hade tillstyrkt, att ndd skulle beviljas. Det skulle en-
ligt mitt sitt att se ha varit en alltfor formell handliggning av #drendet, om
man gatt pa den linje, som herrarna i dag vilja rekommendera, och bara hin-
visat arendet till regeringsritten. I ansokan stdr ju tydligt, att Sjostrom
hemstiller, att Kungl. Maj:t av nad ticktes franse det faktum, att polismyn-
digheten icke ansett sig kunna utfirda det begirda nykterhetsintyget, och i
den saken anser jag mig ha handlat fullt riktigt.

Och till sist skulle jag vilja siga: varfér har denna friga blivit sa hog-
aktuell just nu? Detta drende bar vil ocksd passerat det utskott, 1 vars ar-
bete det ingdr att granska vad Kungl. Maj:t gor och icke gor, men dar har
saken icke blivit upptickt. Jag har dock inte haft den uppfattningen, att
man dir legat pa latsidan 1 fraga om att visa intresse for granskningen av
Kungl. Maj:ts goranden och latanden.

Herr Strom, Fredrik: Herr talman! Jag har inte begirt ordet for att
blanda mig i en debatt, som herr Wistrand rest mot regeringen, utan for att
anféra nagra enkla synpunkter pa sjilva det minskliga problem, som ligger
bakom vad som hir diskuteras, ett problem, som alla kommunalméin och alla
riksdagsmin mycket vial kianna till. De, som varit sd linge 1 det allmidnnas
tjinst som vi, vilka sitta hir, kinna det alla. Jag syftar pd problemet vad vi
skola gira med samhiillets olycksbarn, for att citera titeln pa en berémd for-
fattares bok for manga artionden sedan. Annu finns det, trots allt som gjorts i
utomordentligt stor uistrickning for dessa samhillets olycksbarn. ett oerhort
behov av rent individuell verksamhet. Det foérvinar mig, att de borgerliga,
som alltid vilja framhalla betydelsen av individernas verksamhet och insatser,
inte ha sinne for vad det betyder, att en enskild person hjilper till pa detta
ofantliga och ofantligt viktiga omrade.

De iro ett myecket blandat klientel, dessa samhiillets olycksbharn. Somliga
iro oméjliga att nigonsin komma till ritta med, andra kan man gira till de
hista medborgare 1 samhillet. Man far dirfor inte skiira alla 6ver en kam.
Man masie forsoka med var och en siirskilt.  Det finns ju institutioner, som
arbela 1 detta syfle. Jag skall bara hilla mig till Stockholm. Jag har
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ménga ganger haft att géra med Skyddsvirnet och dess ombudsmin, nir det
gillt att stilla ndgonting till ritta. Jag har ocksd manga génger varit ute
och inspekterat Frilsningsarméns hem, och Stockholms stad har upplatit tom-
ter och beviljat stora anslag till husbyggen fér att hjilpa Frilsningsarmén
att verka bland samhillets olycksbarn. Vidare ha vi Stadsmissionen och dven
andra institutioner. Men det ricker inte, vi maste &ven ha personliga insat-
ser. Jag kinner knappast den 1 dag anklagade annat &#n som journalist, men
att doma av allt jag har hért, har hennes verksamhet bland samhiallets olycks-
barn bara varit av godo. Att man kan hugga i sten nigon gang, eller minga
ganger, ir alldeles solklart, och det gora vil ocksé alla myndigheter. Tank
pé alla dessa statsunderstédda institutioner! Ta inte de ménga génger miste
utan att bli utsatta for en sddan kritik?

Vi méaste lira oss att forstd, att dven en enskild minniska kan ta fel. Det
duger inte att kasta sig éver en sddan person, som gér mycket gott. bara dir-
for att han eller hon har begitt ett fel vid bedémningen. Bedémningen kan-
ske inte ens har varit oriktig, men forséket har misslyckats i alla fall, dir-
for att klienten varit sidan, att ingenting har hjilpt. Men man far darfor
inte avstd fran att gora ett forsok. Pa grund av vad jag kinner till om fru
Kleens verksamhet inom detta hjilpomrade méaste jag siga, att jag har den
uppfattningen, att hon dir utgér en humanitir institution.

Det skulle enligt min mening vara olyckligt, om vi sloge ner sidana en-
skilda, som ha ett verkligt levande intresse fér minniskoviirdet och for det
ménskliga, personer som, i motsats till oss, som sitta hir, ha intresse inte
bara for paragraferna utan for det minskliga utanfér paragraferna, i vissa
fall kanske till och med i strid mot paragraferna, ty paragraferna iro inte def
enda heliga, 4ven om vi skola gora allt for att f6lja dem.

Nu dr det ju méjligt, att fru Kleen har huggit i sten — det vet jag inte,
ty s& noga har jag inte triingt in i Arendet — men jag tycker, att de herrar
pé statsradsbénken, som ha haft ordet, ha klarlagt for oss, hur fragan ligger
till, och om vi vilja vara #rliga, maste vi medge, att det, som hir anforts,
haller, sisom man sager, att ta 1.

Det fanns en ging i Danmark en man, som hette Per eller Paul Sabroe. Han
biorjade med att ta hand om vilsekomna och barn och blev forst utsatt for den
mest infernaliska forfoljelse fran det danska samhillets sida. Han levde och
verkade sedan 1 25 eller 30 ar, tills han omkom vid en jarnviagsolyeka. For
ett eller tvd ar sedan. di jag befann mig i Danmark, reste hela danska folket
hans staty 1 hans fodelsestad.

Jag tror sdledes, att vi icke skola déma hardare i denna sak #n hinsynen
till det minskliga bjuder oss. och vi skola inte gira en politisk affir av en
sak, som ligger pa detta omrade.

I detta anférande instimde herr Sten.

Herr Wistrand: Herr talman! Jag vill forst gentemot herr Fredrik Strém
siga, att jag inte pd ndgot sitt finner det inverka p& denna sak, om vederbi-
rande tagit miste eller icke. Det ir mycket minskligt att taga miste, och jag
anser det icke vara nigon graverande omstindighet. Inte heller har Jjag nigon
som helst anledning att uppehélla mig vid hennes motiv, vilka jag icke tycker
rora denna diskussion.

Jag vill direfter vinda mig till statsradet Sksld. Herr statsrad, man dra-
per icke en anmérkning med invektiv, genom att siga, att den &r en oférskimd-
het. Da har invektivet fatt ersitta bevisprovningen. Det ar ett sidant kraft-
ord, som man tillgriper ibland. di man k#nner bristen pad egen kraft i argu-
menteringen.
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Herr statsradet Skold siager, att jag icke kan visa vilka skil som féranlett re-
geringens standpunkt i denna friga. Det ar naturligtvis alldeles riktigt, sa
tillvida som ingen minniska kan rannsaka en annan minniskas hjirta och
njurar och med bestimdhet och fullt invindningsfritt siga, att ett handlings-
sitt har en viss orsak, men att ta detta som utgdngspunkt f6r en argumente-
ring forefaller mig ratt egendomligt. Det kvarstar dock ett higst anmark-
ningsvirt administrativt forfarande vad sjilva processen betraffar. Det kvar-
star ocksd ett hogst anmirkningsvirt fringéende av vad overstithallarambetet
och Stockholms stads nykterhetsnimnd, alltsé de i drendet horda myndighe-
terna, ha anfort, och det aterstar ocksa en rad foreteelser som jag tidigare har
antytt. Jag tror inte, att jag behover tveka om var en omsorgsfull domare,
om han finge handlingarna och akterna 1 sin hand, skulle ligga bevisskyldig-
heten,

Nir man siger, att detta fall endast ar ett led 1 en praxis, s& har denna praxis
inte blivit, t. ex. med anférande av prejudikat o. s. v., angiven i interpella-
tionssvaret. Detta stirker min mening.

For min del mé diskussionen i frigan nu girna vara slut. Jag hoppas emel-
lertid, att den har varit till nytta.

Herr statsradet Skold: Det kan ju hinda. att man inte dréiper bevisféring
med invektiv, men man bevisar heller icke med losa péstdenden. Om herr
Wistrand icke inser, att han har faktiskt har gjort sig skyldig till drekrink-
ning av statsrddets ledamoter, i det att han tillvitat oss obestyrkta och ovid-
kommande motiv for vara forslag till Konungen, s #r det herr Wistrands eget
fel, inte mitt.

T sak skulle jag harutéver icke vilja siiga annat dn att det enda, som hédr har
kunnat péstis vara ett avsteg fridn vanlig ordning, skulle vil vara, att detta
mal icke har varit remitterat till regeringsritten. Det foreligger helt naturligt
ingen skyldighet for Kungl. Maj:t att gora detta. Det forekommer och det ar
ju en praxis, att man i mal av detta slag gor en sddan remiss, men man gor
inte en sadan remiss 1 sddana fall, dar det ar uppenbart, att det skall bli ett
bifall. Och eftersom detta mal sd 6verensstimde med andra — och vi behéva
vil inte gora nagon statistik 6ver denna praxis, herr Wistrand; det kan val herr
Wistrand sjilv ta sig tid att se efter vilken praxis dr — eftersom detta mal,
siger jag, lag s& till, att det var uppenbart, att det, med den praxis regeringen
brukar f6lja, skulle bli ett bifall, si skedde icke nagon remiss. Och varfsr? Det
finnes ju ett praktiskt skal for detta, herr Herlitz, det namligen, att om det gal-
ler att sitta en minniska i arbete, sa bér man inte tillimpa alla byrdkratiska
formaliteter, som medféra att det drar ut pd tiden. Det ir en sak, som inte
ingar i denna regerings arbetsmetoder, att 1 sjilvklara fall draga ut pa tiden
genom att iakttaga byrakratiska formaliteter.

Nir jag horde herr Herlitz’ anforande, si kunde jag inte annat én erinra mig
mina erfarenheter under en lang offentlig bana. Jag har ocksa ldst ménga for-
valtningsrittsliga och statsriattsliga bocker, och jag har deltagit i universitets-
undervisningen 1 delar av dessa imnesomriden, Jag har ocksa, sasom herrarna
veta, haft nagon praktisk erfarenhet av administrativ praxis, och min erfaren-
het har blivit den, att verkligheten ter sig helt annorlunda #@n 1 universitetens
och hégskolornas forelisningar och seminaricarbeten. Det dr nimligen sa, att
praxis alltid hinner ett stycke framfor professorerna och att dirfér undervis-
ningen vid hogskolorna alltid i nigon mén ir foraldrad, och foljaktligen blir
det en gapande klyfta mellan teori och praxis. Jag tycker nog, som sagt, att
herr Herlitz' argumentering var av ett nagot alderdomligt slag. sasom man all-
tid brukar finna pa det omradet.
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Till sist vill jag endast siga herr Herlitz, att det forefoll mig, som om han
ansag, att kirkort och motbok vore ett par likartade foreteelser 1 samhiillslivet.
Korkortet vore ingen naturlig ridttighet, utan det vore mera, 14t mig siga ett
privilegium, som viluppfostrade och hederliga minniskor finge, och motboken
ar ju nagot liknande. Jag vill for min del siga, att om jag skulle behandla ett
likartat mal, som gillde t. ex. professor Herlitz, s skulle jag betrakta korkor-
tet pa samma sitt, icke sdasom nagon naturlig rittighet, utan som ett intyg fran
samhillets sida om hederlig vandel och ordentligt uppférande. Men om jag
skulle behandla ett sadant mal, som giillde en droskchauffér, en person, som
far sitt levebrod av att sitta vid ratten, da finge jag tillimpa ett annat betrak-
telsesitt pa fragan.

Herr Wohlin: Jag har icke begirt ordet for att yttra mig i det forelig-
gande fallet, och detta s& mycket mindre som jag icke nirmare kinner om-
stindigheterna 1 detta mal, men jag uppkallades sdsom statstjinsteman och
nagot fortrogen med forvaltningsprinciper av herr Herlitz’ anférande och far
uttala ett stilla beklagande, nirmast riktat till Stockholms hogskola och dess
studenter, over att professorn i forvaltningsratt vid hégskolan kan anféra sa-
d;i{na synpunkter som vissa av de anforda, vilka enligt min mening icke dro
riktiga.

Herr Herlitz forklarade pa tal om & ena sidan regeringsrittens och 4 andra
sidan Kungl. Maj:ts i statsradet befattning med drenden av denna och liknande
natur, att »den normala gingen», »den ordentliga vigen genom instanserna»
ginge genom regeringsritten, att ett ensidigt avgorande av en dispensansékan
hos Kungl. Maj:t i statsrddet »innefattade en inkriktning pa regeringsrittens
omrade», att dispenser »gaves ytterst sillan», och herr Wistrand tillade 1 sitt
allminna prineiputtalande, att det var »ett hogst anmiarkningsvirt administra-
tivt foérfarande», som 1 férevarande fall kommit till tillimpning.

Forsavitt det giller en forfattning, som #r utfirdad av Kungl. Maj:t och
riksdagen gemensamt, kan Kungl. Maj:t i statstadet icke giva dispens fran
en sadan forfattning. Den enda vigen for en klagande, som icke vunnit bi-
fall 1 en ligre instans, att hiar fa sin talan framford, dar att hos Kungl. Maj:t
1 regeringsriitten éverklaga den ligre instansens beslut, med yrkande om un-
danrgjande av detta beslut och bifall till sina besvir. Regeringsriatten behand-
lar d& detta drende 1 vanlig ordning, och det dréjer, sisom herr Herlitz riktigt
péapekade, ritt lang tid innan besluten i regeringsriatten komma. Men i fraga
om alla de hundratals foérfattningar, som Kungl. Maj:t utfirdat utan riks-
dagens medverkan — alla dessa hundratals tillimpningsféreskrifter till lagar,
som dro beslutade av Konung och riksdag — #r det, si som har sagts frén
regeringshinken, icke »ytterst sillan» eller »nistan aldrig», sdsom herr Her-
litz ndmnde, utan tviirtom ytterst vanligt — t. ex. 1 hundratals fall bara i mitt
eget ambetsverk — att vederbérande gar till Kungl. Maj:t i departementet och
av nad begir dndring 1 verkstyrelsens beslut, och det férekommer i manga fall,
att verkstyrelsen, som for sin del ej ager att dispensera fran Kungl. Maj:ts
tillimpningsforeskrifter, tillstyrker den klagandes dispensansékan hos Kungl.
Maj:t, om den befinnes materiellt riktig. Det ar saledes ej korrekt att siga,
att »den ordentliga gdngen» vid dessa drendens behandling ar att g& till rege-
ringsriitten. Det 4r en lika ordentlig och lika naturlig vig att, da det giiller av
Kungl. Maj:t ensam utfirdade fsrordningar, hos Kungl. Maj:t i statsradet sioka
dispens, och denna sistnimnda vig Ar mycket naturlig, eftersom besluten hos
Kungl. Maj:t i statsradet kunna fattas pa visentligt kortare tid. Och det ar
ingen fara fér svensk administrativ praxis eller det svenska forvaltningsmaski-
neriet, att den viigen finnes, darfor att Kungl. Maj:t 1 statsradet omsorgsfullt
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provar ett dispensirende, lika omsorgsfullt som Kungl. Maj:t i regeringsritten
provar ett besvirsirende,

Jag har icke kunnat underlata att anfora detta, darfor att det gjorde p&d mig
ett s& besynnerligt intryck, nar herr Herlitz, som dr professor i &mnet, vred
den av oss alla, som sitta i administrationen, si vil kinda gangen av & ena
sidan besvirsirenden i regeringsritten och & andra sidan dispensirenden hos
Kungl. Maj:t i statsradet, nir, siger jag, herr Herlitz vred den frigan uti en
s& felaktig riktning.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag har inte begirt ordet for att blanda
mig i det féreliggande #mnet. Jag instimmer med den siste talaren 1 att
dispensritt lampligen kan utévas endast av Konungen, och jag vet mer én val,
att det ar mera betryggande for att ménskliga synpunkter dirmed bli iakt-
tagna, &n om man tvingar in frigan under t. ex. regeringsritten med dess
formella skyldighet att moga f5lja lagarnas formuleringar.

Men jag har begért ordet for att framhalla, att nad beviljas dven av obeho-
riga institutioner i stor utstrickning, och det har varit min skyldighet att vid
detta tillfalle salunda paminna om s. k. glomda ménniskor, d. v. s. psykopa-
ter och andra, vilkas 6den och méjligheter till utkomst blivit asidosatta genom
att regeringsmakten och riksdagen ha uppdragit 4t medicinalstyrelsen och sin-
nessjukhusnimnden att av nad bevilja friskrivning och upphivande av &ver-
vakning foér mojliggorande pa den vigen for dem att kunna &terbordas till
samhillet.

Nu ar detta sa till den grad orattradigt, att det da forst tages hinsym till
»anamnesen», som ir utfirdad éver denna psykopat av en ensam likare, och
om den #r mycket oférdelaktig, si ar det nistan omdjligt att f& nagon andring,
ty dispensritten &ar uppdragen &t psykiatrien sjilv i medicinalstyrelsen och 1
andra liknande nimnder. dar den ocksa ar forhirskande. ‘

Men nu ha ju i alla fall riksdagens revisorer och ett enhilligt statsutskott och
darmed ocksa riksdagen sjilv férklarat, att dessa anamneser atminstone pd
ménga hall till stor del méaste vara oriktiga. Och d& 4r det vil en angeligen-
het av storsta betydelse, att ocksa riksdagen tar i évervigande, att den benad-
ningstitt, som faktiskt har tillagts dessa anamnesers upphovsmén och de myn-
digheter, som skola tillimpa benidningsritten fér psykopater och giva dem
rattighet att komma ut i livet, 6verflyttas pa regeringen och inte stannar hos
dessa obehériga myndigheter.

Jag mirker av kammarens ringa uppmirksamhet, att det hir verkligen ar
fraga om glomda minniskor, som de si riktigt ha kallats, och darfér kan man
hir inte intressera sig for dem. Men jag maste fa till protokollet & de sdlunda
fortrycktas vignar, att den storsta oritten, den ser samtiden icke och att deras
enda nadinstitut endast dr en grinande déd mask.

Herr Herlitz: Debatten har pd tva punkter kommit att forma sig si,
att den inriktats mot miz personligen; mitt siitt att fullgéra mina offentliga
plikter har blivit kritiserat. Den ena punkten gillde konstitutionsutskottet,
och den andra punkten min verksamhet sisom ldrare i fiorvaltningsritt.

Det var herr statsradet Forslund. som uttryckte en férvaning éver att inte
saken hade uppmiirksammats i konstitutionsutskottet. Da det dr mojligt, att
det finnes nigra av herrarna hir i kammaren, som inte forsta, att den an-
mirkningen knappast var allvarligt menad, si ber jag att f4 papeka, att
konstitutionsutskottet ju absolut icke har nigra mijligheter att komma pa en
sadan sak. Vad star det 1 protokollet om den? Jo, det stir, att ndgon har
sokt dispens, och att Kungl. Maj:t har beviljat den. Nu vet jag inte, vilka
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som sutto pa den utskottsavdelningen dar protokollet listes, och om det dér
funnits nigon, som nir han liste det, hade nagon méojlighet att beddmgm vad
det giillde. I varje fall se vi ju inte 1 statsrddsprotokollet de handlingar,
som ensamma kunna giva upplysning om hur saken verkligen ligger, och vi
kunna inte 1 blindo fordra in handlingar om allting. )

S& var det friga om min verksamhet som larare 1 forvaltningsratt. Herr
statsradet Skold berérde den med den liatta hand och den generositet, som ar
naturlig for den, som sjilv varit verksam p& det hiar omradet. Sedan bersrdes
den med nagot friskare tag av herr Wohlin, som uttryckte sitt beklagande av
den ungdom, som far &tnjuta mina tjanster. Jag kan ej annat &n for min del
heklaga, att det, som herr Wohlin tillit sig att siga till mig, tydligen grun-
dade sig pa det forhillandet, att han tagit sig nagon vila under nigra avgo-
rande punkter i mitt anférande, och jag kan inte annat &n stryka under vad
protokollet torde bekrifta, nimligen att det, som han med stor emfas forsckte
lara mig, var just sddana saker, som jag sjilv i mitt anférande understrék.

Jag ber att f4 betona for herr Wohlin, att jag sjilvklart inte har sttt hir
och uttalat mig om hur det gar till vid dispenserande pa tullvisendets omrade
och alla méjliga andra omraden av det offentliga livet. Jag ir inte ett sidant
barn, att jag inte vet, att det dispenseras friskt pi olika omraden. Vad Jag
talat om — jag har grundat det pa informationer rérande forhillandena pa
just detta omrade, som kanske inte herr Wohlin kinner — det 4r hur det bru-
kar forfaras i avseende & korkorten. Det ar detta Jag har talat om, och vad
det forhallandet betriaffar, si skall jag nu be att fa stryka under vad som va-
rit_kdarnpunkten i mitt anférande. Det har varit foljande.

Regeringsritten borde ha hérts. Varfor borde den ha hérts? Jo darfor,
att man skall fi veta, hur den gor i likartade fall. Herr statsradet Forslund
talade om att jag vore frimmande for verkligheten. Jag ifragasitter, att herr
statsrddet Forslund skulle skaffat sig en rikare kunskap om verkligheten just
genom regeringsrittens utlitande, som ger upplysning om andra fall, och
inte later det foreliggande fallet std isolerat. Den, som bedsmer det enstaka
tallet isolerat, han ser bara en liten, liten verklighet. Men den, som ser det
mot bakgrunden av andra fall, det &r han, som i sanning dr med i verklighe-
ten.

Det ir silunda min mening, att regeringsritten borde ha hérts, och vad jag
beklagar ar det férhallande, att hir utvecklas — genom detta beslut och tor-
hinda ocksd andra, som herr statsradet Skold bergrde —— en viss praxis hos
Kungl. Maj:t 1 statsrddet, medan regeringsratten lugnt gar pa och triffar
avgoranden efter sin Gvertygelse i en annan ordning betraffande det mycket
stérre flertalet fall. Vad jag har betonat ar det dventyrliga fér riattsordning-
en, for likformigheten och riattvisan i vir forvaltning, som ligger diri, att tva
myndigheter pa det viset handhava lagen i olika anda, och jag stryker under
vad jag slutade mitt forra anférande med, nimligen att i ett sidant lige ar
det regeringens ofrankomliga plikt att sorja for en lagandring.

Herr statsridet Forslund: Herr talman! Hur gidrna man 4n vill ska sina
kunskaper i den man man kan fa dem frin andra, sd dr det ju si, att det i
detta fall icke fanns anledning att inh#mta regeringsrittens yttrande. Vi ha
s4 méanga ginger fatt del av regeringsrittens yttranden i drenden, som ha le-
gat, kan man siga, svirare till 4n just detta. Det hir drendet maste, med den
begrinsning, som &rendet hade, niir Kungl. Maj:t hade att avgora det, anses
vara ett drende av mycket lindrig och enkel beskaffenhet.

nDﬁ, herr Wistrand siger, att detta fall innebir ett anmirkningsvart fran-
gaende av myndigheternas standpunktstagande, s& maste jag fréga mig: hur
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skall nid av Kungl. Maj:t kunna medgivas, med mindre &n att man méste
frangd myndigheternas tidigare standpunktstaganden? Det skulle ju inte fin-
nas anledning for vederbsrande att séka niad, om man skulle anse sig absolut
bunden av myndigheternas beslut. Och hir giller frigan enbart: skall detta
drende fa upptagas till provning utan att nykterhetsintyg har utfirdats ro-
rande en person, som suttit i fingelse nira tvad 4r? En sddan har vil, kan
man siga, blivit avvand fran att anvinda alkohol, ndgot som i regel brukar
vara det forsta man tar hansyn till, nir man vill veta, hur en person uppfért
sig under senaste tid. Han kom alltsd fran en plats, dir det ej varit mgjligt
for honom att f3 négon alkohol, och den forseelse, han begétt tidigare, ligger
langt tillbaka i tiden. Det finnes alltsd ingen anledning att betrakta det sa-
som anméarkningsvirt, att man hir har givit ndd och silunda fringatt myn-
digheternas stindpunktstagande.

Herr Lindhagen: Jag fir med anledning av herr Herlitz’ yttrande sisom
min erfarenhet framhalla, att det &r bra, att inte regeringen har hort rege-
ringsritten 1 det har fallet, ty regeringsritten skulle d4 ha blivit férsatt 1 en
pinsam stillning. Den skall déma formellt efter vissa lagar, men har e den
mojlighet att taga hiansyn till det méinskliga, som en regering dock har friare
hiinder att géra. En regering kan ju fallera, och den bér forsta, att allmin-
heten nog tyckte, att det hir fallet sig litet underligt ut. Men efter den re-
dogorelse vi fatt f& vi nog nu sla oss till ro med de avgivna férsikringarna.

Herr Wohlin: Herr Herlitz trodde, att jag hade vilat mig under hans
forsta anférande. Det gjorde jag emellertid ingalunda, utan jag horde ytterligt
noga pa vad professorn sade.

Han forsékte nu férklara, att hans felaktiga utvecklingar rérande & ena
sidan besvirsirendens behandling i regeringsritten och 4 andra sidan dispens-
drendens behandling hos Kungl. Maj:t 1 statsridet allenast hinforde sig till
frigan om koérkort och vad dirmed sammanhénger och att det alltsd var endast
det dmnet han behandlade. Hela hans anférande var dock lagt p& en bredare
basis, och det bestyrkes av hans sista replik, dir han i allminna ordalag for-
klarade, att det var ett dventyr for rittsordningen, om dispensinstitutet genom
Kungl. Maj:t i statsrddet komme till alltfér stor anvindning. Den ena syn-
punkten och den ena forklaringen slar ihjil den andra. Sanningen ar, att han
1 sin uppliggning av problemet icke har uppmirksammat, ej endast fére-
komsten i mycket stor omfattning, utan dven nédvandigheten av att i mycket
stor omfattning kunna till Kungl. Maj:t i statsridet rikta dispensansékningar
fran forfattningar, som Kungl. Maj:t ensam utfardat, och att det ar till
mycket stort gagn for tusentals personer i detta land att f4 sidana drenden
reglerade utan att behéva gi domstolsvigen.

T1ll slut slog herr Herlitz handen 1 pulpeten, men jag vet icke, om den om-
standigheten f¢ranleder mig att #ndra ndgot av vad jag forut anférde om
Stockholms hégskola.

Eiiredrogs utrikesutskottets memorial nr 7, 1 anledning av Kungl. Maj:ts .Ang. ater
skrivelse med aterkallande av propositionen nr 282 angiende 6verenskommelse *alandet av

om skyddel av Alandséarnas neutralitet. Kungl. Maj:ts
proposition

Genom en den ) maj 1939 dagtecknad, till utrikesutskottet hinvisad propo-  -lands-
sition, nr 282, hade Kungl. Maj:t, under éberopande av propositionen bilagt /9™
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utdrag av statsrddsprotokollet 6ver utrikesdepartementsirenden for samma
dag jamte tillhérande bilagor, iskat rlksdagens samtycke till en overenskom-
melse om skyddet av Alandséarnas neutralitet i huvudsaklig sverensstimmelse
med foreliggande preliminira texter.

Till utskottet hade diarjimte hinvisats f6ljande i anledning av propositionen
viickta motioner, nimligen nr 341 1 forsta kammaren av herr Lindhagen, nr
508 1 andra kammaren av herr Flyg m. fl. och nr 509 i1 andra kammaren av herr
Tengstrom.

I en den 2 juni 1939 dagtecknad, till utskottet éverlimnad skrivelse, nr
316, hade Kungl. Maj:t sedermera, under aberopande av skrivelsen bilagt ut-
drag av statsradsprotokollet ver utrikesdepartementsirenden for samma dag,
aterkallat propositionen.

Utskottet hade 1 det nu féredragna memorialet yttrat:

»P% grund av Kungl. Maj:ts i skrivelsen meddelade beslut pakallas icke
nagot utskottets yttrande Sver propositionen eller de med anledning dirav
vickta motionerna, vilket utskottet far for riksdagen anmila.»

Herr Lindhagen: Herr talman! 1 ett remissyttrande erinrade jag, att
det kunde vara tveksamt, om det 6verhuvud taget kan tillitas att man ater-
kallar en sddan hir proposition for att ytterligare undanskjuta riksdagen fran
inflytande p& arendet. Om man vill Aterkalla en interpellation, sdsom skedde
fran min sida hiromdagen. hemstiller ju talmannen till kammaren, om den
»vill medgiva», att interpellationen aterkallas. Inom den lirda virlden finnes
det en litteratur, om detsamma icke bor gilla #ven kungl. propositioner. Det
ar inte blott grundlagsutgivaren Hagman. utan ocksd professorerna Herlitz,
Malmgren, Naumann, Reuterskisld och Rydin, som stannat i stridiga meningar
om den saken. Jag vet ej vad den professor siger, som varit med 1 utrikes-
namnden, och jag ber att f& fraga honom, om nimnden studerat de skriftstillare,
som varit inne pa den hir frigan.

Emellertid tycker jag, att det kan vara rimligt, att Konungen far aterkalla
en sddan hiar sak, men di bor det ocksd ske endast med riksdagens medgivande.
Riksdagen ar ju hir en integrerande makt 1 drendet och bér se till nu som vid
sekelskiftet, att den ej blir undantringd av »det administrativa godtyckets».
Genom denna Aaterkallelse har nu riksdagen avhint sig tillfille att pd ett
tidigare stadium fa diskutera saken. Nu hotas vi igen att ohorda fa stillas
infor ett s. k. fullbordat faktum.

Hir ar den stora tvisten just om vad som ar »den svenska uppfatiningen».
Den svenska uppfattningen var 1908, 1918 och 1921, att det var ett livsvillkor
for Sverige, att Alandséarna icke blevo befistade, och att det var en livs-
rittighet for alinningarna att komma hem. Denna svenska stindpunkt har
jag delat. Jag har upplevat den vid alla tre tillfillena, och jag har sjilv vunnit
en stor seger 1921 med en s gott som enhalhg nksdag bakom mig, och d3 m&
det forldtas mig, att detta fortfarande #ir min svenska stindpunkt, liksom
fidernas.

Hir har diaremot utrikesministern talat om att han féretrider den svenska
standpunkten, och da dr det inte tal om att man skall gd tillbaka till den vid
de tre foregdende tillfillena intagna svenska standpunkten. Det dr inte heller
tal om att &4linningarna skulle ha nagon sjilvbestimningsriatt, ty Finland ar
»deras fadernesland», sdsom orden nu fallit. Av en sddan omkastning 1 ut-
rikespolitiken har jag blivit upptind 1 mitt innersta sdsom aldrig forr under
hela min riksdagstid. Darfor finner jag det beklagligt, att hela frigan nu
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atergar till en ensidig regeringsbehandling, utan att riksdagen unnats i forvag
gora nagot uttalande om vad den anser vara den svenska stindpunkten. De
forhandlingar, som nu skola inledas, kunna d& inte taga hi#nsyn till nagon
riksdagens stdndpunkt. Men det kan nu inte hjilpas.

En ledamot 1 utrikesutskottet medgav nyligen 1 samtal med mig, att vi gd
nog nu iven 1 Sverige emot diktaturen.

Ehuru jag vet, att den inte kommer att uppfyllas, har jag hir dock velat
uttala en, 14t vara hopplos, forhoppning, att de forhandlingar, som nu tilldmnas
med Sovjet, skola ta hinsyn till fidernas svenska standpunkt, som ocksd dr
en blivande internationell rdttsordnings betingelse.

Herr Linderot: Herr talman! Redan i drets remissdebatt hade jag tillfalle
att ange nagra synpunkter pd Alandsfrigan, d. v.s. frigan om planerna pa
befistningar péd de &lindska Garna. Nu har ju hela saken kommit i ett nytt
lige genom att en av Ostersjémakterna, Sovjetunionen, har forklarat sig vilja
niarmare diskutera vad man avser med dessa befistningar, innan sovjetrege-
ringen for sin del vill uttala ndgon mening om, huruvida den anser sig kunna
bitrida befistningsplanerna eller om den anser sig bora motsitta sig dem.
Jag skall, d& fragan har kommit i det lige den nu befinner sig 1, inte gi in
pa nagra detaljer 1 detta sporsmal. Men jag har velat begagna tillfillet —
och jag har ansett det timligen nédvindigt att begagna detta tillfalle — att
forklara, att dd vi inom kommunistiska partiet fran borjan ha varit motstan-
dare till denna plan, har detta skett uteslutande utifrén de synpunkter, som
herr Lindhagen nyss framférde, nimligen att det icke kunde vara ett svenskt
intresse att f& befdstningar tdmligen omedelbart intill Sveriges kust pa en
ogrupp. som tidigare varit obefdstad. Vi ha genom var tidning Ny Dag av-
slojat planerna pa Alands befistande pa ett stadium, nir 4nnu ingen talade om
nidgra Alandsbefistningar, och vi ha ocksa hela tiden forfiktat, att det ur
synpunkten av Sveriges forsvar vil aldrig kan vara ett intresse att bidraga
till att 1 ett annat land intill Sveriges kuster skapa befistningar, som i vissa
fall kunna anvindas emot Sverige.

Om férhandlingarna med sovjetregeringen leda till det resultatet, att de
svenska och finska regeringarna bli ense med denna om att bygga befist-
ningar pd Aland, s& upphiver detta inte var asikt i denna friga. Ty det ar
vil Sverige och Sveriges regering som skall se till vad som ar fordelaktigt ur
svensk synpunkt, och inte sovjetregeringen. Denna far se till att virna sitt
land och bedéma, vilka befidstningar den i det hinseendet kan vara intresse-
rad av, och Sveriges folk och den svenska regeringen f& ju se till att virna
sitt land.

Jag har. som jag sade, velat anvinda tillfillet, di fragan for niirvarande
aviores fran dagordningen, att erinra om dessa synpunkter, som vi ha fort
fram. Jag skall inte gi in pd ndgon diskussion om den svenska utrikesled-
ningens politik i allménhet — det anser jag mig inte kunna gora. Men jag vill
siiga, att 1 denna fraga vidhaller jag det missnije. jag tidigare har uttalat
rorande den svenska utrikesledningens politik. Jag har sagt hir 1 kammaren,
da vi talat om utrikespolitik, att jag mycket vil forstar, vilka oerhirda své-
righeter som ibland kunna uppstid framfor allt for utrikesministern. Det kan
foreligga ytterligt komplicerade och svara ting, och om jag i det hiir fallet
ir med bland dem, som skjuta pd excellensen Sandler, si ir det inte diirfor, att
Jag tror, att han iir en mindre skicklig utrikesminister iin vilken som helst
annan, som i dag skulle kunna komma 1 friga. Niir jag deltar 1 beskjutningen
av excellensen Sandler, si gir jag det, diirfor att jag tycker, att han har haft

Firsta kammarens protokoll 1939. Nr 40. 2
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en felaktig stdndpunkt, och denna har han forsskt f& Sveriges riksdag att
intaga. Nu hoppas jag, att nir Sveriges riksdag en gdng kommer att be-
handla denna friga, kommer den att géra det med stérre beaktande av de kri-
tiska synpunkter, som vi, som #ro motstindare till denna Alandsplan, fran
bérjan ha anlagt pa fragan.

Efter hirmed slutad &verliggning lades forevarande memorial till hand-
lingarna.

Foredrogs och lades till handlingarna utrikesutskottets memorial nr 8, i
anledning av Kungl. Maj:ts skrivelse med aterkallande av propositionen nr 283
angaende forslag till lag om #ndrad lydelse av § 28 mom. 2 varnpliktslagen
den 30 juni 1936 (nr 443).

Ang. over- Foredrois utrikesutskottets utldtande nr 9, i anledning av vickta motioner

lémnande till angaende Alandsfragan.
regermgen avy
vickta motio- Till utrikesutskottet hade hinvisats tva inom foérsta kammaren av herr

ner § Alands- Lindhagen vickta motioner angéende Alandsfragan, nimligen motionerna I:48
fragan.  och 1: 343.

I motionen I: 343, som vickts i anledning av Kungl. Maj:ts skrivelse nr 316
med Aaterkallande av propositionen nr 282 angdende &verenskommelse om
skyddet av Alandsbéarnas neutralitet, hade hemstallts, att riksdagen, darest den
godtoge skrivelsen, ville tillika besluta, att till regeringen skulle f6r regeringens
gvervigande och forutspadda ytterligare férhandlingar Gverlimnas jimval de
inom riksdagen i Alandsfragan vickta motionerna for beaktande i forenimnda
sammanhang.

Utskottet hade 1 det nu féreliggande utlatandet anfort:

»Under hianvisning till utskottets memorial nr 7 1 anledning av Kungl. Maj:ts
skrivelse med &terkallande av propositionen nr 282 angiende $verenskommelse
om skyddet av Alandssarnas neutralitet hemstiller utskottet,

A) att motionen I:48 icke matte féranleda nigon riksdagens atgard;

B) att motionen I: 343 icke méatte féranleda nigon riksdagens &tgird.»

Herr Lindhagen: Herr talman! Den motion, som det nu ndrmast giller,
nimligen I:343, ar bara en f5ljd av mitt yrkande i det stora sammanhanget.
Om nu riksdagen _genom diktaturen pa hojderna skall uteslutas fran all med-
verkan — detta pa grund av att parlamentarismen sa smanmgom avsomnar och
uppger sina gamla befista sjilvstindighetslinjer — s& bor man vil dnda &t-
minstone inte s& att siga skjuta ned de motioner, som ha vickts 1 anlednlng av
propositionen och som dock kunna sigas ge uttryck for uppfattningar pé en
del hall i riksdagen och &nnu mera — det vill jag siga, ty det kidnner jag till
— inom svenska folket. Utrikesutskottet har ju med sin negativism inte tagit
sig for nagot annat én ett dunkelt eller eventuellt instimmande 1 regeringens
propositioner. Den didr »nya svenska uppfattningen», som strider emot vara
gamla svenska uppfattningar och #iven mot den nuvarande socialdemokratiens
program, leder ju till att denna nyhet icke fir nédgon hallhake pa sig i fort-
sittningen. Den hallhaken skéts sonder av utrikesutskottet 1 gar under led-
ning av sin ordférande, som av overtygelse varit ett med regeringen huvud-
sakligt och dven innehar en av regeringen avlénad befattning som regeringens
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»expert» 1 en s. k. internationell ratitsordning, som nu avtritt sina mesta till-
gangar till konkurs.

I min motion hemstiilles, att riksdagen, direst den godtager regeringens skri-
velse, ville tillika besluta, att till regeringen skola for regeringens évervigan-
de och forutspadda ytterligare forhandlingar 6verlimnas jimval de inom riks-
ﬂagen i Alandsfrigan vickta motionerna for beaktande i férenimnda samman-

ang.

Forr i virlden gav man ju skil for sina beslut, vare sig det gillde vinner
eller fiender. Jag for min del har, nir jag varit ordférande, varit nistan mera
omsint for att mina fiender skulle fa komma till sin ritt, s& att det inte skulle
falla nagon skugga av partiskhet pd mig. Jag har i stor utstrickning suttit
som ordférande, och jag har sirskilt slagit vakt om att ingenting obehorigt
fick vederfaras allra minst de fran mina asikter skiljaktiga meningarna. Man
skulle inte i ndgon instans och pd nigot sitt hindra dem att gora sig horda.
Hir uttalar sig utskottet nonchalant, diktatoriskt och foraktfullt om skiljak-
tiga meningar, som en riksdagsminoritet kan rika hysa. Utskottet siger bara:
ingen atgird! Vi ha inte fitt svar pd vad regeringen egentligen menar med
att fortfarande sitta riksdagen ur spelet foérrin den stillts infor en ensidig,
ensidigt preparerad nysvensk orientering, anbefalld av den finsktalande fin-
ska officerskirens inspirationer.

Herr Undén: Herr talman! Kammaren torde finna det naturligt, att ut-
skottet under A) avstyrker herr Lindhagens forsta motion i Alandsfragan, se-
dan kammaren alldeles nyss har till handlingarna lagt ett memorial, vari det
konstateras, att regeringens proposition i samma fraga har iterkallats. Darav
féljer ju, att utskottet inte har slutligt prévat denna proposition.

Vad 4terigen betriffar den senaste motionen av herr Lindhagen, som behand-
las under B) i utskottets klim, skulle ett bifall till den ju innebira, att riks-
dagen genom ett formligt beslut till regeringen éverlimnade en genom beslut
enligt punkt A) redan avslagen motion. Négot sidant torde #nnu inte ha fore-
kommit 1 riksdagens praxis, och jag kan inte heller se, att det finns nigot reellt
intresse f6r herr Lindhagen att fa ett sidant yrkande bifallet, d& helt sikert
utrikesministern 1 alla fall liser hans motioner.

Jag hemstiller om bifall till utskottets yrkande.

Herr Lindhagen: Undén fortfar med att lagga gamla formella synpunkter
pa Sveriges stackars »utrikespolitik».

Ar nu min motion »avslagen»? Med detta l6sliga sammanhang? Dirmed
fick riksdagen en pdminnelse om vad kanske i forvig asyftas. Den ar ju inte
provad. Man har tills vidare lagt hela #rendet 4t sidan. D4 kan man inte
siga, att propositionen &r oprévad men de i anledning av den vickta motio-
nerna avslagna. Det hade jag aldrig trott kunna vara meningen genom ytt-
randet 1 utskottets ullatande nr 7. Men detta visar bara, att utskottet eller
atminstone dess ordférande velat varna oss motiondrer att komma tillbaka,
diirfér att véara motioner nu hastigt och lustigt blivit 1 realiteten »av-
slagna».

Herr Undén: Herr talman! Jag kan vil forstd, att herr Lindhagen har
svart att halla reda p& sina tre motioner i Alandsfragan, men det ir ju sa,
att med den uppstillning, som detta utlitande har, ingir under A) en hem-
stillan, att herr Lindhagens motion nr 48 vid innevarande ars riksdag icke
métte foéranleda négon riksdagens dtgird. Om kammaren fattar ett beslut
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1 enlighet med utskottets utldtande diir, kan det inte girna finnas nigon an-
ledning att under B) besluta enligt motionen nr 343, att den tidigare avslagna
motionen skall 6verlimnas till regeringen.

Herr Lindhagen: Herr talman! Att motionerna férklaras inte leda till
nagon atgird var ju en foljd av att dven regeringens proposition ej foranledde
ndgon atgird pd detta stadium. Nu har jag foreslagit, att dven motionernas
realiteter, som icke dnnu 4ro avslagna — eftersom riksdag och utrikesutskott
inte ingitt p& det ringaste bedomande dirav -— och icke blott propositionens
realiteter skola f& foéra sin talan pa det sitt, som jag har hemstillt i den se-
nare motionen,

Sedan sverliggningen ansetts hirmed slutad, bifélls vad utskottet 1 det nu
ifragavarande utldtandet hemstillt.

Foredrogs utrikesutskottets memorial nr 10, i anledning av Kungl. Maj:ts
skrivelse med Aterkallande av propositionen nr 165 angéende godkinnande av
ett 1 London den 21 december 1938 undertecknat avtal mellan Danmark, Fin-
land, Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland, Norge samt Sve-
rige angdende begrinsning av flottrustningar och utvixling av upplysningar
om byggnad av krigsfartyg.

Genom en den 3 mars 1939 dagtecknad, till utrikesutskottet hinvisad pro-
position, nr 165, hade Kungl. Maj:t, under &beropande av propositionen bilagt
utdrag av statsridsprotokollet 6ver utrikesdepartementsirenden for samma
dag samt med Gverlamnande av texten till ett i London den 21 december 1938
undertecknat avtal mellan Danmark, Finland, Férenade Konungariket Stor-
britannien och Nordirland, Norge samt Sverige angiende begrinsning av flott-
rustningar och utvixling av upplysningar om byggnad av krigsfartyg, dskat
riksdagens godkinnande av nimnda avtal.

Till utskottet hade darjimte hinvisats tvd 1 anledning av propositionen
vickta likalydande motioner, nimligen nr 250 i forsta kammaren av herrar
Oman och Mannerskantz och nr 384 1 andra kammaren av herr von Seth m. fl,,
i vilka hemstallts, att riksdagen méatte avsld den i propositionen gjorda hem-
stallan om godkinnande av ifrdgavarande avtal.

I en den 2 juni 1939 dagtecknad, till utskottet sverlimnad skrivelse, nr 315,
hade Kungl. Maj:t sedermera, under &beropande av skrivelsen bilagt utdrag av
statsradsprotokollet &ver utrikesdepartementsirenden foér samma dag, ater-
kallat propositionen.

Utskottet hade 1 det nu forevarande memorialet for riksdagen anmilt, att
p& grund av Kungl. Maj:ts i skrivelsen meddelade beslut ndgot utskottets ytt-
rande Gver propositionen eller de med anledning dirav vickta motionerna icke
pakallades.

Herr Oman: Herr talman! Da jag jimte en annan ledamot av denna
kammare redan 1 mars manad yrkat avslag pa den férevarande propositionen,
kan jag naturligtvis endast med tillfredsstillelse hilsa, att den nu aterkallas
av regeringen. Det ar emellertid inte for att ge uttryck 3t denna tillfreds-
stillelse, som jag nu begirt ordet, utan det #r for att till denna proposition
och dess atertagande fi foga nagra reflexioner.
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Nir vi helt nyligen 1 denna kamare faststillde fjirde huvudtiteln, yppades
av flera talare och bland dem herr Nordenson starka tvivel pa att de fore-
slagna nya artillerifartygen vore de limpligaste 1 avseende & hastighet och
bestyckning. Jag tror, att den meningen omfattas av ganska ménga, och
Jag skulle tro, att man #iven inom de marina myndigheterna icke betraktar
de numera av riksdagen beslutade nya artillerifartygen sasom de 1 alla av-
seenden limpligaste och bista. Det fanns emellertid en omstiindighet, som
enligt vad jag tror mig veta hindrade de marina myndigheterna att tidigare
framlagga forslag om annat 4n det, som riksdagen beslutat, och det var just
hinsynen till flottavtalet med England. Férhandlingarna om detta avtal upp-
togos redan 1 augusti manad 1936. De ha oavlatligt pagatt under hela den
tid, d& ritningar till de nya pansarfartygen utarbetats, och #ven under inne-
varande riksdag, di4 man till en bérjan hade anledning att antaga, att detta
avtal skulle bli godkiint av riksdagen, torde de marina myndigheterna ha pa-
verkats dirav.

I och med det beslut, som kammaren 1 dag kommer att fatta om bifall till
utrikesutskottets férevarande hemstillan, dro vi losta frin varje som helst
hinsyn 1 detta avseende. Sverige atervinner sin fulla handlingsfrihet med
avseende & flottan. Denna omstindighet bér enligt min mening begagnas av
regeringen. Det finns en sirskild mojlighet for regeringen att begagna den,
och denna mojlighet dr knuten till sannolikheten av en urtima riksdag inom
kort i samband med Alandsfrigans behandling. Om vi om en eller annan
méanad fi en urtima riksdag, synes det mig vara ett onskemdl, att regeringen
anvinder tiden intill dess till att tillsammans med de marina myndigheterna
grundligt genomgd artillerifartygsfrigan énnu en ging och om mojligt till
den urtima riksdagen framkomma med férslag om artillerifartyg, som ha en
annan bestyckning, mojligen ocksid en annan hastighet in de, som redan &ro
beslutade av riksdagen.

Det kan, herr talman, gentemot detta invidndas, att riksdagens en gang fat-
tade beslut icke bor upprivas. Men om sjilva férutsittningen i viss mén for
Kungl. Maj:ts proposition rérande artillerifartygen bortfallit 1 och med bort-
fallandet av detta flottavtal, synes det mig icke vara ur vigen, att man gor
en ny privning av hela fragan, och detta desto mera som veterligen stark
tveksamhet ritt pa olika hall om de nya artillerifartygens lamplighet.

Jag har, herr talman, intet yrkande.

Herr Wohlin: Herr talman! Jag tillhorde de {4 medlemmar av foérsta
kammaren, som di de bada nya pansarskeppen beslétos icke vigade taga an-
svaret for dessa bada fartyg, och detta p4 den grund, att jag — sisom jag
antydde genom att instimma i herr Nordensons yttrande — finner fartygen
utgora, om ocksd icke en politisk kompromiss 1 cgentlig mening, s& likvil
ett resultat av éverviganden, didr 1936 ars forsvarsheslut spelat en betydande
roll och dir man sjilvfallet ocksi mést taga hinsyn till bland annat kost-
nadsfragan. I denna fraga har ocksd under den gingna vintern det av Kungl.
Maj:t forberedda och sedermera for riksdagen framlagda forslaget till flott-
avtal spelat en viss roll, som ocksd den nistforegiiende iirade talaren fram-
holl. Detla avtal har 1 varje fall avhallit, om ocksa icke de militira myndig-
heterna — ty diirom har jag sjilvfallet ingen mijlighet att yttra mig — si
likvil atskilliga ledamiter av riksdagen {14n att mera energiskt tianka sig ige-
nom problemet om en annan fartygstyp med storre fart och eventuellt star-
kare bestyckning.

I likhet med den niistforegéende irade talaren vill jag icke, alt detta an-
forande skall uppfattas som nigon efterkritik av riksdagens en ging fattade
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beslut, utan endast sdsom en viidjan till vederbérande departementschef och
regeringen 1 ovrigt att, for sd vitt regeringen finner sig genom detta flottav-
tals bortfallande fa friare hinder pa det foérevarande omridet och regeringen
likaledes finner de finansiella forhallandena gira det mojligt, taga fraigan om
de bada pansarskeppen i1 fornyat évervigande. Jag tror, att om nigot sa-
dant e] sker, skola dessa bada fartyg en ging — 1 all synnerhet om de komma
till anviindning i en fér vart land kritisk situation — vicka desillusioner dven
hos dem, som pa grund av det lige, vari frigan kommit, ansdgo sig bora bi-
trida regeringspropositionen fér nagra veckor sedan. Det dr alltsd icke nagon
efterkritik av det en glng fattade beslutet, utan det 4r — liksom fran herr
Omans sida — en viadjan till regeringen att vid en eventuell, som jag hoppas
kommande urtima riksdag séka gora vad som stir i regeringens makt for att
framligga forslag om forbittringar av dessa bada fartyg, vilkas samman-
lagda kostnad ju ar si betydande, att man girna vill fér dessa kostnader f3
batar, med vilka savil fackminnen som vi lekmin kunna vara mera tilifreds-
stillda #in med de beslutade.

Herr talman! Jag har icke nagot yrkande.

Herr statsradet Skild: Herr talman! Jag ber forst att f4 understryka, att
det engelska flottavtalet icke haft nagot inflytande pa utformandet av de
foreslagna och beslutade fartygen. Som kammarens ledaméter vil kidnna till,
gjorde ddvarande marinchefen ett forslag till ersattningsbyggnad, som omfat-
tade vissa s. k. kryssare med en viss fart och en viss bestyckning. Dessa krys-
sare lago utanfér den 1 det engelska flottavtalet uppdragna ramen. For att
halla frigan 6ppen begirde och fick den svenska regeringen in ett undantag
1 avtalet, varigenom vi fingo ritt att, trots att dessa av amiral de Champs
foéreslagna fartyg stredo mot avtalet, ind& under avtalstiden bygga ett visst
antal av denna typ. Denna fartygstyp accepterades ju icke av regeringen. I
stillet framlades ett annat forslag av forsvarsstabschefen, och det gillde de
nu beslutade fartygen. Dessa fartyg voro projekterade pé sidant satt, att de
follo inom ramen for avtalet. Om detta forslag hade haft ett annat utseende,
?ade givetvis regeringen kommit att begira undantag frin avtalet for dessa

artyg.

Foljaktligen har detta avtal icke haft nigot inflytande p& utformandet
av dessa fartygstyper. P& grund dirav siger jag, som jag har sagt hir en
géng forut: jag finner dessa fartyg vial avpassade for den roll de dro avsedda
att spela vid Sveriges forsvar, och jag vill, for att inte ndgra missforstand
skola std kvar, hir helt enkelt deklarera, att jag icke kommer att bidraga
till ndgra visentliga férindringar av dessa fartyg eller till nagra visentliga
6kningar av kostnaderna for dem.

Herr Lindhagen: Jag ber att f4 anteckna, att jag en gdng forut under
riksdagen uttalat, att jag med min instillning vid votering mellan olika anslag
till krigsviisendet i regel réstar for det ligsta. Men nir det giller att f4 rim-
lig fart pa slagskeppen, dr jag diremot beredd att résta for vad som anses
nédvindigt, iven om anslaget gir 1 héjden. Jag vill nimligen inte totalt
kasta pengarna i sjon, och jag glommer aldrig Fabian Méanssons ord i debatten
om dessa saker, under viarldskriget, att de svenska fartyg, som skulle byggas,
gingo s& langsamt, att de »inte ens kunde fly».

Herr Oman: Herr talman! Jag kan endast beklaga, att herr statsridet
och chefen for forsvarsdepartementet si bestimt binder sig for den av riks-
dagen beslutade artillerifartygstypen. Aven om det férhaller sig sd, som herr
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statsradet upplyser — och jag forstdr naturligtvis, att det s& gor — att dessa
fartyg, ehuru de falla inom ramen fér det engelska flottavtalet, dock utarbe-
tats utan hinsyn till detta, s& har val indock utvecklingen i virlden och sir-
skilt inom Ostersjsomradet gitt si snabbt och i en s oroande riktning, att
det for Kungl. Maj:t lika val som fér riksdagen kan foreligga anledning att
taga denna sak under ett férnyat Gvervigande.

Jag skulle, herr talman, sjalvfallet icke ha ifrigasatt detta, om ett nytt
beslut skulle ha mast anstd till nista ars lagtima riksdag. Vi ha inte rdd med
ett si langt drjsmal. Men om nu pd grund av andra férhéllanden en urtima
riksdag inom kort sammankallas, si foreligger ju &ndock en mojlighet for re-
geringen att med utnyttjande av den lilla tidsfristen &nnu en géng taga saken
1 betraktande och #nnu en gang 6verviga, om verkligen inte ndgon mindre
justering hir dr mojlig.

Jag forestiller mig, att om enighet rdder mellan regeringen och oppositio-
nen dirom, att det svenska férsvaret méste utbyggas snabbt och till storsta
méjliga effektivitet — och darom vittna ju i varje fall de beslut vi ha fattat
rérande forsvarsmaterielen — si borde man pa ingendera sidan behéva si be-
stimt fastlasa sig 1 stdndpunkter, att justeringar bli omgjliga.

Jag har, herr talman, fortfarande intet yrkande. -

Efter det overliggningen foérklarats hirmed slutad, lades det under be-
handling varande memorialet till handlingarna.

Vid féredragning av utrikesutskottets memorial nr 11, angaende ersitining
till dess tjanstemin, bifélls vad utskottet i detta memorial hemstallt.

Vid féredragning av bevillningsutskottets memorial nr 41, angdende ersitt-
ning &t av utskottet vid behandling av vissa drenden anlitade bitriden, bifélls
vad utskottet 1 detta memorial hemstallt.

Foredrogos bankoutskottets memorial och utlatanden:

nr 70, angiende instruktion fér nistkommande riksdags bankoutskott;

nr 71, angdende #ndrade bestimmelser i bankoreglementet och reglementet
for riksgildskontoret rérande kompetensvillkor for erhallande av tjanst i riks-
banken och riksgildskontoret;

nr 72, i anledning av fullmiktiges i riksbanken forslag till dndring i vissa
delar av bankoreglementet;

nr 73, i anledning av fullmaktiges 1 riksbanken framstillning med forslag
till personalférteckning samt till avlénings- och pensionsstat fér riksbanken
m. m.; samt

nr 74, i anledning av fullmiktiges i riksgildskontoret forslag till &ndring
i vissa delar av reglementet for riksgildskontoret.

Vad utskottet i dessa betinkanden hemstallt bifslls.

Foredrogs och féretogs punktvis till avgorande bankoutskottets utlatande
nr 75, angaende regleringen for budgetaret 1939/40 av utgifterna under huvud-
titeln Riksdagen och dess verk m. m.

Punkterna 1—7.

Vad utskottet hemstillt hifélls.
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Punkten 8.
Lades till handlingarna.

Punkterna 9—16.
Vad utskottet hemstillt biflls.

Punkten 17
Lades till handlingarna.

Punkten 18.
Utskottets hemstillan bifélls.

Punkterna 19 och 20.
Lades till handlingarna.

Vid féredragning av bankoutskottets utldtande nr 76, angiende tilliggs-
arvoden till sekreterarna hos andra kammaren samt konstitutions- och bevill-
ningsutskotten, bifélls vad utskottet 1 detta utlatande hemstillt.

Vid foredragning av férsta lagutskottets memorial nr 48, angéende arvode
at dem, som inom férsta lagutskottet bitratt vid behandlingen av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till allmidn férfogandelag m. m. jimte vissa andra
drenden, bifolls vad utskottet i detta memorial hemstallt.

Ang. provi-  Foredrogs dnyo statsutskottets utldtande nr 257, i anledning av Kungl.
sorisk avld- Maj:ts proposition angiende provisorisk avloningsférstirkning och provisoriskt
:::g’fg{’i‘gf‘; dyrortstilligg at vissa befattningshavare m. m. jimte i &mnet vickta motioner.
hzevfa":z":'n"g*’;n I detta utlatande hade utskottet hemstillt, att riksdagen matte
""" a) 1anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 293 och med avslag & motio-
nerna I:339 och II:511 #ivensom i anledning av motionen IT:510 i viss nu
behandlad del samt motionerna I:28 och II:54, medgiva, att provisorisk av-
I6ningsforstirkning och provisoriskt dyrortstilligg 4t vissa befattningshavare
1 statens tjinst m. fl. finge i 6verensstimmelse med av departementschefen i
statsradsprotokollet och av utskottet forut i utldtandeti friga om flaggkorpraler
1 reserven forordade grunder under budgetiret 1939/40 utgsd enligt de nirmare
foreskrifter, som meddelades av Kungl. Maj:t;

b) medgiva, att 4 hyresbidragen till de bestidllningshavare av manskaps-
grad, till vilka lén utginge enligt i avlningsreglementet den 11 maj 1928 (nr
128) for fast anstillt manskap vid forsvarsvisendet intagna loneplaner och
som hade Stockholm sisom férliggningsort, finge under budgetiret 1939/40
utga tillfallig forstirkning med ett efter 240 kronor fér Ar beriknat belopp
samt att hiérav foéranledda kostnader finge bestridas fran vederbsrande under
fjirde huvudtiteln uppforda anslag till personalens avlsning;

¢) 1 anledning av Kungl. Maj:ts férslag och motionen II: 510 i nu behand-
lad del medgiva, att i flottans reserv anstilld flaggkorpral, vilken p& grund
av gillande bestimmelser hade att 1 anslutning till 6vergdngen fran aktiv stat
till reserven fullgéra tjinstgoring under minst sex méanader i foljd, skulle,
med tillimpning frén och med den 1 juli 1939, for tid, varunder han silunda
beholles 1 tjinstgéring, &tnjuta hyresbidrag jaimte, i forekommande fall, till-
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fallig forstirkning dira under de forutsittningar och enligt de beraknings-
grunder, som gillde for flaggkorpral & aktiv stat, att enahanda formén finge
under enahanda forutsittningar och berikningsgrunder tillkomma flaggkorp-
ral, som under tiden 1 oktober 1938-—30 juni 1939 6vergatt i reserven, samt
att hirav foranledda kostnader finge bestridas frdn det under fjirde huvud-
titeln uppforda forslagsanslaget till marinens reservpersonal;

d) till Provisorisk avléningsforstirkning at vissa befattningshavare i sta-
tens tjinst for budgetaret 1939/40 anvisa sdsom forslagsanslag

1) under fjarde huvudtiteln 700,000 kronor;

2) under attonde huvudtiteln 25,000 kronor;

e) besluta, att motionerna I:3 och II:13, i den man de ej finge anses be-
svarade genom vad utskottet anfort, ej matte till nagon riksdagens atgard
foranleda.

Herr Biicklund: Herr talman! Vid behandlingen inom statsutskottets
tredje och fjirde avdelningar av foreliggande proposition och av vissa ddrmed
sammanhingande motioner kunde enighet inte uppnis inom de sammansatta
avdelningarna. I tvd avseenden foreligo alternativa forslag. Dessa gillde
dels fragan om provisorisk avloningsférstirkning for flaggkorpraler, som éver-
gd till flottans reserv och i samband med dvergdngen omedelbart inkallas till
tjanstgoring. Sadana befattningshavare hade ju vid &vergéngen fatt en lone-
minskning sedan 1918, och dir innebar alternativ I, att de skulle tillerkdnnas
ritt att utfa den avloning, de redan tidigare innehaft under sin anstillning pa
aktiv stat, och alltsd inte lida minskning. Dels foreslogs dessutom i alterna-
tiv IT en viss provisorisk avloningsforstirkning fér dem, som tillhéra man-
skapsgrad, med 60 kronor per ar under andra och tredje dret. Men vid behand-
lingen i de sammansatta avdelningarna hade vi bland medlemmarna ett par
av lonereglerarna, som tillhéra 1936 &rs lénekommitté, och deras alternativ
var, att ingenting skulle beslutas vare sig 1 fraga om flaggkorpralerna eller
betraffande de meniga.

Niar drendet kom till utskottet och behandlades dir, s& lyckades det ju att
genom en viss kompromiss f& igenom beslut om provisorisk avléningsforstiark-
ning for flaggkorpralerna, med retroaktiv verkan, men diremot avslog utskot-
tet forslaget 1 alternativ IT om avloningsforstirkning for vissa meniga.

Det skall girna medges, att avloningsforstirkningen till flaggkorpralerna
inte kostar staten mer an 10,000 kronor, vilket ju ir ganska litet, och att den
provisoriska avléningsforstirkningen med 60 kronor per ar for dessa tva &rs-
klasser 1 manskapsgrad kostar litet mera. Men ndr utgingen blev sddan 1 ut-
skottet, och nir det inte fanns nigra utsikter att med en reservation kunna
astadkomma denna forbittring, s& har jag, herr talman, hiir i kammaren velat
patala detta forhallande, att de grupper 1 militirtjinst, som ha de ligsta lo-
nerna och alltsd iro i den fattigaste stilllningen, inte kunnat f& nagon proviso-
risk lonereglering. De kunna naturligtvis komma att kiinna sig mycket illa
berorda, nir alla andra befattningshavare f&4 loneregleringar och provisoriska
avloningsforstirkningar, medan de f& vara utan; for nirvarande giller, att
ingen far sddan provisorisk avliningsforstirkning, foérrin han varit 1 tjanst
under tre ar. Dessa menige, som jag talar for, ha en begynnelselin av 600
kronor per ar, 1 vissa fall upp till 700 kronor, och jag vill hir till herr statsradet
rikta en vidjan, att han métte paskynda arbetet inom 1936 édrs linekommitté,
som nu behandlar fragan om avliningsforstirkning fér {orsvarsviisendet, s
att detta manskap &tminstone niistkommande ar méatte kunna f& en loneregle-
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ring. Jag tror, att det vore vilmotiverat ur manga synpunkter, och inte minst
ur forsvarsvisendets synpunkt. Det kan inte vara lyckligt, att dessa unga
ménniskor, som ha tagit anstillning i forsvarsvisendet, och som i vissa fall
skola bli underbefl och underofficerare, redan fran bérjan av sin anstillning
behandlas pa ett mycket daligt sitt.

Jag vill alltsa vidja till vederbérande statsrad att se till, att dessa perso-
ner 1 manskapsgrad métte kunna till nista ars riksdag f& en avloningsforstirk-
ning, si att de inte skola behova kinna sig alltfér missbelitna, som de for
nirvarande iro.

Jag har intet yrkande, herr talman.

Herr Berg, Robert: Herr talman! D4 jag har viickt en motion, som redo-
visas i detta utskottsutlitande, och di motionens yrkande sedermera av stats-
ridet och chefen fér finansdepartementet valvilligt tagits upp och inférlivats
med den kungl. proposition, det hir giller, vilken ocksd nu blivit av utskottet
tillstyrkt, ber jag, herr talman, att till statsradet och chefen for finansdeparte-
mentet f4 framféra min tacksamhet.

Efter hiirmed slutad 6verliggning bifslls vad utskottet i det nu féredragna
utldtandet hemstallt.

Foredrogs dnyo och foretogs punktvis till avgdrande statsutskottets utlatan-
de nr 258, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende vissa avlénings-
anslag under riksstatens fjairde huvudtitel.

Punkterna 1—9.

Vad utskottet hemstallt bifélls.

Punkten 10.
Lades till handlingarna.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgérande statsutskottets_ 111315.-
tande nr 259, 1 anledning av Kungl. Maj:ts forslag om anslag till avskrivning
av nya kapitalinvesteringar fér budgetiret 1939/40 m. m.

Punkterna 1—7.
Vad utskottet hemstillt bifélls.

Punkten 8.
Lades till handlingarna.

Féredrogos &nyo statsutskottets utlidtanden:

nr 260, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till tilliggs-
stat till riksstaten f6r budgetaret 1938/39, i vad propositionen avser anslag till
avskrivning av nya kapitalinvesteringar; och

nr 261, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda for-
slag om anslag till férskott av kostnader fér uppgérande av byggnadspla-
ner.

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstillt bifslls.
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Foredrogos anyo bankoutskottets utlatanden:

nr 66, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag om andring 1
vissa delar av civila tjinstepensionsreglementet den 30 juni 1934 (nr 442);

nr 67, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag om #ndring i
vissa delar av militira tjinstepensionsreglementet den 17 maj 1935 (nr 167);

nr 68, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag om indring 1
vissa delar av allminna familjepensionsreglementet den 16 oktober 1936 (nr
542); samt

nr 69, i anledning av delegerades for riksdagens verk forslag till #ndring 1
vissa delar av tjinstepensionsreglementet fér riksdagens verk och familje-
pensionsreglementet for riksdagens verk.

Vad utskottet i dessa utlatanden hemstillt bifslls.

Foredrogs anyo bevillningsutskottets betinkande nr 40, angdende berik- Ang. berdk-
ning av bevillningarna for budgetaret 1939/40 m. m. jimte i Zmnet vickta mo- ";%Ig::’”’(’:ﬂ;g
tioner. budgetdret

I detta betinkande hade utskottet hemstillt, 1939/40 m. m.

1) att riksdagen matte, i anledning av Kungl. Maj:ts i proposition nr 309
framlagda forslag angiende skatteprocenten samt med avslag & de likalydan-
de motionerna I: 342 av herr Linderot och II:513 av herr Hagberg i Luled
m. fl., sivitt motionerna avsige skatteprocenten, besluta, att bottenskatt enligt
18 § forordningen om statlig inkomst- och formogenhetsskatt skulle for ar
1939 utgd med 120 procent av grundbeloppet fér skattskyldiga, som avsiges
i 18 § 2 mom. a) och ¢) nimnda férordning, samt med 130 procent av grund-
beloppet for skattskyldiga, som avsages 1 samma moment b); samt

2) att bevillningarna for budgetdret 1939/40 mattc beriknas salunda:

Inkomst- och férmoégenhetsskatt .................... kronor 330,000,000
Sarskild skatt & formogenhet ............ ) » 29,000,000
Utskiftningsskatt och ersittningsskatt .............. » 500,000
Bevillningsavgifter for sirskilda férméner och rittig-

heter . ... .. ... ... .. .. .. . . e » 300,000
Stampelmedel . ............ ... ... T » 65,000,000
Automobilskattemedel:

a) Fordonsskatt .............. kronor 37,000,000

b) Bensinskatt ............. L. » 99,000,000 » 136,000,000
Tullmedel e T o » 190,000,000
Accis & silke .......... BB ea R haadaeanab0n 008 » 2,250,000
Accis & margarin och vissa andra fettvaror .......... » 35,000,000
Tobaksskatt . ....ovtiii e . » 112,000,000
Brinnvinstillverkningsskatt .... . S » 20,000,000
Rusdrycksforsiljningsmedel:

Partihandelsbolag . ... ... .o » 24,000,000

Detaljhandelsbolag e TS . W . » 25,000,000
Omsittnings- och utskinkningsskatt & spritdrycker . ... » 115,000,000
Maltskatt ) : e me e verere e e e e e e » 33,000,000
Postverket (6verskott) ......... ... ... ..., » 16,000.000.

Reservation hade avgivits av herrar Anderson i Norrkoping, Velander, Gus-
taf Bjorkman, Sylwan samt Hagberg i Malms, vilka ansett, ait utskottets
vttrande bort hava den lydelse, reservationen visade, samt att utskottet bort
hemstilla,
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1) att riksdagen maétte, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 propositionen nr 305
framlagda forslag angaende skatteprocenten samt med avslag & de likalydan-
de motionerna I:342 och II: 513, besluta, att i 20 § forordningen om statlig
inkomst- och férmogenhetsskatt omfsrmilda procenttal skulle for de i 18 §
2 mom. a), b) och ¢) samma férordning avsedda skattskyldiga utgéra 120;
samt

2) att bevillningarna fér budgetiret 1939/40 matte beriknas p& sitt i re-
servationen angivits,

Reservanternas forslag till berikning av bevillningarna skilde sig fran det
av utskottet framlagda forslaget allenast darutinnan, att inkomst- och férméo-
genhetsskatten upptagits till 322 miljoner kronor och tullmedlen till 198 mil-
joner kronor.

Herr Velander: Herr talman! Det 4r m&hinda icke alldeles opakallat att
hir konstatera, att vi i riksstaten f6r kommande budgetir na fram till en sum-
ma av utgifter p& néra en och en halv miljard. Det innebir, detta konstate-
rande, en allvarlig realitet. Men dylika realiteter ar riksdagen erfarenhets-
missigt mycket ogérna eller inte alls villig att diskutera. S& &r givetvis
dven forhallandet i dag; dirtill kommer, att riksdagen befinner sig i upp-
brottsstimning. Min avsikt &r darfér att icke foranleda ndgon djupgiende
debatt.

Jag erinrar mig emellertid i detta sammanhang ett yttrande fran stats-
radsbinken 1 arets remissdebatt. Diri uttalades den férvissningen, »att so-
cialdemokratin behoves for att skynda pa utvecklingen, som skulle gi for
langsamt, om hiégern och borgerligheten hiar i landet vore vid makten». Det
undras mig, om nagon i kammaren i dagens situation, med tanke p& ansvill-
ningen av vara statsutgifter, ar angeligen framhalla, att utvecklingen bor
ytterligare paskyndas!

Sasom forhallandena nu gestaltat sig, har jag dock ingen erinran att gora
mot herr finansministern, da han, utan att skjuta éver utgifter pa framtiden och
utan hinsyn, kan jag sidga, till den starka ékningen av budgetutjimningsfonden,
som vi nu ha att rikna med, soker att vinna jimvikt i budgeten med anlitan-
de av l6pande inkomster respektive skatter. Jag har i det sammanhanget inte
bortsett fran de 23 miljoner kronor av engangsnatur, som harfor tas i ansprak.
Konsekvensen blir visserligen sasom vanligt en fortsatt viisentlig stegring av
skattebordan; men denna traditionellt enkelriktade trafik har man vil att foga
sig efter. si linge som densamma icke korsas av nigot allvarligt forsok till
nedskirning eller begrinsning av var statliga utgiftsstandard - - man dgnar
icke ett ord &t den saken.

Man kan emellertid icke forvinta, att vart utomordentligt gynnsamma eko-
nomiska lige, som ar efter ar mojliggjort en oavbruten, allt starkare stegring
av statsinkomsterna, skall vara for evigt. Framtiden dr oviss. Det nuvaran-
de liget ute i virlden dr inte normalt. Nagon géng skola vil de forhallanden
avvecklas, som motivera detta omdéme. Jag frigar mig da, om anpassningen
till en sddan avveckling blir mgjlig utan en besvirande kris. Jag tilltror mig
inte forutsittningar nog att kunna besvara denna fraga. Dess stillande an.
tyder dock min uppfattning; och denna min instillning infér ovissa framtids-
perspektiv gor, att jag méste oférbehallsamt ansluta mig till en sidan tanke-
gang som att de svenska statsmakterna ha den allra storsta anledning att ta
sig en allvarlig funderare Gver en budget- och utgiftspolitik, som maste be-
tecknas som en spekulation i en konstant hogkonjunktur. Dirvid undgar man
inte, sdsom ocksd i diskussionen dirom fran olika hall uttalats, ett verkligt
avvigande av olika statsutgifter sivil i férh&llande till varandra som i for-
hallande till skattebérdorna. Blir resultatet, att ett undanskjutande av vissa
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tidigare beslutade statsutgifter framstidr sisom ofrdnkomligt, méaste &ven den
konsekvensen tagas. Ett forlitande pa att nya inkomstkillor m& komma att
upptickas, med tillhjalp av ndgon Annu oprovad slagruta, ar vl ocksd farligt.
Det dr namligen langt ifran sikert, att sidana inkomstkillor, tillskapade 1
en hastig vindning eller pd konstlad vig. bliva till varaktig nytta for vira
statsfinanser. Motsatsen kan forutspds med hinsyn till bland annat verk-
ningar pd niringsliv och féretagaranda.

Jag ir p& det klara med att detta dr for mangen ett hadiskt tal. Det ar
mahinda alltfor pessimistiskt, och det tjinar vil ingenting till att framféra
dylika synpunker, som for Gvrigt inte dro pd ndgot sitt nya. Det ligger dock
nagonting dari. For att belysa detta, behoves viil blott ett exempel. Antag, att
utfallet av den lépande riksstaten skulle medféra ett lika stort underskott,
som olika inkomstitlar nu 1 verkligheten komma att visa sverskott — ett over-
skott som, om hinsyn #ven tages till inkomsttitlar, hanférliga till specialbud-
geter, ror sig om i runt tal 140 miljoner kronor. Rikna darjimte med en sa-
dan forindring 1 konjunkturerna, som under sistlidne host inte ansags uteslu-
ten, utan som pd manga hall befarades. Jag misstinker da, att det inte
skulle anses opakallat att framfora reflexioner av den art, varat jag hir i det
foregidende skattat.

Om jag s& med nagra ord overghr till bevillningsutskottets foreliggande be-
tankande, finna vi dirav, att utskottsmajoriteten pa alla punkter foljt depar-
temenschefen. Denne har dven for budgetiret 1939/40 forutsatt en gynnsam
konjunktur. Denna departementschefens allmiinna utgangspunkt for budget-
berikningarna har accepterats av utskottet. Dessa berikningar ha, savitt
en osakkunnig kan finna, utforts i anslutning till 6vliga eller traditionella
berakningsnormer. Av tidigare erfarenheter att déma kan det sidlunda litte-
ligen intraffa, att vid den hiir tiden niista ar ett betydande verskott kan kom-
ma att foreligga betriffande vissa inkomsttitlar. Nagon ytterligare upprik-
ning av en eller annan inkomsttitel hade dirfér méhinda varit pad sin plats.
I detta ligger dock icke nigon som helst anmiirkning eller erinran mot de-
partementschefen. Jag méste nimligen for min del rikna med, att motsatsen
forr eller senare kan komma att intriffa.

T fraga om de direkta statsskatterna tillampas fér forsta gangen den efter
beslut vid fjolarets riksdag genomfirda statsskattereformen. Detta bir ma-
hinda féranleda en viss forsiktighet med hinsyn till bland annat de hgjda
ortsavdragen och de utvidgade avskrivningsmojligheterna for vissa grupper av
skattskyldiga. Avkastningen av inkomst- och férmégenhetsskatten #ar dar-
for till viss storlek nagot oviss. Dartill bidrar. att det material, som stillts
till forfogande for uppskattningen av denna inkomsttitel, maste betraktas si-
som synnerligen ofullstindigt. Alla uppgifter angdende utfallet av taxering-
arna 1 Stockholm saknas sdlunda; och i Stockholm fsrhaller det sig ju si, att
de ensamstiendes antal ir relativt hégt 1 forhallande till landet 1 6vrigt. Man
kan dirfor utgd fran att dessa ortsavdrag eller familjeavdrag inte komma att
medféra samma verkningar dir som pa en del andra hall.

Det har for ovrigt framstitt sdsom anmiirkningsviirt, att materialet riran-
de utfallet av taxeringarna, sirskilt nir det giller de storre stiderna, som
diarvid ha s3 stor betydelse, behiver vara si ofullstindigt, som fallet nu #r.
Det ir av vikt alt i fortsiittningen sika astadkomma en iindring i detta for-
hallande, om det skall bli mijligt verkstilla en ndgot mera effektiv uppskatt-
ning av avkastningen av en sd betvdande inkomsttitel, som inkomst- och fir-
migenhetsskatten verkligen utgir.

Sasom av utskottets betinkande framgdr. ha hégerns representanter i ut-
skottet inte kunnat félja utskottsmajoriteten pd en hetydelsefull punkt. Det
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giller nirmast den av departementschefen foreslagna uttagningsprocenten be-
traffande inkomst- och férmogenhetsskatten, motsvarande 130 enheter for vis-
sa_juridiska personer och 120 enheter for andra skattskyldiga.

For reservanterna har det varit omajligt att godtaga utskottsforslaget i den-
na del. I reservationen, till vilken jag hinvisar, har namligen klarlagts, att
detta forslag méaste anses bestimt strida mot den tankeging, som foretritts
av statsskattekommittén, av departementschefen sjilv, av bevillningsutskottet
och av riksdagen vid statsskattereformens genomforande. Det kan enligt
reservanternas mening icke anses forsvarligt atl forsta gangen, de nya skatte-
grunderna tillimpas, springa ifrén den samférstandslosning eller, om man sa
vill, 6verenskommelse, som pa denna punkt faktiskt forelag vid fjolarets riks-
dag. Ingen har avsett nigonting annat #n att for normala fall en enhetlig
uttagningsprocent skulle tillimpas. Under en lagkonjunktur eller i ett eko-
nomiskt svart lige har man utgatt fran, att uttagningsprocenten skulle kun-
na lindras till fsrman fér de juridiska personerna. Déremot vet man knap-
past, om inom statsskattekommittén mojligheten av ett motsatt forfarande ens
varit foremal for overvigande. Det har visserligen sagts, att nigon medlem
av kommittén gjort gillande, att under utomordentliga férhallanden sisom
att landet rikade 1 krig eller det gillde att himma eller lindra verkningarna
av en fortgdende inflation en differentiering av uttagningsprocenten #ven upp-
at for de juridiska personerna i foérhallande till andra skattskyldiga — sjalv-
fallet kan man siga — skulle kunna ifrégakomma. Det kan ju hinda, att man
pa den punkten fir nirmare upplysning hir 1 dag.

Den vig, som departementschefen och med honom bevillningsutskottet si-
lunda betritt, kan mahinda sigas vara en litt framkomlig vig, och det #r vil
ocksd darfor den foljes. Den méaste emellertid, med mitt sitt att se, innebira
ett forsék till en annan avvigning av skattebsrdan @n som tidigare avsetts,
och sasom sddan kommer den att betyda en extrabeskattning, som ligger helt
utanfér det nya skattesystemets ram. Beskattningen av vissa juridiska perso-
ner gores ddrmed till en budgetregulator, som ingen tinkt sig.

Det ir mgjligt, att ndgon 1 detta sammanhang kan fora pa tal storleken av
den samlade beskattning, som nu drabbar de juridiska personerna sisom grupp
betraktade. Dirvid far d& icke bortses ifran att omliggningen av denna be-
skattning frén progressiv till proportionell for de juridiska personerna inbéor-
des medfort utomordentligt stora omkastningar, omkastningar pd i ménga
fall flera hundra procent. Det ar di utan vidare klart, att, om denna skatte-
omlaggning 1 och fér sig medfort ytterst kiinnbara verkningar, vilket depar-
tementschefen sjilv i andra sammanhang betonat, en visentlig héjning av ut-
tagningsprocenten, si som hidr foreslds, méste bli &n kidnnbarare. Denna
synpunkt har inte varit fraimmande f6r nigon under statsskattereformens for-
beredande. Statsskattekommittén var silunda fullt pd det klara dirmed och
har givit ett bestamt uttryck a4t den synpunkten. Inom statsskattekommit-
1én overviigdes forresten sirskilda Gvergangsbestimmelser just foér att lindra
verkningarna av omliggningen.

Omliggningen av beskattningen av de juridiska personerna har, sisom vi
alla kinna till, resulterat i en lidrigare beskattning av de stoérsta juridiska
personerna. Jag utgdr ifran att det giller kooperativa férbundet, det giller
de statliga monopolféretagen och det giller vara storsta industrifsretag. Men
andra foretag, iven de smé, som ha att kompensera de skattebelopp, som sta-
ten icke far frin dessa pd grund av omliggningen gynnade, de komma ju i ett
mycket bekymmersamt lage.

Man kan ocksé siga, att konjunkturutvecklingen icke #ar fullstindigt enhet-
lig. Den giller visserligen 1 stort sett hela véart ekonomiska liv. Men det #r
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dock s&, att t. ex. skogsindustriforetagen icke ha ndgon gynnsam konjunktur
for narvarande. Dessa {oretag ha dock missgynnats genom skatteomligg-
ningen.

Man kan fraga sig, vilka skil utskottet aberopat for sitt stillningstagande.
Utskottet anfor tre skil. Det talar om den stora statliga utgiftsstegringen,
det talar om de gynnsamma ekonomiska konjunkturerna for de affiarsdrivan-
de juridiska personerna och det hinvisar till den omstindigheten, att de
juridiska personerna icke drabbas av den foreslagna ¢kningen av de indirekta
skatterna.

Vad skall man nu siga om dessa skil? De dro vil knappast ndgra skil
alls for den av utskottet intagna standpunkten. Kan den stora statliga utgifts-
stegringen leda fram till en sddan slutsats som att endast en viss grupp av
skattskyldiga skall svara for konsekvenserna dirav? S& kan nippeligen an-
ses vara fallet. Det gynnsamma konjunkturliget galler vil icke endast for
de affarsdrwande juridiska personerna eller speciellt for dessa. Det giller
vil, sdsom jJag nyss sagt, hela vart ekonomiska liv. Och det tredje skilet var,
att de affirsdrivande juridiska personerna icke drabbades av Skningen av vis-
sa indirekta skatter. Vilken #ir denna 6kning? Jo, 3 miljoner kronor pi to-
baken och 10 miljoner pd spriten, bdda posterna sannolikt lagt beriknade. Har
manne nagonsin hiar i riksdagen vid avvigande av eller diskussion om de ju-
ridiska personernas skattebdérda den omstindigheten &beropats, att de juri-
diska personerna icke konsumera sprit eller tobak? Det 4ir mahinda ett stort
fel hos dem, men det ar givetvis obotligt, och det bsér av sddan anledning icke
liggas dem till last.

Departementschefen dr da mycket forsiktigare in utskottet. Han soker
icke att med ett enda ord motivera sin stindpunkt. Med den tillférsikt, som
en finansminister 1 dagens parlamentariska lige kan kosta pa sig, siger han
endast kort och gott, att han forordar, att uttagningsprocenten faststilles till
130.

Det dar ju icke uteslutet, att nu berérda spérsmal kommer att bli foremal
for diskussion dven vid f6ljande riksdagar. Det kan dirfér vara pa sin plats,
att man soker s& langt mojligt f& klarlagd den faktiska innebsrden av skatte-
forfattningarnas bestimmelser pad omradet. Jag skulle dirfor vilja stalla en
fraga, som jag nirmast riktar till utskottets irade vice ordférande, tillika leda-
mot av statsskattekommittén. Fragan giller, huruvida han anser, att det nu-
varande liget ticker eller icke ticker de »icke normala fall», som enligt de av
utskottet dberopade uttalandena skulle medgiva en differentiering av uttag-
ningsprocenten for skilda grupper av skattskyldiga. T det sammanhanget
skulle det ocksd vara intressant att erfara, huruvida statsskattekommittén
overhuvud taget diskuterat en sidan mojlighet som att uttagningsprocenten
for de juridiska personerna skulle kunna sittas hiogre in for fysiska personer
och dirmed likstillda.

Reservanterna ha nu, sisom herrarna uppmirksammat, foreslagit samma
uttagningsprocent for de affiirsdrivande juridiska personerna, som utskottet
forordat for ovriga skattskyldiga eller 120. Den inkomstminskning, som man
diirvid har att rikna med, uppgar till mellan 7 och 8 miljoner kronor. Detta
belopp ha reservanterna tiickt genom en upprikning av viss annan inkomst-
titel, nimligen tullmedlen. Det iir mojligt, att beloppet kunnat uppdelas pa
flem, inkomsttitlar, men ha reservanterna av skiil, som antytts i reservationen,
1cke ansett detta nodvanrhgt

Jag hemstiiller, herr talman, 1 anslutning till det anforda om bifall till den
vid utskottsbetiinkandet fogade reservationen.
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Herr Birg, Johan: Herr talman! Jag skall inte alls upptaga nagon lingre
tid med att ndrmare ingd pa herr Velanders allmianna betraktelser over de
alltjamt 6kande statsutgifterna. Jag bara konstaterar sdsom ett ritt intres-
sant faktum, att man hittills mycket sillan fran hogerhall har hyst nigra stir-
re bekymmer f6r statens finanser, di det har gillt att ticka kostnader for
forsvaret. Det vill nidstan synas, som om betinkligheterna dirvidlag hade
framkommit, {6rst sedan hogern fick sillskap med de dvriga partierna i fra-
ga om beredvillighet att offra betydande belopp fér forsvarsindamal. Jag
vet inte, om herr Velander vantrivs med det sillskap han har fatt i det av-
seendet. Om s& dr forhallandet, beklagar jag det, ty det ir mycket som tyder
pa, dess virre, att det sillskapet kan bli ganska langvarigt.

Innan jag siger nagot om det foreliggande utskottsforslaget, ber jag att i
den mén det dr mig mojligt fa4 besvara de direkta fragor, som herr Velander
riktade till mig, vil framst diarfoér att jag har varit ledamot av den skatte-
kommitté, vars {orslag togs upp i en kungl. proposition vid fjolarets riksdag och
som lag till grund for det di fattade beslutet om en omliggning av skatte-
systemet. Herr Velander fragade, huruvida jag anser, att det nuvarande liget
tacker det fall, som i kommittébetinkandet liksom i utskottsbetinkandet an-
gavs motivera uttagande av en hogre skatteprocent av juridiska personer én
av fysiska. Ja, det dr klart, att jag tycker det. Men om den saken kan man
ju tvista. Herr Velander gav sig inte in pd att nirmare bevisa eller ge skil
for — atminstone kunde inte jag finna, att hans anférande i s& hog grad var
anlagt pa det — att sddana omstindigheter nu foreligga, att den foreslagna
differentieringen ir olimplig. Det vill i varje fall synas mig, som om de
manga tiotal miljoner, som ha #skats, sedan statsverkspropositionen uppgjor-
des, 1 varje fall medfért en s pass onormal avvikelse fran den vanliga ord-
ningen, att man har en viss ritt att betrakta den nuvarande situationen som
sadan, att den tidcker de forutsittningar, under vilka man vid resonemang
om dessa ting sirskilt inom bevillningsutskottet ansett det vara pakallat att
pa sitt som nu skett differentiera uttagningsprocenten.

Den andra fragan gillde, huruvida man inom statsskattekommittén hule
diskuterat spérsmalet om uttagning av hégre skatteprocent for Juridiska per-
soner dn fysiska. Det framgar inte av kommitténs betinkande, om en sadan
diskussion har dgt rum, men jag forestiller mig, att kommittén under sitt ar-
bete, som pagick i ett par ar, nir dessa sporsmal diskuterades, ocksd talade
om den saken, dven om jag inte har det i si friskt minne. Kommitténs yit-
rande ger inte nigot beligg for vare sig det ena eller det andra. Jag pamin-
ner mig emellertid, att man Aven inom kommittén resonerade om att sidana
situationer skulle kunna ténkas, i vilka man med hiinsyn till mojligheterna att
forse statsverket med inkomster kunde vara tvungen att reflektera pd en at-
gird sddan som den nu foreslagna. Men den saken var mycket litet aktuell
da. vilket framgar dirav, att kommittén ingenting skrev om den eventualite-
ten. Vad som nirmast forelag inom kommittén var stillningstagandet till fra-
gan, huruvida en &tskillnad betraffande unttagningsprocenten skulle kunna
ifragakomma under lagkonjunkturer, da kanske ett skoningsfullare forfaran-
de mot de juridiska personerna #n mot de fysiska var motiverat. Det var om
den saken kommittén narmast uttalade sig.

_ Det dr emellertid nagonting, som herr Velander inte fragade om, men som
jag kan fi upplysa om #nda, nimligen bevillningsutskottets och riksdagens
stillningstagande till dessa fragor i fjol, da den nya skatteordningen skulle ge-
nomféras. Vid det tillfallet forelago bl. a. motioner om att man skulle 1
ska'tt_efﬁrfattningen inféra en bestimmelse om att hiogre uttagningsprocent for
juridiska personer in for fysiska icke fick forekomma. Det forslaget avstyrk-
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te bevillningsutskottet, och riksdagen avbéjde det. Reservation hade fram-
forts 1 frdgan, och denna reservation avslogs. Det maste vil inds anses be-
tyda, att riksdagen foérbehosll sig den mgjligheten att, om skal dartill kunde
anses foreligga, tillimpa en hégre uttagningsprocent for juridiska personer
dn for fysiska. Det dr ett forhdllande, som man icke bér glida férbi, nir man
diskuterar detta sporsmal.

Oavsett allt detta dr det vil ocksd si, att riksdagen varje ar har obeskuren
ritt att forfara pd det sitt omstindigheterna anses kriva. Dirmed har jag
ingalunda velat siga, att man det ena aret skall totalt glomma bort vad man
sagt det andra. Néar herr Velander har ger stillningstagandet till dessa fra-
gor vid fjolarets riksdag beteckningen samforstandslosning eller sverenskom-
melse, maste jag siga, att det nog ar att tolka vad som skedde atskilligt 1 6ver-
kant. Forst och frimst var det ju ingen samforstandslésning pa denna punkt,
eftersom det foreldg reservation just i det syfte, for vilket herr Velander nu
har talat, och denna avbéjdes. Lika litet kan man saledes tala om att det
triffades en Gverenskommelse i saken. Men jag ar villig att bestyrka, att i ut-
skottet uttalades, sdsom ocksa framgir av dess fjolarsbetinkande, att 1 nor-
mala fall en enhetlig uttagningsprocent borde tillimpas. Och d3 &r Jag ater
framme vid den friga, som herr Velander forst framstillde, namligen om jag
ansag, alt liget nu motiverar en differentiering av uttagningsprocenten eller
eJ. Darpd kan jag for min del inte ge annat svar &n att, sasom jag sade, det
budgetira liget for narvarande enligt mitt siatt att se sa pass mycket avviker
fran det normala, att det &r forsvarbart, dven med fasthallande av synpunk-
terna fran 1 fjol, att icke i normala fall uttaga en hogre skatteprocent av de
juridiska personerna &n av de fysiska.

Herr Velander talade ocksid om att det foreliggande forslaget skulle kunna
tydas pa det sittet, att man har fér avsikt att hidanefter anvinda bolagsbe-
skattningen, om jag fir anvianda detta korta uttryck, som en budgetregulator.
Jag vet inte vad han hade for anledning att anta nagot sidant. Under den tid
Jag suttit i riksdagen har man den ena géngen begagnat sig av beskattning av
ett slag och den andra gingen av beskattning av ett annat slag f6r att f4 bud-
geten att gd ithop. Vi ha sélunda sett exempel pa, att man genomfort en Gkad
formogenhetsskatt o. dyl. Vid alla dessa tillfillen har man haft samma skil
att undra, om hidanefter just den d3 aktuella skatteformen skall anvindas si-
som budgetregulator. Den ena skatteformen far lika vil som den andra vara
regulator, 1 den mén man anser det skiligt.

Jag skall inte s& mycket uppehilla mig vid herr Velanders yttrande om
de indirekta skatter, varom det har talats i utskottsbetinkandet. Det har va-
rit kiv om den saken forut. Man kan vil inte forneka, att t. ex. skatterna Pé
rusdrycker 4ndé #ro indirekta skatter, aven om de ur andra synpunkter fylla
ett mycket gott andamal. Jag erinrar endast om de ingiende resonemang 1
detta avseende, som fiordes med anledning av en promemoria, som upprittades
inom finansdepartementet &r 1935 och som innehéll en Gversikt dver sivil de
indirekta som de direkta skatterna. I samband med den betonade, minns jag,
chefen for finansdepartementet for sin del, att hur man in ser pa dylika skat-
ter, om vilka vi nu tala, dro de @#nd3 indirekta skatter, som betalas av fysiska
personer. Och frénsett om de skola anses vara frivilligt patalade eller inte,
ar det ett faktum, att de ur statsbudgetir synpunkt iinda maste betraktas si.
som indirckta skatter. Visserligen iir det lyckligtvis stillt sa, att de juridiska
personerna inte for »personligt bruk» begagna sig vare sig av tobak eller rus-
drycker, men iven de dro 1 behov av framfir allt alkohol for vissa tekniska och
industriella indamél. Men hirfor atnjuta de skatterestitution. Om man vill

Firsta kammarens protokoll 1939. Nr 40. 3



34 Nr 40. Lordagen den 10 juni 1939.

Ang. berdkning av bevillningarna for budgetdret 1939/40 m. m. (Forts.)
gyckla, sisom herr Velander gjorde, med deras obefintliga rusdrycksbruk, kan
man i alla fall siga, att det dir forekommer en forbrukning av alkohol. Men
de juridiska personerna drabbas icke av skattehojningar pa sddana varor.

Om man ser pa skattedragarna sisom grupper, kan man &nda inte komma
ifran att konstatera, att det snilla svenska folket ur egna fickor betalar vi-
sentliga belopp i form av indirekta skatter iven av den beskaffenhet, om vil-
ken vi nu tala. Och i detta sammanhang synes det mig vara fullt berittigat
att erinra om att man utéver de direkta skatter, som paliggas de fysiska per-
sonerna, iven riknar med att de skola offra de 10 eller 13 miljoner kronor,
vilka hir aro upptagna sisom en okad inkomst av dessa skattekillor. Med
hiansyn till den &nda obestridligen nu ridande goda konjunkturen kan jag inte,
herr talman, finna att det hér blir en alltfor hird beskattning av de juridiska
personerna. Vad man di — sdvitt jag forstatt herr Velanders inligg 1 dessa
fragor ratt — skulle véja for, det vore for att bryta en, som han trodde sig
kunna pastd, férut som orubblig fastslagen princip, att man inte borde uttaga
hogre skatteprocent for de juridiska personerna @n fér de fysiska. Men 1 rea-
liteten torde skil saknas for att pastd, att det ekonomiska liget ar sadant,
att de férra icke skulle orka med beskattningen i fraga. Ur den f6r svensk
beskattningspolitik ledande principen, namligen férmégeprincipen, sett ar vil
sist antydda omstindighet av obestridligt virde nér det giller avvigningen.

Det har visserligen papekats — och det ar riktigt — att den omlédggning,
som i fjol gjordes av de juridiska personernas beskattning fran att vara en
progressiv skatt till att bliva en proportionell skatt, drabbar féretagen pa olika
sitt och att man i vissa fall kan tycka, att den nya ordningen drabbar hart i
jimforelse med den gamla. Men det &r nagonting som féljer med det nya
systemet, vilket &nda ansetts vara att foredraga framfor det gamla progres-
siva skattesystemet. Man har icke heller inom riksdagen ansett de olagenhe-
ter, som i vissa fall f6lja med omlédggningen, vara storre &n att det proportio-
nella skattesystemet likvil skulle vara att foredraga. Har man sett saken pd
det sittet, far man naturligtvis ocksi hélla till godo med de oligenheter som
det nya systemet kan medfora dven vid en 6kad skatteprocent for de juridiska
personerna.

Jag ber, herr talman, efter dessa korta erinringar att fa yrka bifall till ut-
skottets hemstillan.

Herr Velander: Herr talman! Jag har inte ndgon anledning att till
diskussion ta upp herr Bargs antydningar om det férvanansvirda i att jag
kunde framfora nigra bekymmer rérande statens finanser i samband med fra-
gan om tickning av bl. a. forsvarskostnaderna. Jag har icke pd négot sitt
vigrat min medverkan till en fornuftig tickning av dessa kostnader. Om jag
dock hir vagat antyda, att det kan foreligga statsutgifter av stérre eller
mindre angeligenhetsgrad och att vi kunna raka i ett sadant statsfinansiellt
lige, att vi maste ta hansyn dartill, var vil inte detta nagon logisk kuller-
bytta ifrdn min sida Atminstone.

Utskottets arade vice ordférande syntes, sivitt jag uppfattade honom ritt,
vidhalla den uppfattningen, att man med hinsyn till de okade statsutgifterna
kunde ha anledning att tala om ett lige, som icke var normalt. Mig forefal-
ler det dock som om denna stegring av statsutgifterna icke vore nagonting
speciellt kdnnetecknande for liget av i dag. Vi voro vil i precis samma si-
tuation i fjol; och det var just det ir, di statsskattereformen accepterades av
riksdagen. Och sévida det inte sedan dess har skett nadgon avgérande for-
skjutning i skatteunderlaget olika grupper skattskyldiga emellan, forstir jag
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inte, att det kan finnas anledning att tala om behovet av en ny avvigning,
en avvigning som alltsd skulle ske, innan det nya skattesystemet ens en enda
ging hunnit tillampas.

Utskottets irade vice ordférande sade sig icke vara enig med mig, nir jag
talade om statsskattereformen sisom en samférstindslosning, och det dr moj-
ligt att jag misstagit mig pad den punkten. Jag #r dock inte villig att medge
det, ty jag gor gillande for det forsta att statsskattekommitténs forslag var
fullstindigt enhilligt, iven om det utgjorde en kompromiss, och fér det andra
att detta statsskattekommitténs forslag pd si gott som alla punkter accepte-
rades forst av departementschefen och sedermera av riksdagen. Utskottets vice
ordfsrande siger da, att, nir det giller differentieringen av uttagningsprocen-
ten, man i varje fall inte kan tala om en samfdrstandslosning, detta under
hanvisning till den omstindigheten att det vid fjolarets riksdag féreldg mo-
tioner, som togo sikte pa en bindning uppat av uttagningsprocenten for de
juridiska personerna. Ja, de motionerna féranleddes av att pa nagot hall den
farhagan framkommit, att, ehuru det visserligen forutsattes, att uttagnings-
procenten inte skulle kunna sittas hogre for juridiska personer én for fysiska
personer och didrmed likstdllda, man likvil saknade garantier for att icke
motsatsen kunde intriaffa i det langa loppet. Belysande fér den verkliga inne-
bérden av denna sak dr emellertid en annan omstindighet, som jag skall till-
lata mig att erinra om. Det forholl sig ju si, att det i atskilliga yttranden,
fran bl. a. niringslivets organisationer, ¢ver statsskattekommitténs foérslag
framhélls sisom en orittvisa, att ingen del av de juridiska personernas in-
komst belades med fast skatt, sisom skett for andra skattskyldiga. I propo-
sitionen till riksdagen med forslag till statsskattereform tar departementschefen
s4 upp denna sak och siger: »Vad som skulle vinnas genom att inkomstskatten
for juridiska personer i viss utstrickning utformades sasom en fast skatt sy-
nes mig dock péa ett smidigare och efter vixlande forhallanden bittre lampat
sitt kunna ernds genom en avpassning av uttagningsprocenten.» Och departe-
mentschefen tilligger att han i valet mellan en fri uttagningsprocent och viss
bindning av inkomstbeskattningen f6r de juridiska personerna féredrar den
fria uttagningsprocenten. Utgangspunkten for hela detta resonemang &r vil
ingenting annat an att uttagningsprocenten for de juridiska personerna inte
skall komma att stilla sig hogre an for de fysiska personerna. Och utskottet
— herr Barg! — #ir pa preeis samma linje och resonerar pa samma sitt som
departementschefen. Det forefaller dirfor som om det icke skulle kunna si-
gas, att det icke i sak ritt samférstand dven pa denna punkt.

Jag vill slutligen siga, att, d& man talar om ansvillningen av statsutgif-
terna, man icke kan pastd, att avkastningen av de direkta skatterna kommit
att bli mindre #n tidigare férutsatts? Jag vill i det sammanhanget hinvisa
till en uppstillning som &terfinnes i statsverkspropositionen for 1937, dir fi-
nansministern diskuterar den sannolika utvecklingen av dessa skatter och dér
— det vill jag ha sagt 1 detta sammanhang — det icke riknades med pa langt
nir si betydande belopp pa grund av den direkta statliga beskattningen, som
faktiskt kommit att inflyta.

Overliggningen ansags hirmed slutad, varefter 1 enlighet med de dirunder
forekomnna yrkandena gjordes propositioner, férst pa bifall till vad utskottet
i det nu ifragavarande betinkandet hemstillt samt vidare pa antagandet av
det forslag, som innefattades i den vid betiinkandet avgivna reservationen; och
forklarades den forra propositionen, som upprepades, vara med vervigande
Jja besvarad.
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Vid férnyad foredragning av forsta lagutskottets utldtande nr 47, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till grunder for dyrtidstillagg
at prister for budgetaret 1939/40, bifslls vad utskottet 1 detta utldtande hem-
stallt.

Foredrogs ényo andra lagutskottets memorial nr 48, med féranledande av
kamrarnas skiljaktiga beslut betriffande andra lagutskottets utlatade nr 31 i
anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till arbetstidslag for
detaljhandeln m. m., dels ock i 4mnet vickta motioner.

Genom proposition nr 96 hade Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga
bland annat vid propositionen fogat forslag till arbetstidslag fér detaljhandeln.
I forslaget hade upptagits slutbestammelser av innebérd, att nimnda lag skulle
trida i kraft, savitt den avsige arbetsridets befogenhet och verksamhet, den
1 oktober 1939 och i évrigt den 1 januari 1940 samt gilla till och med den 31
december 1942, Betriffande forseelse mot lagen, som begatts under tiden for
dess giltighet, skulle dock vad i lagen vore stadgat fortfara att gilla efter
sistnimnda dag.

Utskottet hade i sitt utlatande nr 31 foreslagit det tilligg till berorda slut-
bestimmelser, att lagen icke skulle verka rubbning i s&dant fore den 1 juni
1939 traffat avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare, som gillde fér viss,
den 1 januari 1940 #nnu icke tillindalupen tid.

Enligt utskottet tillhandakomna protokollsutdrag hade kamrarna vid be-
handling av utskottets ifrigavarande utldtande i nimnda hanseende stannat
1 olika beslut, i det att forsta kammaren bifallit vad utskottet dirutinnan hem-
stillt, varemot andra kammaren godkint slutbestimmelserna i den lydelse
Kungl. Maj:t foreslagit.

Efter ¢vervigande, huruvida och i vilken form sammanjimkning mellan
kamrarnas skiljaktiga beslut limpligen skulle kunna, avigabringas, hade ut-
skottet i det nu foreliggande memorialet hemstallt, att kamrarna, med fran-
tridande av sina forut fattade beslut betriffande slutbestimmelserna i utskot-
tets forslag till arbetstidslag for detaljhandeln, matte antaga foljande forslag
till sddana bestimmelser:

(Forsta kammarens
beslut:)

Denna lag trider i
kraft, savitt den avser
arbetsridets befogenhet
och verksamhet, den 1
oktober 1939 och i &v-
rigt den 1 januari 1940
samt giller till och med
den 31 december 1942.
Lagen skall dock icke
verka rubbning i sddant
fore den 1 juni 1939
traffat avial mellan ar-
betsgivare och arbetsta-
gare, som gdller for viss,
den 1 januari 1940 dnnu
icke tillindalupen tid.

(Andra kammarens
beslut:)

Denna lag trader i
kraft, savitt den avser
arbetsradets befogenhet
och verksamhet, den 1
oktober 1939 och i &v-
rigt den 1 januari 1940
samt giller till och med
den 31 december 1942.
Betriffande forseelse
mot lagen, som begétts
under tiden for dess gil-
tighet, skall dock vad i
lagen ar stadgat fortfa-
ra att gilla efter sist-
nimnda dag.

(Utskottets samman-
jamkningsfiorslag:)

Denna lag trider 1
kraft, sivitt den avser
arbetsrddets befogenhet
och verksamhet, den 1
oktober 1939 och 1 &v-
rigt den 1 januari 1940
samt giller till och med
den 31 december 1942.
Lagen skall dock icke 4
fréga, som avses i 8 §,
verka rubbning 1 sddant
fore den 1 juni 1939
traffat skriftligt avtal
mellan arbetsgivare och
arbetstagare, som galler
for viss, den 1 januari
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(Forsta kammarens be-
slut:)

Betraffande forseelse
mot lagen, som begatts
under tiden for dess gil-
tighet, skall vad i lagen
ar stadgat fortfara att
gilla efter den 31 de
cember 1942.

Andra kammarens be-
slut:)

(Utskottets samman-
jamkningsfiorslag:)

1940 dnnu icke tilldnda-
lupen tid. Betraffande
forseelse mot lagen, som
begéitts under tiden for
dess giltighet, skall vad
1 lagen dr stadgat fort-
fara att gilla efter den

31 december 1942.

Enligt en vid memorialet avgiven reservation hade herrar Tamm, Ekstromer
och Skoglund samt froken Andersson ansett, att utskottets sammanjimknings-
forslag bort erhalla foljande lydelse:

Denna lag trider 1 kraft, sdvitt den avser arbetsridets befogenhet och
verksamhet, den 1 oktober 1939 och 1 &vrigt den 1 januari 1940 samt giller
till och med den 31 december 1942. Lagen skall dock icke verka rubbning
i sddant fore den 1 juni 1939 triffat skriftligt avtal mellan arbetsgivare och
arbetstagare, som gdller for viss, den 1 januari 1940 dnnu icke tillindalupen
tid. Betriffande forseelse mot lagen, som begatts under tiden for dess giltighet,
skall vad i lagen ir stadgat fortfara att gilla efter den 31 december 1942.

Herr Tamm: Herr talman! T detta kammarens sista officiella irende skall
jag naturligtvis inte manga minuter uppehalla kammarens #rade ledaméter.
Jag skall dock be att f& i korthet avgiva en deklaration, som till sin innebérd
framgéar av reservationen.

Bakom andra lagutskottets ursprungliga forslag till 6vergangsbestammelser,
som ju debatterades hir om dagen, lag ju kort och gott den tanken, att inte
heller sociallagstiftning —utan att det kan anses oundgiingligen nédvandigt —
bér tilladtas bryta redan ingéngna och bestdende avtal under deras giltighets-
tid. Detta var &tminstone min uppfattning. Andra kammaren stillde dock
en del andra synpunkter i forgrunden och avslog utskottets forslag pa denna
punkt. I sjilva sakfrigan har utskottet i sitt forsok till sammanjimkning
icke ansett sig bora frangd sin féregdende uppfattning, men full enighet har
diremot ratt dirom, att de farhigor, som uttalades for att med utskottets
ursprungliga formulering kanske dven en del obskyra och okontrollerade munt-
liga avtal skulle kunna f& 16pa p& obestimd tid, borde undanréjas. Man har
darfor enats om att Gvergdngsbestimmelserna skola gilla endast skriftliga
avtal, vari man naturligtvis inbegriper #dven samtliga kollektivavtal, #ven
om dessa, som ju ibland hinder, icke i varje enskilt fall upprittas skrift-
ligen.

Skillnaden 1 uppfattning mellan majoriteten och reservanterna bestar emel-
lertid déri, att majoriteten har velat, att évergdngsbestimmelserna skola gilla
endast en punkt, nimligen Svertidsbetalningen, medan vi reservanter diremot
férmena att det vore principiellt riktigare, att dessa overgingsbestimmelser
giilllde avtalen 1 dess helhet. Det ar ju ocksé si, att bestimmelserna om éver-
tidshetalningen ganska intimt sammanhinga med manga andra bestimmelser
1 lagen, varfor den uppdelning, som majoriteten hiar foreslagit, icke blott bry-
ter mot det vi vilja kalla det allminna rittsbegreppet utan #ven sikerligen
kommer att astadkomma bade trassel och férvirring vid tillimpningen. Det
meddelades ocksd vid idrendets behandling i utskottet, att det i viss man var
ovisst, huruvida lagridet skulle komma att for sin del godkinna det av ma-
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joriteten framlagda forslaget, medan en sidan risk icke férelag med det forslag,
reservanterna framlagt.

Man kan ju inte géra nigot yrkande pd en sddan hir punkt, och darfsr
har jag heller, herr talman, inte nigot sidant att gora, men jag har velat
som en deklaration med anledning av reservationen anféra dessa ord.

Herr Norman: Utskottet har ju haft till uppgift att {6rsoka komma fram
med ett forslag, som innebir nigot ungefiar mitt emellan vad forsta kammaren
och andra kammaren beslutat. Utskottet har saledes icke vid detta tillfalle haft
att ge uttryck for vad de enskilda ledaméterna personligen ha tyckt eller haft
fér mening. Det har, som herr Tamm sade, inom utskottet visserligen fram-
kastats ndgonting om att det kunde vara tveksamt, hur lagridet kommer att
stilla sig till en sddan hir forindrad bestimmelse, som nu #r féreslagen, men
samtidigt erinrades di om att nir lagradet hade att yttra sig over hela lag-
forslaget, sa ifrigasatte lagridet sjilvt betriffande 8 §, huruvida det inte
skulle behévas vissa 6vergéngsbestimmelser, som skulle gilla for kollektivavtal
eller for de bestimmelser 1 kollektivavtal som gillde ritten att ersitta Gvertid
med ledighet. Lagridet har siledes redan foérut varit inne pd tanken att be-
grinsa Overgingsbestimmelserna i detta avseende s& att en viss detalj i lagen
skulle undantagas fran gillande kraft, en mera begrinsad detalj in utskottet
hir foreslagit.

Sammanjamkningsforslaget ligger enligt min uppfattning nirmare forsta
kammarens beslut &n andra kammarens. Andra kammaren har trots detta god-
tagit forslaget. Jag hemstiller nu, att férsta kammaren matte gora detsamma.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, bifélls vad utskottet i fore-
varande memorial hemstillt,

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
t1ll Konungen:

nr 373, med overlimnande av beredskapsstat for budgetaret 1939/40;

nr 375, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende statlig krigs-
forsikring;

nr 377, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende statsbidrag till
enskilda vigar jimte motioner;

nr 378, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende statsbidrag till
skolhusbyggnad 1 Téannas skoldistrikt;

nr 379, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till om-
och nybyggnadsarbeten vid dévstumskolorna; samt

nr 380, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende ytterligare an-
slag till statlig lagerhallning.

Anmildes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 398, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende pensionering av
vissa befattningshavare vid skyddshemmet dkerbrukskolonien Hall m. m.;

nr 399, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
férfogande 6ver utlindska betalningsmedel m. m. under utomordentliga, av
krig foranledda forhallanden (valutalag);
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nr 400, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forbattring av
vissa ildre tjanste- och familjepensioner m. m. jimte 1 &mnet véickta motio-
ner;

nr 401, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende dyrtidstilligg
it befattningshavare i statens tjinst m. fl., sdvitt angir pensionsvisendet;

nr 407, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende pensionsritt for
vissa professorer vid konsthogskolan och vissa tjdnstemin vid konjunkturinsti-
tutet; samt

nr 408, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till bi-
drag till pensioneringskostnaderna foér statens pensionsanstalt m. m. fér bud-
getaret 1939/40.

Anmildes och godkindes sammansatta bevillnings- och andra lagutskottets
forslag till riksdagens skrivelser till Konungen:

nr 420, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition nr 225, savitt an-
gar forslag till forordning om #ndring i vissa delar av motorfordonsférord-
ningen den 23 oktober 1936 (nr 561) samt till forordning om #ndring 1 vissa
delar av vigtrafikstadgan den 23 oktober 1936 (nr 562), dels ock en inom
riksdagen vickt motion, i vad avser nimnda férfattningsférslag;

nr 421, i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition nr 225, savitt angér
forslag till forordning angéende #ndrad lydelse av 2 § forordningen den 2
juni 1922 (nr 260) om automobilskatt, dels ock en inom riksdagen vickt mo-
tion, i vad avser nimnda forfattningsforslag; samt

nr 422, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
upphivande av 1 § andra stycket lagen den 7 juni 1934 (nr 247) om straff
for vissa brott vid forande av motorfordon.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser t111 Konungen:

nr 423, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende visst avtal
mellan aktiebolaget Vin- & spritcentralen och Mo och Domsjé aktiebolag;

nr 424, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till vissa
indringar i gillande tulltaxa m. m.; samt

nr 425, 1 anledning av Kungl. Maj:ts propositioner med forslag till forord-
ning om fortsatt tillimpning av férordningen den 8 juni 1923 (nr 155) angi-
ende omsittnings- och utskinkningsskatt & spritdrycker jamte 1 &mnet vickta
motioner.

Anmildes och godkindes utrikesutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 427, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende ratifikation av
protoko}lllet den 30 september 1938 rérande indringar 1 Nationernas foérbunds
akt; oc

nr 428, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéaende ratifikation av
ett i Stockholm den 18 april 1939 undertecknat protokoll rérande #ndring av
1928 ars svensk-franska forliknings- och skiljedomstraktat.
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Anmildes och bordlades bevillningsutskottets betinkande nr 42, i anledning
av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till forordning om #ndring i vissa

delar av foérordningen den 19 november 1914 (nr 383) angéende stimpelavgif-
ten, m. m,

Justerades protokollsutdrag foér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 2.20 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Stockholm 1939. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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