Kungl. Maj:ts proposition nr 307. 1

Nr 30%.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
sirskilda rdttsmedel, m. m.; given Stockholms slott
den 12 maj 1939.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att
antaga harvid fogade forslag till:

1) lag om sirskilda rittsmedel;

2) lag om #ndrad lydelse av 49 § utsokningslagen; samt

3) lag om #ndring i lagen den 14 maj 1915 (nr 139) angiende Kungl
Maj:ts hogsta domstols tjanstgoéring pa avdelningar.

GUSTAF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 307. 1
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Forslag
till
Lag

om sirskilda rittsmedel.

Hirigenom forordnas som foljer:

Om resning.

18.

Sedan dom i tvistemal vunnit laga kraft, m4 till formén fér nigon av par-
terna resning beviljas,

1. om ledamot av ritten eller dir anstilld tjinsteman eller rattegangsfull-
miktig eller stillféretriidare fér part med avseende & malet gjort sig skyldig
till brottsligt férfarande, som kan antagas hava inverkat pA malets utgang;

2. om skriftlig handling, som aberopats till bevis, varit falsk eller om part
under menedsansvar eller vittne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga
samt handlingen eller utsagan kan antagas hava inverkat pa utgangen;

3. om omstiindighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, aberopas och
dess forebringande sannolikt skulle hava lett till annan utgang; eller

4. om rittstillimpning, som ligger till grund fér domen, uppenbart strider
mot lag.

Ej mé pa grund av forhallande, som avses i 3, resning beviljas, med mindre
parten gor sannolikt, att han icke vid den rétt, som meddelat domen, eller
genom fullféljd fran denna kunnat &beropa omstindigheten eller beviset
eller han eljest haft giltig ursikt att ej gora det.

2 8.

Sedan dom i brottmal vunnit laga kraft, ma till forman fér den tilltalade
resning i ansvarsfrigan beviljas,

1. om ledamot av ritten eller didr anstilld tjinsteman, &klagaren eller
rittegingsfullmiiktig eller stillféretridare foér part eller rittegingsbitride
med avseende & mélet gjort sig skyldig till brottsligt forfarande, som kan an-
tagas hava inverkat pa malets utging;

2. om skriftlig handling, som aberopats till bevis, varit falsk eller om vitt-
ne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga samt handlingen eller utsagan
kan antagas hava inverkat pa utgingen;

3. om omstiindighet eller bevis, som ej tidigare férebragts, aberopas och
dess forebringande sannolikt skulle hava lett till att den tilltalade frikiints
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eller brottet hiinforts under mildare straffbestiimmelse 4n den som tillimpats
eller ock med hiinsyn till vad sidlunda aberopas och i ovrigt férekommer syn-
nerliga skil dro, att frigan, huruvida den tilltalade férovat det brott, for vil-
ket han doémts, provas anyo; eller

4. om rattstillimpning, som ligger till grund fér domen, uppenbart strider
mot lag.

38

Sedan dom i brottmal vunnit laga kraft, ma till men for den tilltalade res-
ning i ansvarsfragan beviljas,

1. om sadant forhallande, som avses i 2 § 1 eller 2, forelegat eller utsaga,
som avgivits av den tilltalade under menedsansvar, varit falsk och detta kan
antagas hava medverkat till att den tilltalade frikints eller brottet hanforts
under visentligt mildare straffbestimmelse 4n den som bort tillimpas; eller

2. om & brottet kan folja straffarbete samt omsténdighet eller bevis, som ej
tidigare forebragts, beropas och dess forebringande sannolikt skulle hava
lett till att den tilltalade domts for brottet eller detta hiinforts under véisentligt
striingare straffbestiimmelse dn den som tillimpats.

Ej ma pa grund av forhallande, som avses i 2, resning beviljas, med mindre
parten gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat domen, eller ge-
nom fullféljd fran denna kunnat iberopa omstindigheten eller beviset eller
han eljest haft giltig ursikt att ej gora det.

4 §.

Vill ndgon soka resning, skall han hos Konungen goéra skriftlig ansékan
diarom. Resning ma ej sékas av annan dklagare &n i 30 kap. 6 § 3 mom.
rattegingsbalken sigs.

Ansékan om resning i tvistemal pi grund av forhallande, som avses i 1 §
forsta stycket 1, 2 eller 3, si ock i brottmal till men for den tilltalade skall
gbras inom ett ar, sedan sokanden erholl kiinnedom om det férhallande, varé
ansokan grundas; dberopas annans brottsliga gérning som grund fér ansokan,
ma tiden riknas fran den dag, d4 dom dardéver vann laga kraft. Resning i
tvistemal pa grund av foérhillande, som avses i 1 § forsta stycket 4, skall
sokas inom sex manader fran den dag, d4 domen vann laga kraft.

b §.

I resningsansokan skall sdkanden uppgiva:

1. den dom ansdkan avser;

2. det forhallande, vard ansékan grundas, och skiilen for ansokan; samt

3. de bevis s6kanden vill Aberopa och vad han vill styrka med varje sir-
skilt bevis.

Grundas ansokan 4 férhallande, som avses i 1 § forsta stycket 3 eller 3 §
forsta stycket 2, skall sdkanden uppgiva anledningen till att omstindigheten
eller beviset ej dberopats i riittegangen.
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Vid ansokan skola i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas de skriftliga be-
vis sbkanden Aberopar.

6 §.

Avvisas ej resningsansékan, skall motparten héras darover pa sitt i ritte-
gangsbalken ir stadgat om besvir, som anférts hos Konungen. Finnes anso-
kan ogrundad, mi den dock omedelbart avslis.

Nir skil dro dartill, ma forordnas, att, till dess annorlunda féreskrives, vi-
dare atgird for verkstillighet av domen ej ma fga rum.

7 8.

Beviljas resning, férordnar Konungen, att méilet skall Anyo upptagas av den
ritt, som sist domt i malet; dock #iger Konungen, di resning beviljas i tviste-
maél eller i brottmal till den tilltalades forman och saken finnes uppenbar,
omedelbart indra domen.

Skall mélet dterupptagas av underritt och uteblir s6kanden fran det ritte-
gangstillfille, till vilket malet efter resningen forst utsittes, vare resningen
forfallen; uteblir motparten, m& malet féretagas utan hinder darav. I kal-
lelse skall intagas erinran dirom. Vad nu sagts gille dock ej i fraga om
aklagare.

8 §.

Avser dom i brottmél icke ansvar, gille betriffande resning i malet vad
om resning i tvistemdl ar stadgat. Ar i brottmdl, som rér ansvar, dven fraga
om skadestand eller annat dylikt ansprak, skall ock malet i denna del an-
ses som tvistemal; beviljas resning i ansvarsfragan, ma dock utan hinder av
vad om resning i tvistemal ar féreskrivet resning samtidigt beviljas dven i
malet i Ovrigt.

9 §.

Vad i 1—38 §§ ér stadgat om dom #ge motsvarande tillimpning betriffande
annat rittens beslut.

Om aterstillande av forsutten tid.
10 §.
Har nagon forsuttit laga tid fér fullféljande eller bevakande av talan eller
for sokande av Atervinning eller for vidtagande av annan atgird i ritteging

och férelag fér hans underlitenhet laga férfall, som han icke kunde i ritt tid
anmiéla, ma pa ansdkan av honom den férsuttna tiden &terstiillas.

11 §.
Vill ndgon soka aterstillande av forsutten tid, skall han inom tre veckor,
sedan forfallet upphérde, och sist inom ett ar fran den dag, da tiden ut-
gick, hos Konungen gora skriftlig ansékan dirom.



Kungl. Maj:ts proposition nr 307. 5

Betriffande ansokan, som nu sagts, dge vad i 5 och 6 §§ ir stadgat mot-
svarande tillimpning.

Om besvir dver domvilla.
12 §.

Dom, som vunnit laga kraft, skall pd besvir av den, vilkens ritt domen
ror, pa grund av domvilla undanrdjas,

1. om malet upptagits, ehuru diremot forelegat riattegangshinder, som vid
fullf6ljd hogre riatt haft att sjalvmant beakta;

2. om ritten ej varit domfor;

3. om domen givits mot nagon, som ej varit ritteligen stimd och ej heller
foért talan i malet, eller genom domen nagon, som ej varit part i malet, lider
forfang; eller

4. om i rittegangen forekommit annat grovt riatiegangsfel, som kan anta-
gas hava inverkat pi madlets utgang.

13 8.

Vill ndgon besvira sig 6ver domvilla, skall han till den ritt, dir talan mot
domen skolat fullfoljas, eller, om fullfoljd ej kunnat dga rum, till Konungen
ingiva besvirsinlaga.

Besvir skola foras inom sex manader fran den dag, da domen vann laga
kraft. I fall, som avses i 12 § 3, dge dock klagande, som erhallit kinnedom
om domen forst efter det denna vunnit laga kraft, fora besvir inom samma
tid efter det sadan kinnedom vunnits.

14 §.

Om besviar éver domvilla och fullféljd av talan mot hovritts beslut i sa-
dant drende dge i 6vrigt vad i riattegangsbalken ar stadgat om besvar mot-
svarande tillimpning; betriffande besvir, som skola féras omedelbart hos
Konungen, galle dock ej vad i 30 kap. riittegangsbalken ir stadgat om ned-
sittning av fullfoljdsavgift och belopp till sikerhet f6r motparts kostnads-
ersittning eller om inskrankning i parts réitt att fullfélja talan.

Ritten dge, nir skil dro dirtill, férordna, att, till dess annorlunda fore-
skrives, vidare atgird for verkstillighet av domen ej méa fga rum.

Undanréjes domen och grundas beslutet ej diira, att riitten varit obehérig
eller eljest icke bort upptaga malet till prévning, skall tillika férordnas, att ny
handliggning skall dga rum vid den ratt, som meddelat domen.

15 §.

Vad i 12—14 §§ &r stadgat om dom #Age motsvarande tillimpning be-
triffande annat riattens beslut.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 1939,

Genom lagen upphivas 17 kap. 32 §, 25 kap. 10 §, 30 kap. 38 § och 31
kap. rittegingsbalken. Har fore lagens ikrafttridande friga, som avses i
17 kap. 32 § rittegangsbalken, vickts i hovritt, skall med avseende dira
aldre lag fortfarande gilla.

Vad i 25 kap. 10 § och 30 kap. 38 § rittegangsbalken ir stadgat om tid,
inom vilken besvir ma foras, skall fortfarande 4ga tillimpning i friga om
besviirstid, som boérjat 10pa fore lagens ikrafttridande. Skall i annat fall
an nu sagts enligt denna lag ans6kan goéras eller besvir foras inom viss tid,
ma denna ej riknas fran tidigare dag 4n den 1 juli 1939.
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Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 49 § utsokningslagen.

Hirigenom forordnas, att 49 § utsokningslagen skall erhalla féljande and-
rade lvdelse:

49 §.

Har nagon, som ej vidjat mot underritts dom, stimt om atervinning en-
ligt 12 kap. rittegdngsbalken, eller har nigon enligt lagen om sérskilda ritts-
medel pa grund av domvilla anfort besvir éver dom, som eljest bor sasom
laga kraftvunnen anses, gange utan hinder dirav domen i verkstillighet sa-
som laga kraftvunnen, savitt ej riatten, dir talan &r anhingig, annorledes
forordnar.

Verkstallighet av — — — till efterriittelse.

Ej ma ansokan om resning eller Aterstillande av forsutten tid eller beslut,
varigenom sadan ansdkan beviljats, hindra doms fullbordan, savitt ej
Konungen i anledning av ansékan annorledes férordnar.

-

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1939. Har fore ndmnda dag ogil-
lande av dom yrkats enligt 25 kap. 10 § eller 30 kap. 38 § riittegingsbalken,
skall dock #ldre lag fortfarande gilla.
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Forslag
till
Lag

om iindring i lagen den 14 maj 1915 (nr 139) angiende Kungl. Maj:ts
higsta domstols tjinstgoring pa avdelningar.

Hirigenom férordnas, dels att 5 och 6 §§ lagen den 14 maj 1915 angaende
Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjinstgoring pa avdelningar skola betecknas
sasom 6 och 7 §§, dels ock att i lagen skall med nedan angivna lydelse upp-
tagas en ny med 5 betecknad paragraf:

5 §.

Da avdelning behandlar ansékan om resning eller besvir éver domvilla i
nigot av hogsta domstolen avgjort mal eller drende, ma ej ledamot, som
deltagit i det tidigare avgorandet, tjéinstgéra pa avdelningen, om domfort an-
tal ledaméter dnda dr att tillga.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1939.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 31 mars 1939.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern fér utrikes drendena SANDLER, statsriden
PeEHRssON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFoRss, MOLLER, ENGBERG, SKOLD,
QUENSEL, FORsLUND, ERIKS30ON, STRINDLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmiler friga om
dndrad lagstiftning rérande resning m. m. samt anfoér darvid:

»I 31 kap. rittegingsbalken finnas upptagna bestimmelser om aterbrytande
av dom som vunnit laga kraft. Enligt 1 § tillkommer det allenast Konungen
att aterbryta sddan dom eller att Aterstiilla laga tid som dr forsutten. Ge-
nom § 18 1:0 regeringsformen har det éverlimnats at regeringsritten, sivitt
angar mal av beskaffenhet att kunna tillhora dess slutliga prévning, och be-
triffande Ovriga mal it hogsta domstolen att Aterbryta dom eller aterstilla
forsutten tid. Aterstillande av forsutten tid innebir befogenhet fér den so-
kande att, ehuru den i lagen foreskrivna tiden for talan utgitt, dndock fora
sidan talan. Ansdkan hirom ma4 enligt 2 § nidmnda kapitel ej bifallas, med
mindre sbkanden visar 'synnerlig orsak och skil, att han resning forty i sa-
ken njuta ma’. Den viktigaste grunden for aterstdllande av forsutten tid ar,
att sokanden av laga férfall varit hindrad att inom ritt tid bevaka sin talan.
Aterbrytande av dom i egentlig mening, vilket i det allmidnna sprikbruket
benimnes resning, behandlas i 3 §. Forutsiittningen hirfér ar att nagon
funnit nya skiil och menar att dom, som vunnit laga kraft, dirmed kan hé-
vas. Bifalles resningsans6kningen, skall malet férvisas till den ritt som
sist démt diiri. Denna upptager malet till ny prévning och fger, om skélen
finnas sa giltiga, Andra den forra domen. Om s icke blir fallet, skall den som
sokt resning gilda vederparten kostnadsersittning och skadestind och kan
dirjimte fallas till ansvar for rittegingsmissbruk. Betriffande fullféljd
av ett efter resning upptaget mél gilla enahanda regler som for fullfoljd av
annat mal.
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Uttrycket ’skiil’ i 3 § har i praxis uppfattats sdsom asyftande faktiska om-
stindigheter eller bevis av betydelse for malet. Fordran pa att skilet skall
vara nytt innebér, att det ej aberopats i mdlet samt att det icke varit for
sokanden kint, néir méilet handlades eller att han d& icke insett eller bort in-
se dess betydelse for avgorandet. Den omstiindigheten att en rittsgrund abe-
ropas, som icke tidigare anfoérts i mélet, anses icke kunna utgdra anledning
till resning. Det torde silunda icke hava forekommit, att felaktig uppskatt-
ning av férebragt bevisning eller oriktig lagtolkning eller rittstilimpning an-
setts sisom resningsskal,

I de numera upphiivda 21 och 22 §§ i 25 kap. riittegidngsbalken meddela-
des vissa bestimmelser om klagan éver domvilla. Sisom exempel 4 sidan
domvilla upptogs i 21 §, bland annat, att dom fillts av den som ej varit lag-
ligen forordnad till domare eller ej svurit domared, att rétten ej varit dom-
for, att dom meddelats 6ver det som ej varit instimt eller att den dom som
vunnit laga kraft blivit dndrad. Hade parten varit nirvarande vid ritten
sjilv eller genom ombud, hiinvisades han i 21 § att fora talan mot domen
genom besvir i vanlig ordning. Férsummades det, fick hans talan i hovritten
ej upptagas, om ej Konungen fann skill att aterstilla forsutten tid. 1 22 §
behandlades det fall, ait ndgon domdes franvarande ostimd eller att domaren
i nigon tvist tvd parter emellan fillde sidan dom, att den tredje eller an-
nan som ej varit hérd dérav lede férfang; i sidant fall igde han att inom natt
och ar fran det han fick veta det soka fndring déiri i hovritten. I samband
med 1901 &rs dndringar i fullféljdsférfarandet uteslétos bestimmelserna i
21 §, varemot stadgandet i 22 § i nagot forindrad avfattning bibeholls och
upptogs i nuvarande 10 § i 25 kap. Talan som dir avses fullfljes genom
besvir i vanlig ordning. Enligt 30 kap. 38 § skall vad i 25 kap. 10 § &r stad-
gat dga motsvarande tillimpning i fraga om klagan 6ver utslag som medde-
lats av hovriitt. I dylika fall géller icke vad i 30 kap. ar stadgat om inskrink-
ning i parts ritt att fullfélja talan. Ehuru riittegidngsfel icke upptagits bland
resningsanledningarna i 31 kap. 3 §, har dock en viss tendens gjort sig mirk-
bar att utvidga paragrafens tillimpning till delta omrade.

Ett med rittskrafts- och resningsinstituten nira sammanhiingande imne
behandlas i 17 kap. 32 § rittegingsbalken. Detta lagrum behandlar frigan
om Aterupptagande av brottma4l till den tilltalades nackdel pa grund av nya
skil och omstindigheter samt innebir i huvudsak, att hovratt fger till hans
nackdel upptaga sddant mal, dock med undantag for tre grupper av mail,
namligen mal ddri penningbéter 4ga rum, méal vari den tilltalade démts till
straff som sedermera verkstillts samt mil om statsbrott. Angiende detta
lagrums stillning till resningsinstitutet radder i viss man oklarhet. Enligt
den mening, som torde vara den forhirskande, innebir lagrummet icke na-
gon begrinsning i hogsta domstolens befogenhet att medgiva resning. Vad
lagrummet enligt denna mening vill utsiiga ar, att i de &syftade fallen ater-
upptagande kan ske utan resning, d4 i dessa fall ndgon rittskraft icke till-
kommer det tidigare avgérandet.
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Den omfattning vari ifrdgavarande ritismedel kommit till an-
vandning under de senaste aren, framgér av en oversikt, vilken torde {4 bi-
fogas detta protokoll (Bilagor C och D). Av denna 6versikt framgér, bland an-
nat, att antalet av Kungl. Maj:t under ren 1936—1938 avgjorda resnings-
ansokningar utgjort respektive 71, 59 och 48. Av ansdkningarna biféllos
respektive 8, 7 och 5 eller silunda tillhopa 20 ansékningar. I dessa fall hade
det beslut, som resningsansokningen avsig, meddelats av hogsta domstolen
i 2 mal, av hovritt i 1, av allmin underritt i 9, av dgodelningsdomare i 3,
av ldnsstyrelse i 1, av kammarritten i 1 och av dverlantmitare i3.

Antalet mal, som av hovriitt dterupptagits jaimlikt 17 kap. 32 § rattegangs-
balken, utgjorde under &ren 1920—1938 sammanlagt 26.

Processkommissionen (1926) upptog i sitt férslag de nuvaran-
de principerna for resningsinstitutet savél i friga om den myndighet, som
digde medgiva resning, som betriffande resningsgrunderna. Till dessa hén-
fordes av processkommissionen dven grovt rittegdngsfel. Dessutom upptogs
som resningsgrund brottsligt forfarande med avseende & malet av ledamot
eller befattningshavare i ritten, part, ombud eller stillféretridare, om forfa-
randet kunde anses hava medverkat till en oriktig utgidng. Vad siirskilt angar
brottmal skulle resning kunna beviljas savil till formén som till nackdel for
den tilitalade, i sistnimnda’ fallet dock endast i mera begrinsad omfattning.
NAgon motsvarighet till den befogenhet, som nu tillkommer hovritt att ater-
upptaga brottmal till nackdel for den tilltalade, upptogs icke i forslaget.

Resningsinstitutet behandlades ickei propositionen (nr 80) till
1931 a4rs riksdag angdende huvudgrunderna for en rittegangsreform.
Ej heller upptogs frigan under riksdagsbehandlingen av férenimnda propo-
sition.

Frigan angiende utstrickt mojlighet att aterbryta dom i brottmdl har va-
rit foremal for behandling i en av professorn A. Hassler och advokaten G.
Stjernstedt sdsom sakkunniga inom justitiedepartementet utarbetad prome-
moria den 19 december 1935 med dirvid fogat forslag till lag
om tilligg till 31 kap. 3 § rittegangsbalken. De sakkunniga foreslogo, att
de i lagrummet redan upptagna resningsanledningarna skulle bibehéllas samt
att till lagrummet skulle fogas ett andra stycke av innehall att, om justitie-
kanslern eller ock riksdagens justiticombudsman eller militieombudsman
funne det vara av synnerlig vikt, att mal, vari nagon genom laga krait igan-
de dom sakfillts f6r brott, &nyo bleve provat, han hade att pa begiran av
den sakfillde gora ansbkan diirom, varefter Konungen, nér skil dirtill vore,
iigde aterbryta domen. Resning skulle alltsd principiellt tillitas oberoende
av om den aberopade grunden hinforde sig till riittstillimpningen eller be-
visningen och i sistnimnda fall oberoende av om nya skiil aberopades eller
fraga vore allenast om en fornyad bevisprovning pa det redan foreliggande
materialet. De foreslagna reglerna avsago icke tvistemdl och i brottmai alle-
nast resning till den tilltalades férman.
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Efter en redogoérelse fér processkommissionens férslag i dmnet anférde
de sakkunniga:

Den ledande principen for bestimmande av grunderna for aterbrytande
av dom sddana de hittills utformats ir den tanken, att sjilva det sitt varpa
domstolen priovat det material som férelagts densamma icke far aberopas
som grund for dterbrytande. Det maste vara nagot utanfor sjilva den pro-
vande verksamheten liggande som skall kunna féranleda aterbrytande, att
materialet befunnits i vissa hinseenden bristfilligt eller att nytt material till-
kommit. Undantag hirifran kan forekomma da visst grovre rattegangsfel
forelupit eller brottsligt forfarande med avseende & méalet dgt rum. Men
lingre stricka sig icke de processuella grunderna fér aterbrytande. Har for-
farandet varit i viisentliga punkter formellt oangripligt och brottsligt forfa-
rande ej forekommit, den sa att siga yttre ramen kring prévningen ir fel-
fri, kan domen ej rubbas hurudan prévningen in till sitt innehall varit be-
skaffad. Domstolen kan silunda hava grundat sitt avgérande pPa en uppen-
bart felaktig uppskattning av den férebragta bevisningen eller gjort sig skyl-
dig till en klart oriktig lagtolkning eller r#ttstillimpning; dirat kan ingenting
goras. Anledningen till att man intagit denna standpunkt ligger tydligen
forst och framst diri, att det ordinira instanssystemet funnits utgora en till-
ricklig garanti for att bevisningen uppskattas och rittsreglerna tillampas pa
ett riktigt siitt. Vidare har befarats att, direst fel i bevisuppskattning eller
rattstillimpning, déri inbegripet lagtolkning, kunde utgéra grund for ater-
brytande, sidant skulle komma att stkas i den omfattning att provnings-
myndigheten i sjilva verket bleve en Overinstans i forhallande till den dom-
stol som avkunnat domen, alltsi i stor utstrickning hogsta instansen sjilv.
Det torde ocksa hava statt klart att domstolarnas anseende skulle bliva i
hog grad lidande om det vore part obetaget att pa vilka processuella grun-
der som helst s6ka Aterbrytande. En regel av sidant innchall skulle med
skidl kunna betecknas som ett uttryck for misstro till domstolarnas forméga
av riktig bevisuppskattning och rittstillimpning.

Det synes icke kunna anses tvivelaktigt att den principiella stindpunkt
gillande ritt och lagférslagen intagit till frigan om grunderna for aterbry-
tande av dom fértjinar anslutning. Att inféra en allmin befogenhet for
part att p4 processuell grund séka aterbrytande kan salunda ej ifragasittas.
Hirmed &r dock icke sagt att ej i nagot fall skial kunde finnas att utvidga
mojligheten till aterbrytande pa processuell grund, si att felaktig bevisupp-
skattning eller oriktig rittstillimpning finge leda till aterbrytande. Det kan
nippeligen férnekas att fall kunna férekomma och jimvil foérekommit d&
en doms materiella oriktighet, fororsakad av felaktig bevisuppskattning eller
ritistillimpning, framstitt som ett besvirande exempel pa riittsordningens
ofullkomlighet. Detta har givetvis i forsta hand varit till nackdel for den
part som domen gitt emot, di ett for honom viktigt rittsligt intresse icke
erhillit lagens skydd. An betydelsefullare torde emellertid vara de skade-
verkningar pa réttsordningen i dess helhet som i dylika fall kunna uppsta.
Rittssikerheten kan i vida kretsar komma att framsta sisom hotad och for-
troendet for rittsskipningen lida avbriick. Det dr uppenbart att dessa syn-
punkter viga tyngre i brottmal #n i tvistemal och att de fi en alldeles sir-
skild styrka da det giller brottmalsdom varigenom nigon sakfillts for ett
grovre brott. Att den som oskyldigt domts foér sddant brott, mahinda av
en domstol dir ett flertal olika meningar om hans brottslighet framkom-
mit, skall sakna varje maéjlighet att erhalla rittelse darfor att bevisuppskatt-
ning och rittstillimpning icke fi angripas, torde knappast std i overens-
stimmelse med allmin rittsuppfattning hir i landet. Angeligenheten av
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att laga kraft vunna domar sta fast och att domstolarnas auktoritet skyd-
das kan icke anses viiga tyngre in hiinsynen till rittsuppfattningens krav pd
att den domde i siadant fall skall kunna fi sin sak anyo prévad. Nade-
vigen kan e¢j hiir anlitas; vad den oskyldigt domde séker ar icke nad utan
rattvisa. Och det ir uppenbarligen av storsta vikt att ¢j den meningen vin-
ner utbredning, att mojligheten till upprittelse férviigras honom pa mindre
viigande formella grunder.

Om alltsi skil tala for att de processuella grunderna for aterbrytande ut-
vidgas sa att iven fel i bevisuppskatining eller rittstillimpning fa i sidant
hiinseende aberopas (extraordinirt aterbrytande), dr det emellertid klart att
denna mdojlighet alt erhalla aterbrytande boér mycket stringt begriinsas.
Forst och frimst synes aterbrytande endast kunna ifrigasittas till forman
féor den som sakfallts for brott., En frikéinnande dom bér vara orubblig om
icke nagon ordinir grund foér Aterbrytande kan Aberopas. Detta star i over-
ensstimmelse med den hiavdvunna och utan tvivel sakligt grundade uppfatt-
ningen, att mojligheten till dterbrytande bor vara mera vidstriackt da det giil-
ler att aterbryta dom till den tilltalades férman 4n nir frdga dr om ny prov-
ning till hans nackdel. Det ir angelignare att bereda den oskyldigt démde
uppriittelse in att filla den som en gang lyckats undgd ansvar. Men dven en
utstriickning av mojligheten till aterbrytande till den sakfilldes férméan sy-
nes bora vara betingad dérav, att synnerligen vigande skil foreligga till un-
dantag fran regeln att bevisuppskattning och rittstillimpning ej ma angri-
pas. Harfor tala med styrka de ovan anfoérda skél varpa denna regel grun-
dats och vilka endast for sillsynta undantagsfall kunna medgiva ett avvikan-
de fran densamma.

Att domen d# extraordiniirt Aterbrytande skall ske maéaste framstd sdsom
materiellt oriktig synes vara sjilvklart; har felaktig bevisuppskattning eller
rittstillimpning icke medfért en oriktig dom finnes uppenbarligen ej skil
att pa denna grund aterbryta densamma. Vidare synes givet att det extra-
ordiniira aterbrytandet icke far iga rum nér det brott varfér den tilltalade
sakfallts #r av mindre allvarlig natur, eller da det blott kan bliva friga om
garningens hiinférande under en nigot mildare straffskala eller om en ned-
siattning av straffet inom den stadgade latituden. I dessa senare fall boér néi-
deviigen anlitas eller ock diirest straffet utstatts ersidttning dirfér beredas.
For anviindning av extraordiniirt terbrytande torde som regel bora fordras
att friletsstraff Adomts och att det finnes sannolikt att den tilltalade efter
ny provning kommer att frikiinnas eller brottet hinforas under en viisent-
ligt mildare straffbestimmelse in den som tillimpats. Endast om si ar
forhallandet synes det egentliga motivet till anordnande av extraordinirt
aterbrytande, angeligenheten att uppritthilla fortroendet fér rittsskipningen,
kunna anses vara fér handen. Diirest emellertid sisom nedan ifragasittes
provningen av fragan huruvida i det konkreta fallet det kan anses vara av
synnerlig vikt att fdterbrytande #ger rum anfortros at sirskilt kvalificerade
myndigheter, torde det icke vara av ndden att nirmare angiva be-
tingelserna for aterbrytande ur nidmnda synpunkt. Ej heller lir det vara
behovligt att i Ovrigt mera utforligt bestimma forutsiitiningarna for ater-
brytande. I synnerhet om man i del viisentliga bibehiller oftriindrade hit-
tills giillande stadganden med deras knappa avfatining och dirav foljande
ofullstiindighet synes det énskviirt att icke binda den beslutande myndigheten
genom uppstillande av regler, som kunde utesluta mojligheten att dlerbryta
dom i nagot fall diir detta dock av starka skil vore betingat. Riitlen att
besluta om aterbrytande maéste naturligen, icke minst i hitr avsedda fall vil-
kas behandling kriiver den hogsta grad av omdomesférmaga och ansvars-
kiinsla, anfortros it en myndighet vars kvalifikationer utgora en tillriicklig
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garanti for att den utan stéd av detaljerade lagbestdmmelser kan pa ett
tillfredsstillande sétt 16sa den forelagda uppgiften.

Betriffande vilken myndighet provningen av fragan om aterbrytande av
dom borde ankomma pa anférde de sakkunniga, att det icke syntes fore-
ligga anledning att tilligga annan myndighet 4n hiégsta domstolen befogenhet
att besluta om Aterbrytande i de sarskilda fall da sddant skulle forekomma
pa annan grund an gillande lagstiftning stadgade. Tvirtom torde icke hos
nigon annan vare sig judiciell eller administrativ myndighet kunna antagas
foreligga de forutsattningar for ett vidsynt och samvetsgrant bedomande av
fragor rorande extraordinirt aterbrytande, vilka vore tillfinnandes hos hogsta
domstolen. De sakkunniga anforde hirom vidare:

Det skulle nidppeligen heller vara mdgjligt att skapa en sarskild utanfor den
nuvarande organisationen stiende instans som kunde anses mera kvalifice-
rad hértill. Inrdttandet av en dylik instans skulle fér 6vrigt icke vara utan
betinkligheter med hinsyn till den verkan detta kunde fa pa domstolarnas
stillning i den allméinna opinionen. Den misstanke som pa vissa hall yppats,
att hogsta domstolen skulle vara mindre benfiigen att bevilja aterbrytande
for att icke rubba auktoriteten hos dess egna och mdéjligen ocksid andra in-
stansers avgéranden, torde sakna berittigande. Om hoégsta domstolen hit-
tills mahéinda synts en eller annan kritiker f6lja en alltfér restriktiv praxis
i friga om att bevilja dterbrytande, har detta utan tvivel berott pa att hégsta
domstolen icke med stéd av gillande lag kunnat ga lingre. Anledning torde
ej finnas att antaga annat idn att hogsta domstolen direst mdéjligheten att
bevilja aterbrytande vidgas kommer att utnyttja denna mdojlighet i den ut-
strickning lagstiftaren avsett.

Rorande sporsmailet huruvida i det av de sakkunniga avsedda fallet lik-
som vid aterbrytande i &vrigt det borde std part Oppet att vinda sig omedel-
bart {ill hégsta domstolen anférde de sakkunniga:

Skulle en sddan befogenhet tillerkéinnas for brott sakfillda personer maste
man utan tvivel vinta sig, att ett stort antal ansékningar om &aterbrytande
komme att ingivas till hégsta domstolen, vilkens tid och arbetskraft skulle i
ej obetydlig grad bliva tagen i ansprak for dessa ansokningars behandling.
Darmed skulle ock den undantagskaraktir, som mdste tillkomma aterbry-
tande pa grund av oriktig bevisuppskatining eller rattstillimpning, i visent-
lig man komma att utplanas. Det synes darfor oundgingligt att finna en
form for en forberedande behandling och gallring av de fall d4 aterbrytande
begiires pA hir avsedda grund. Denna form maéste bereda garanti savil for
att de fall dir ett allmiint intresse kriver mdéjlighet till ny préovning bliva be-
aktade, som ock for att en rationell utrensning sker av de sikerligen langti
talrikare mal, i vilka utan att dylikt intresse foreligger ansékan om extra-
ordinéirt aterbrytande forsokes sisom en sista utvig till dndring. Det sy-
nes di vara naturligt och ldmpligt att fé6r denna maktpaliggande provning
anlita de myndigheter, vilka hava sdsom sirskild uppgift sig alagt att over-
vaka rittsvarden i riket, nimligen justitieckansiern samt riksdagens justitie-
ombudsman och militiecombudsman. Det lider intet tvivel att dessa imbets-
mén skulle komma att med framgang 16sa uppgiften att préva fragor om ex-
traordinért aterbrytande och dir anledning foreligger gora ansokan om si-
dant aterbrytande hos hogsta domstolen. Deras stillning som &klagare lir
icke hindra att sagda uppgift anfértros dem, enir enligt modern ritt aklagare
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allméant tilligges befogenhet att géra ansékan om aterbrytande till férman
for den tilltalade, en regel som processkommissionen féreslagit till inférande
hos oss och vilken for ovrigt redan tillimpats i var praxis (N. J. A. 1933 s.
216 med flera rittsfall). Genom att nimnda Ambetsmin underkastade dren-
den roérande extraordinirt aterbrytande en forberedande proévning skulle
hogsta domstolens befattning med dessa komma att hogst viisentligt inskrin-
kas; i de sannolikt ganska fataliga fall da framstdllning om aterbrytande
komme att goras skulle drendena foreligga i sadant skick att deras avgorande
ej bleve mycket betungande. Klart idr visserligen att ifrigavarande aklagar-
myndigheters arbetshérda komme att i motsvarande grad 6kas, men beaktas
bor, att hos nimnda myndigheter endast en dmbetsman bleve sysselsatt med
handliggning av forevarande drenden medan i hogsta domstolen en hel av-
delning skulle tagas i ansprak, och vidare att en ej obetydlig del av arbetet
torde kunna utféras av underordnade tjanstemin. Mojligheter lira ej hel-
ler saknas att 1 man av behov litta de nimnda dklagarmyndigheternas ar-
betsborda i 6vrigt.

Over promemorian avgavos ytiranden av justitiekanslern, justi-
tieombudsmannen och militieombudsmannen. Dessa avstyrk-
te forslaget, i vad det avsage omprovning av bevisningen. Som skéil for den-
na stdndpunkt framholls, att en omprovning pa redan foreliggande material
skulle inkrikta pa den uppgift, som tillkomme den ordinidra fullféljden och
rubba den fasthet och stadga, som vore nodvindig for varje instansordning.
Om en tilltalad icke anvinde sig av tillgdngliga ordindra riattsmedel, syntes
icke forsvarligt att bereda honom annan utvig att fa till stind en omprév-
ning. Av praktiska skil maste ock samhillet draga en grins for omprév-
ningarna. I detta sammanhang erinrades, att i vart land, i motsats till vad

*fallet vore i vissa andra linder, bevisfrigan finge dragas upp till hogsta in-
stans. Hade hogsta domstolen provat bevisningen, funnes ingen sannolikhet,
att en ny provning pa samma material skulle leda till ett riktigare resultat.
De brister, som vidladde vart rittegangsvisen, vore av annan art och hinfor-
de sig till de grundliggande principerna for rittegangsférfarandet. Dessa
brister avsage bl. a. sjilva sittet f6r upptagande av processmaterialet och en
dirav foranledd osikerhet i frdga om bevisprovningen. Vidgade mdjlighe-
ter till resning kunde icke forvintas i naimnvird grad avhjilpa dessa brister.

Aven i frdga om resning pa grund av oriktig rittstillimpning intogo ju-
stitiekanslern samt riksdagens ombudsmin en avvisande stindpunkt. Séar-
skilt olimplig vore en omprovning, di denna skulle avse i doktrin och praxis
omdiskuterade tolkningsfragor. Inom detta omrade funnes dock en grupp
av fall, i vilka ett undantag fran den allminna regeln vore pdakallat. Det
kunde nagon gang forekomma fall, di det icke radde mer dn en mening
om att en meddelad straffdom strede mot lag och dir rittskinslan krivde
riattelse. Sasom exempel anférdes, att iteralionsstraff felaktigt Adomts, att
kumulering av straff skett utan iakttagande av lagstadgad begrinsning, att
felaktig tillimpning av strafflagens konkurrensregler lett till hoégre straff,
att ny lag tillimpats i stillet f6r gammal, som bort giilla, cller omviint, att
strafflatituden i dberopat lagrum overskridits eller att straff ddomts, churu
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preskription intratt. Militieombudsmannen har tillika framhallit, att enligt
hans ésikt borde en siddan resningsgrund, avseende i rittstillimpningen fére-
lupna férbiseenden och misstag, dga tillimpning dven 1 tvistemal.

Mot forslaget, i vad det avsage justitiecombudsmannens och militiecombuds-
mannens befattning med resningsfragor, framstiillde dessa erinringar av sa-
val principiell som praktisk innebord. Justitiekanslern framholl som en all-
varlig erinran mot férslaget, att offentlig myndighet skulle beslastas med ett
overvigande improduktivt arbete av avsevird omfattning.

De sakkunnigas promemcria och diréver avgivna yttranden Overlamnades
till processlagberedningen.

Frigan om &andrad lagstiftning rérande resning har direfter upptagits i
en av professorn V. Lundstedt vickt motion (nr 98/1I) vid 1937 ars
riksdag. I motionen anfordes till en borjan bland annat:

RattegAngsbalken 31 kap. 3 § fordrar for Aterbrytande av dom, som vun-
nit laga kraft, att ndgon funnit nya skil, sidana att ’han ej forr dem vetat
eller forstatt, att de av sadan vikt varit’, d. v. s. av sddan vikt, att de maste
leda till dndring av den tidigare avkunnade domen. Lagrummets ordalag gi-
va endast vid handen, att vad som i resningsirendet aberopas icke far ha
framférts redan i den tidigare behandlingen av malet. Diaremot méste ordet
'skil’ givetvis icke nédvindigt tolkas sasom ett krav pa nya faktiska omstin-
digheter eller bevismedel i saken. Med skil kan ju lika gidrna asyftas en ny
argumentation i saken, varigenom i den ursprungliga handliggningen pavisa-
de processuella bristfilligheter klarliggas eller felaktig bevisuppskattning,
lagtolkning eller rittstillimpning vid den ursprungliga domens avkunnande
pavisas. 1 praxis har hogsta domstolen emellertid tolkat kravet pa 'nya skal’
strangt formellt. Med 'nya skél’ férstar man blott nya fakta — sisom t. ex. en
tillrattakommen handling, ett nytt vittne, en avlagd bekidnnelse. Med stod av
ett bevismedel, som forekommit i den tidigare processen men foérbisetts diri,
synes man icke framgangsrikt kunna s6ka om Aaterbrytande av domen. Ré-
dande praxis medfor, att materiella resningsgrunder icke bliva beaktade och
att t. o. m. en klart oriktig dom salunda icke kan &dndras, si vitt omstindighe-
terna icke fora nagra 'nya skal’ i nyssantydda restriktiva mening i skandens
hinder. Detta slumpartade spel med allvarliga minskliga férhallanden, lik-
som den pa omradet raddande formalismen, tillfredsstiller icke det allmiinna
rittsmedvetandet. Huvudsyftet med en reform maste salunda bli beaktande
av alla sddana grunder, enligt vilka lagakraftvunnen dom kan visas vara fel-
aktig. En enskild skall visserligen icke genom en eller annan processuell
formalitet kunna framtvinga resning. Men den om resning beslutande myn-
digheten maste dga mojlighet att bevilja resning si snart skiil eller omstin-
digheter av vad beskaffenhet de vara ma goéra sannolikt, att lagakraftvunnen
dom icke star i 6verensstimmelse med vid domens avkunnande gillande ritt.

I motionen uttalades vidare, att det syntes limpligast att organisera ett
enhetligt system foér aterbrytande av domar i savél civilmil som brottmal.

Betriffande frigan At vilken myndighet doms aterbrytande borde anfor-
tros anfordes i motionen, att det for allminheten torde framstid sisom en
av de mera betinkliga bristerna pa forevarande omride att hogsta domstolen
sjilv, alltsi den myndighet, vars dom vanligen avsiges med en resningsan-
sokan, skulle hava att avgéra, om den eventuellt felat i sin rittsskipning. Det
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vore mahiinda darfor tilltalande att lata en siirskild instans avgodra resnings-
fragorna. Hiremot kunde emellertid inviindas, atl higsta domstolens aukto-
ritet — av vital betydelse for det allméinna fortroendet for rittsskipningen —
skulle kunna tinkas bliva lidande dirpa. I motionen upptogs emellertid den
i 1935 ars forslag framfoérda tanken att tillskapa ett forberedande resnings-
organ. Diirvid framholls, att det utan tvivel maste vara svart for hogsta dom-
stolen sjiilv att taga omedelbar befattning med alla resningsansékningar. Aven
hiinsyn till andra omstindigheter &n hogsta domstolens arbetsborda talade for
en anordning med en forberedande behandling av resningsansdkningarna hos
annan myndighet. Ett forberedande organ skulle i viss mén innefatta en mot-
vikt mot hogsta domstolen och genom sitt instimmande i en resningsansokan

o

giva denna sirskild tyngd. Hogsta domstolen skulle 4 sin sida genom att
ansvaret for avslag i vissa fall verflyttades pa annan myndighet erhalla ett
visst skydd at sin auktoritet. Betrdffande frigan huru ett sidant forbere-
dande resningsorgan borde vara beskaffat anférdes i motionen:

Justitiekanslern, justiticombudsmannen och militieombudsmannen torde
vara alltfor belastade med andra uppgifter for att kunna ataga sig den nu
ifrigavarande. Tinkbart vore, att en sarskild av riksdagen vald &mbetsman
tillades uppgiften. Hiremot kan invindningen riktas, att den valde dmbets-
mannen, som med all sannolikhet skulle komma att tagas ur justitiebyrakra-
tien, kanske icke alltid skulle kunna tillvinna sig den nodiga respekten.
Helt sikert vore det dirfor lampligare, att det ifrigasatta organet utgjordes
av en sakkunnig nimnd av néigot slag. Denna ndmnd borde tillsittas av
Konungen. En av riksdagen tillsatt nimnd skulle sikerligen métas med in-
viindningen, att riksdagen icke borde pa ett si direkt sitt taga del i rétts-
skipningen, vars handhavande ju vilar & Konungen. Sjilvfallet ar, alt res-
ningsnimnden icke finge tagas direkt ur imbetsvirlden. Att lata t. ex. do-
mare i ligre instans i en sirskild nimnd granska frigan, huruvida en hogsta
domstolens dom vore fiilld under felaktigt tillimpande av lagen, méste ur
flera synpunkter vara olyckligt. Ofrankomligt dr dock, att juridisk sakkun-
skap blir foretriadd i nimnden.

En limplig losning torde dirfoér vara, att Konungen utser en nimnd
pa fem personer utanfér den egentliga ambetsmannavirlden att granska
ansokningar om aterbrytande av dom. Denna nimnd kunde exempelvis be-
sti av tre jurister och tva lekmin. Juristerna skulle tillhéra de juridiska
fakulteterna och advokatsamfundet, vilka bida kategorier méste vara repre-
senterade i nimnden. Professor, at vilken uppdraget gives, skall foretrida
antingen privatriitt, straffriitt eller processritt. Beredningen av de édrenden,
som niamnden hade att behandla, skulle anfoértros en juridiskt utbildad se-
kreterare. I fall, da nimnden si finner skéligt, skulle den hava att till hogsta
domstolen inga med ansékan om aterbrytande av dom. Sadan ansdkan skulle
hogsia domstolen icke #dga utan synnerliga skil avsla. Hirjamte skulle
emellertid mojlighet vara oppnad for hogsta domstolen att pa eget initiativ
forordna om aterbrytande av dom.

Forsta lagutskottet hemstillde i utldtande (nr 9) att motionen icke matte
toranleda till nigon riksdagens Atgiird. Som skil anfordes, att 1935 ars for-
Jlag vore for yttrande overlimnat till processlagberedningen, som hade att
i samband med den allmiinna riittegingsreformen oOverviiga fragan om anord-
nandet av de sirskilda ritlsmedlen. Utskoltets hemstiillan bitriiddes av riks-
dagen.

Bihang Gill riksdagens protokoll 1939. 1 samnl. Nr 307. 3
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I processlagberedningens fdrslag till rdttegangsbalk
(Statens offentliga utredningar 1938: 43 och 44) har friagan om de sirskilda
rittsmedlen #gnats en ingdende behandling. Inledningsvis har processlagbe-
redningen framballit, att den uppgift, som borde anvisas dessa rittsmedel,
berodde i forsta hand péd det ordinira forfarandet och de garantier for ritts-
sikerheten, som detta férfarande erbjode. Det lage i sakens natur, att de
extra ordindra rittsmedlen endast borde komma till anvindning i den ut-
strickning som kunde anses betingad av att i sirskilda fall de nyss antydda
garantierna icke kunde anses tillrickliga. Processlagberedningen har hirom
anfort:

In avvikelse frén denna grundsats skulle leda till att & de extra ordinira
riattsmedlen skulle 6verflyttas i huvudsak samma uppgifter, som tillkomme
det ordinidra forfarandet. Hirav skulle oundvikligen bliva foljden, att det
ordiniéra forfarandet férsvagades. Rittsskipningens siikerhet skulle hirigenom
bliva lidande. Det ir nimligen uppenbart, att de allminna forutsdttningarna
f6r materiellt riktiga avgoéranden i regel firo gynnsammare i ett ordinirt
an i ett extra ordindrt forfarande. I rittssikerhetens intresse maste dirfér
en klar och bestimd grins uppdragas mellan det ordinira och det exira
ordinira forfarandet. Det dr fran de nu angivna utgingspunkterna, som be-
redningen ansett sig béra behandla denna fraga.

Processlagberedningen har direfter forst upptagit sporsmalet, huruvida
den rittstillimpning, som i det ordinédra forfarandet i ett givet fall 4gt rum,
borde i extra ordinir vig kunna goras till foremal fé6r omprovning. Efter att
hava berdrt forslagets innehall i friga om den ordinira fullfoljdsritten har
processlagberedningen framhaéllit, att dven i det ordinira forfarandet fall
kunde forekomma, da stor tvekan kunde rdda om den riktiga rittstillimp-
ningen. En sidan tvekan vore emellertid i viss man forenad med all riitts-
skipning, och det vore uppenbart, att den icke avligsnades dirigenom, att ett
extra ordinirt férfarande anvisades. Sirskilt maste det vicka betinklighet,
om syftet med ett sadant férfarande skulle vara att genom inrittande av en
sarskild resningsinstans vid sidan av domstolarna eller pi annat mera in-
direkt sitt paverka domstolarnas rittsskipning. En sadan anordning skulle
icke std i god Overensstimmelse med den i vira grundlagar hivdade princi-
pen om domarmaktens oberoende stillning. Tydligt vore ock, att det lage
utanfor resningsinstitutets uppgift att bereda tillfille till omprévning enligt
rittsgrundsatser, som ej igt tillimpning vid den tid, di domen meddelades,
utan forst senare vunnit erkinnande. Beredningen ansige sig darfor icke
som allmiin regel kunna fororda, att fragor, som uteslutande anginge lag-
tolkning eller rittstillimpning, gjordes till foremal for omprovning i extra
ordinidr ordning. Ett viisentligt annat férhallande syntes beredningen fére-
ligga i de fall, d4 pd grund av forbiseende eller misstag rittstillimpningen
blivit oriktig. Sasom justitiekanslern och riksdagens ombudsméin péapekat
borde med hénsyn till rattsskipningens auktoritet en uppenbart oriktig ritts-
tillimpning kunna rittas dven i extra ordinir vig.

Vidare har processlagberedningen anfort:

Den materiella resningsgrund, som upptages i rittegingsbalken, hinfor sig
till bevisningen men &r begrénsad till det fall, att nya skal kommit i dagen.
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I de forslag, for vilka redogérelse liimnats, har ifrdgasatts, ait en omprov-
ning i extra ordinir vig av bevisningen skulle kunna komma till stind Aven
for det fall, att nya skil ej tillkommit, och alltsd pi den grund, att den bevis
proévning, som i ordinir vig dgt rum, vore oriktig. Betriiffande denna fraga
anser sig beredningen forst bora erinra, att enligt beredningens forslag full-
foljd av bevisfragan i ordinir vig ar tillaten. P43 denna punkt avviker for-
slaget fran flera frimmande processystem, i vilka sisom betriffande jurymaél
bevisprovningen sker i en enda instans. Att i sidana fall storre behov fore-
ligger av ett extra ordinirt riittsmedel fé6r omprévning av bevisningen, ligger
i oppen dag. I detta sammanhang maste vidare beaktas de garantier fér bevis-
ningens riktiga bedéomande, som beredningens forslag innehéaller. Sasom foérut
framhallits betridffande de allminna grundsatserna i friga om foérfarandets
anordnande syfta dessa grundsatser i frimsta rummet till att den materiella
grundvalen for domen ma bliva siikrare och tillf6rlitligare. Av stor vikt i
detta hianseende &r principen om bevisningens omedelbarhet. Denna princip
innebiir, att bevisningen, sirskilt den muntliga bevisningen, skall upptagas
omedelbart av den domande riitten. Aven betriffande fullféljdsforfarandet
ha bestiimmelser meddelats till skydd f6r bevisningens omedelbarhet. Salunda
m4a hovriitt i regel icke gora indring i den bevishedémning, som underritten
verkstiillt pa grundval av omedelbar bevisupptagning, med mindre beviset
omedelbart upptages anyo av hovritten. Beredningen finner lika med justi-
tiekanslern och riksdagens ombudsmiin i hég grad osannolikt, att nagra ytter-
ligare garantier i detta hiinseende skulle kunna tillvigabringas genom en om-
provning i extra ordinir vig. 1 manga fall skulle, siirskilt i vidlyftiga och
mera invecklade mal, det erbjuda stora praktiska svarigheter att &nyo samla
hela det material, som legat till grund foér det i ordiniir vig triffade avgo-
randet. Med all sannolikhet maste hevisprovningen vid malets aterupptagande
1 stor utstriickning ske pa grundval av uppieckningar {ran den tidigare hand-
laggningen. D& kravet pi bevisningens omedelbarhet alltsa pa kanske vésent-
liga punkter maste uppgivas, kan befaras, att materialet vid omprévningen
foreligger i ett forsdmrat skick. Och dven for de fall, dd& omprévningen kan
ske pa en bevisning, som upptages dnyo omedelbart, ligger i sakens natur,
att utsagor, som sdlunda avgivas kanske lang tid efter den tilldragelse, som de
avse, icke vinna i tillférlitlichet. Beredningen anser sig pa dessa skil icke
kunna bitrida tanken pa en utvidgning av resningsinstitutet i den riktningen,
att en omprovning av bevisningen skulle kunna medgivas dven i saddana fall,
di nagra nya omstindigheter och bevis ej tillkommit.

Enligt beredningens forslag utgora, liksom enligt gillande ratlt, nya om-
stiindigheter och bevis den huvudsakliga materiella resningsgrunden. Klart
ir, att verkan av de nytillkomna omstindigheterna och bevisen icke far be-
démas isolerad frin vad tidigare forekommit i malet. Den bevisning, som
redan provats, kan vara av storre eller mindre styrka. Ar det forstniimnda
forhallandet, méaste storre krav stillas & den nya bevisningen, medan till-
tron till en mindre bindande bevisning kan rubbas dven av i och {6r sig ganska
obetydliga omstiindigheter. Regeln erhaller pa detta siitt en smidighet, som
for hogsta domstolen oppnar mojlighet att taga hiinsyn till {érhillandena i
varje siirskilt fall. Som resningsgrund bor kunna dberopas varje férhéillan-
de av faktisk natur, som dr iignat att paverka domarens uppfatining i bevis-
fragan. [Ilit dro att hinfora siviil sidana fall, da viirdet av ctt tidigare fore-
bragt bevis helt elimineras ett vittne overtygas om att ha avgivit falsk ut-
saga, cn handling, som hallits for ikta, {innes vara falsk — som sidana, dé
betriiffande de for mélet betydelselulla omstiindighelerna {illgdng vinnes till
nya upplysningskiilllor av vilket slag dessa fin mi vara. Som allmiin regel
maste dock fasthallas, alt det som tillkommit ér dgnat att rubba tilltron till
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det tidigare avgoérandet. Utan ett sidant villkor skulle resningsinstitutet up-
penbart komma att sakna nédvindig begrinsning.

Betriffande grunderna for resningsinstitutet har processlagberedningen
ansett, att nigon skillnad icke borde goéras mellan tvistemal och brottmaAl.
Diaremot har processlagberedningen funnit det klart, att vid rittsreglernas
nirmare utformning en viss skillnad mellan de bada slagen av mil borde
beaktas. Hiarom har processlagberedningen nidrmare anfort:

I tvistemal boér kunna stillas stérre krav pa parterna, att de redan vid den
ordinira behandlingen av malet och dess fullféljande framligga hela mate-
rialet. Endast i den min parten kan goéra sannolikt, att han ej da kunnat
aberopa de nya omstindigheterna eller bevisen eller i varje fall att han haft
giltig ursidkt att ej gora det, bor resningsskil anses foreligga. Betriffande
brottmilen moter icke nigon betidnklighet att uppstilla visentligt stringare
fordringar for resning till den tilltalades nackdel #n da resningen skulle
bliva till formdn for den tilltalade. Ett aterupptagande mot den tilltalade
bér endast kunna ske i1 fraga om grovre brott, och starka skil tala for att,
liksom i fraga om tvistemdlen, dven i detta fall den ordinira behandlingen
i frimsta rummet kommer till anvindning. Ar diremot friga om resning
till den tilltalades fé6rman, bor sadan std 6ppen oberoende av brottets beskaf-
fenhet, och det bor, d& nigon bevisskyldighet principiellt icke kan utkrivas
av den tilltalade, ej heller liggas honom till last, att han underlatit att i ordi-
nir vig dberopa de omstindigheter eller bevis, som han goér gillande i res-
ningsvag.

Aven i ett annat hinseende har processlagberedningen ansett mindre stringa
villkor hora uppstillas for resning i brottmal till den tilltalades forman samt
hirutinnan yttrat:

I friga om resning i tvistemal liksom i brottmal till den tilltalades nackdel
bor kriivas, att sannolikhet féreligger, att om de nya omstindigheterna eller
bevisen forebragts i malet, detta skulle erhallit en annan utgang. I nu asyf-
tade fall gora sig de intressen, som tala f6r uppritthallande av det tidigare
avgorandet, gillande med storre styrka; i synnerhet har detta avseende &
den tilltalade. Aven om denna fordran i allmiinhet bér uppstillas ocksd vid
resning till den tilltalades f6rmdn, dro dock de allminna intressen, som kriva,
att ej den oskyldige filles till ansvar, starkare 4n samhéllets plikt att vaka
over att ej nagon skyldig gar fri fran straff; sirskilt med héinsyn till allmin-
hetens fortroende for straffriittsskipningen synes mdéjlighet béra sti 6ppen
att erhilla en omproévning till den tilltalades férmin redan da de nya om-
standigheterna eller bevisen dro dgnade att framkalla tvivelsmal om den till-
talades skuld till det brott, for vilket han domts.

Processlagberedningen har vidare foérordat att, i likhet med vad fallet vore
i flera fraimmande processlagar, som grund for resning borde upptagas det
férhallandet, att ledamot av domstolen eller dir anstilld tjinsteman eller mot-
parten eller ombud eller stillféretridare med avseende & malet gjort sig skyl-
dig till brottsligt férfarande, som kunde antagas hava inverkat & malets ut-
gang. Ett forhillande av nu angiven art innebure en s& allvarlig brist med
hansyn till rittegangens objektivitet, att det icke kunde limnas obeaktat.

En sdrstiallning bland resningsgrunderna har processlagberedningen fun-
nit de grovre rittegdngsfelen intaga. Processlagberedningen har erinrat om
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att i 25 kap. 21 § rittegangsbalken i detta lagrums ursprungliga lydelse upp-
tagits vissa rittegangsfel, som i lagrummet betecknats som domvilla. En
ligt beredningens &sikt talade starka skil for att, i nira anslutning till tanke-
gangen i 1734 ars lag, upptaga klagan over domvilla som ett sérskilt ritts-
medel vid sidan av resningsinstitutet. Resningsinstitutet erholle pa detta sitt
en naturlig avgrinsning till de fall, di ett aterupptagande skedde pa mate-
riella grunder. Klagan éver domvilla har processlagberedningen foreslagit
skola ordnas efter samma grunder, som beredningen tillimpat i frdga om
besvirsforfarandet. Sadan klagan borde, om domvilla forelage i ligre in-
stans, kunna foras i nirmast hogre instans; foreldge domvilla i hogsta dom-
stolen, borde klagan upptagas av denna. Till domvilla har processlagbered-
ningen ansett bora hiinforas varje grovt rittegingsfel av beskaffenhet att
kunna antagas hava inverkat pa utgingen.

Processlagberedningen har slutligen forordat, att den materiella resnings-
riitten fortfarande handhades av hogsta domstolen. En overflyttning av den-
na ritt & annat organ, eventuellt Kungl. Maj:t i statsridet eller sirskild for
detta #indamal inrdttad institution, har processlagberedningen ansett icke st
i dverensstimmelse med de konstitutionella grunder, 4 vilka vart rittsvisen-
de vilade. Det nu anférda har processlagberedningen ock funnit #ga tillimp-
ning & det forberedande resningsorgan, som férordats i motionen i Amnet till
1937 ars riksdag. I motionen hade angivits som ett av huvudsyftena med
denna anordning, att den i viss man skulle innefatta en motvikt mot hogsta
domstolen. Processlagberedningen har uttalat, att i sjilva verket skulle hér-
igenom skapas en instans over hogsta domstolen.

Med utgangspunkt fran vad salunda anforts har processlagberedningen i
sitt forslag till rittegangsbalk upptagit i sjunde avdelningen under rubriken
Om sirskilda riattsmedel lagbestimmelserna i Amnet. Dessa torde f& sdsom
en siarskild bilaga bifogas detta protokoll (Bilaga B). Processlagberedningen
har diirjimte i den speciella motiveringen till rittegangsbalken nirmare utta-
lat sig angdende inneborden av de sirskilda lagrummen i férendmnda avdel-
ning.

Den utlindska lagstiftningen & férevarande omrade framgar
av foljande summariska 6versikt Over gillande bestdmmelser i vissa lén-
der.

Vad angar civilmdlen har den franska civilprocesslagen tva sirskilda ritts-
medel. Det ena ar avsett for den, vilkens ritt blivit krinkt genom en dom,
som meddelats i ett mal, diiri han ej varit part. Det andra rittsmedlet rik-
tar sig mot laga kraft vunnen dom, d& vid handliggningen forelupit vissa
grovre riittegangsfel liksom d& nya faktiska upplysningar kommit i dagen.

Eljest ir den i utlindsk riitt vanliga anordningen av de siirskilda ritts-
medlen den, att ett rittsmedel avser processuella fel, diirtill dven hiinfores
det fallet att nigon domts ohdrd, och ett annat rattsmedel avser nya upplys-
ningar, som materiellt kunna foranleda en annan utging. Si iro de sir-
skilda rittsmedlen anordnade i Tyskland. Den norska civilprocesslagen har
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ett gemensamt rittsmedel for sivil processuella felaktigheter som nya upp-
lysningar i sak. Den danska lagens sirskilda rittsmedel hinfor sig allenast
till omstiandigheter av sistnimnda slag.

I frimmande linder anordnas den erforderliga mojligheten for part att
uppné aterstillande av forsutten tid ej sisom ett sirskilt riattsmedel, utan
det hirfér inrdttade férfarandet behandlas av lagarna i sammanhang med
reglerna om frister i ritteging.

De processuella felaktigheter, som beridttiga part eller annan att anvinda
ett sirskilt rittsmedel, dro givetvis grovre sidana, vilka medfora, att den
meddelade domen bor betraktas sisom ogiltig, eller som #ro adgnade att be-
taga nigon hans ritt. Hit hér i frimsta rummet, att mdlet handlagts av en
domstol, som ej varit behérigen sammansatt, och att nigon domts ohord. De
materiella forhallanden, som giva upphov till ett sarskilt rittsmedel, dro en-
ligt civilprocesslagarna desamma som #ga liknande verkan i straffprocessen.
Salunda upptaga lagarna, dels att en oriktig utging fororsakats av att part.
vittne, sakkunnig, domare eller tjinsteman vid ritten gjort sig skyldig till
ett brottsligt eller eljest oriktigt férfarande, som kunnat inverka pa domen,
och dels att eljest nya omstindigheter och bevis framkommit, som kunna fér-
anleda annan utging.

Betriffande brottmdlen ir det viktigaste av de i frimmande riitt férekom-
mande sirskilda rédttsmedlen det, som inrittats i avsikt att bereda tillgang
till en ny rattegdng, di omstiindigheter yppas, som angiva, att det tidigare
avgorandet varit sakligt oriktigt. Ett sidant rittsmedel forefinnes allmint.
Ett undantag bildar dock den engelska ritten. Denna kinner icke nagot
sirskilt rittsmedel, som tjdnar det ifrigavarande syftet. DA friga uppstar
om att till den tilltalades férman kunna beakta nya omstindigheter, till-
godoses likvil i viss mén kravet pA ny proévning genom appelldomstolens
riitt att bevilja utstrickning av den ordinarie tiden foér anforande av appell.
Till skada for den tilltalade torde 6verhuvud ett fornyat upptagande av ett
avgjort mal ej kunna #ga rum.

Den franska lagen har ett sirskilt rittsmedel for dterupptagande av ritts-
kraftigt avgjorda brottmal. Rittsmedlet kan endast begagnas till den till-
talades férmén. Lagen angiver fyra fall, i vilka aterupptagande kan ske,
nimliger 1) om nagon blivit démd for mord eller drap och det befinnes,
att den person, som antagits vara dédad, ar vid liv; 2) om genom skilda
domar tva personer blivit ddmda fér samma brott och domarna iro oféren-
liga; 3) om: ett i milet hért vittne sedan doémts for falskt vittnesmal mot den
tilltalade; och 4) om efter domen omstindigheter eller bevis framkomma,
som dro dgnade att ddagalidgga den tilltalades oskuld.

Den tidigare dsterrikiska och den tyska lagen samt efter ménstret av dem de
norska och danska lagarna tillita dterupptagande av rattegang savil till for-
mén som till nackdel for den tilltalade. Forutsittningarna iro i huvudsak de-
samma i dessa lagar och kunna aterforas till tvd grupper. Den ena av dessa
innefattar, att den meddelade domen tillkommit under inverkan av brattsligt
forfarande. S&som exempel hira kan anféras, att en handling, som &ibero-
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pats i mélet, varit forfalskad eller ett vittne avgivit falsk utsaga eller en do-
mare uppsatligen forfarit oritt. IHirmed likstdlles ibland det fall, att en till
grund for domen liggande forklaring av vittne eller sakkunnig varit oriktig,
Adven om vittnet eller den sakkunnige hirfor ej gjort sig forfallen till ansvar.
Den andra gruppen upptager de fall, di omstindigheter och bevis aberopas,
som ej forebragts i rittegdngen och som édro dgnade alt avdgabringa en an-
nan utgdng av malet. Regelmissigt dro villkoren for aterupptagande till den
tilltalades nackdel strangare an for aterupptagande till hans férdel antingen
si till vida, att ansprdken pi orsakssammanhanget mellan den aberopade
grunden for aterupptagande och den meddelade domens innehill skirpas,
eller sa att aterupptagande ej ma ske med mindre fraga dr om grovre brott,
sasom enligt norsk och dansk riitt. Den norska lagen fordrar for aterupp-
tagande till skada for tilltalad, som domts till straff, att den nya rittegdngen
kan leda till sakfdllande for ett visentligt grovre brott. Den tyska lagen
tillater Aterupptagande pA grund av nya bevis till den tilltalades nackdel,
endast om han i rittegangen frikiints och sedermera avlagt bekinnelse. En-
ligt den i Osterrike gillande lagen, som icke medgav fullfoljd av bevisfragan
i vanlig ordning till hogsta instans, kunde i extra ordiniira fall hogsta dom-
stolen tillita Aterupptagande till den tilltalades férman, om avgorande be-
tinkligheter yppades mot riktigheten av de till grund fér domen lagda om-
standigheterna.

I de frammande civilprocesslagarna tjinar i allminhet samma réttsme-
del, som &r inriittat for dterupptagande av méal pa grund av nya materiella
skili, dven till att fA en dom upphiivd, niar den meddelats i ett med svarare
rittegangsfel behiftat forfarande. I straffprocesslagarna didremot ir ritts-
medlet i allménhet icke tillimpligt i sidana fall. Enligt de norska och danska
lagarna tillgodoses i viss min behovet av att kunna mot en laga kraft vun-
nen dom Aberopa rittegangsfel genom ett stadgande, enligt vilket en cfter
fatalietidens utgiang genom allmint riattsmedel férd klagan mé upptagas,
om det dr sannolikt, att den omstindighet, som av klaganden lagts till grund
for hans klagan, forst senare blivit honom bekant.

Vad betriffar anordnandet av en mojlighet for part, som av laga forfall
varit forhindrad att i ritt tid oéverklaga dom eller beslut, att fa ny tid till sitt
forfogande, har man mestadels for detta indamadl icke inrittat ett sarskilt
rattsmedel. Amnet behandlas av den tyska lagen i sammanhang med regler-
na om frister i ritteging. De norska och danska lagarna stadga vid behand-
lingen av de allmiénna rittsmedlen, att en efter fataliernas utgang ford kla-
gan ma upptagas till provning, om drdéjsmalet fororsakats av omstiindighe-
ter, som icke kunna tillriknas klaganden.

Rditten att besluta om resning har allestides Overlimnats at domstol. Be-
triffande fragan vilken domstol som skall vara behorig, intaga lagarna emel-
lertid vitt skilda stAndpunkter. Den franska lagen liater fragan om resnings
beviljande alltid avgéras av hogsta domstolen, den Osterrikiska diremot i
regel av den domstol, som i forsta instans provat mdlet. De tyska, norska
och danska lagarna dverliimna avgorandet at den domstol, mot vilkens dom
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resning sokes; da ett till riattsfragans provning inskriinkt rittsmedel begagnats,
skall dock enligt de tyska och danska lagarna resningsirendet handliggas
av nidrmast ligre instans.

Slutligen ma anmiérkas, att i Danmark nyligen antagits ett foérslag om
vissa dndringar i gillande lagstiftning angdende resning. Enligt detta forslag
skall i brottméil resning kunna beviljas till den tilltalades férman — for-
utom pa grund av nya skil — niir det i ovrigt foreligger omstindigheter,
som gora det overvigande sannolikt, att foreliggande bevis icke blivit riktigt
bedémda. Forslaget innebir vidare, att frigor om resning i brottméal skola
avgoras av en sirskild myndighet, bestiende av fem av Konungen for en
tid av tio ar utsedda ledaméter; av dessa skall en vara domare i hégsta
domstolen, en landsrittsdomare och en underriittsdomare, medan av de 6vri-
ga en skall vara advokat och en universitetslirare i rittsvetenskap eller annan
jurist med siirskild vetenskaplig utbildning. Det ma framhallas, att i Danmark
fullfoljd i vanlig ordning av bevisfrigan till hogsta instans ej ar tilliten i
brottmal.

Sasom av den foregdende redogérelsen framgar dro gillande svensk ritts
stadganden rorande de sirskilda riittsmedlen synnerligen knapphindiga och
delvis dven oklara. Sirskilt i friga om aterbrytande av dom, i det foljande
benimnt resning, lida gillande regler av ofullstindighet savil betriffande
de grunder, pa vilka resning mai beviljas, som ock i friga om forfarandet vid
handliaggning av dylika drenden. I stor utstrickning hava dessa regler darfor
mast kompletteras genom praxis. Frigan om en reform av hithdérande be-
stimmelser har, pad sitt i det foregdende anforts, tidigare varit foremal for
behandling dels av sirskilda inom justitiedepartementet tillkallade sakkun-
niga, som under 1935 avlimnat en promemoria med forslag till vissa And-
rade bestimmelser om resning, och dels vid 1937 ars riksdag i anledning av
en inom andra kammaren viackt motion.

Sedan processlagberedningen numera avlimnat sitt betinkande med for-
slag till ny rattegangsbalk, synes tidpunkten vara inne att nirmare Overviiga,
huruvida ej frigan om en reglering av de sirskilda riattsmedlen bér utbrytas
ur sitt sammanhang med den allminna rittegdngsreformen och goras till
foremal for siarskild lagstiftning. Det dr visserligen tydligt, att spérsmalet om
dessa rittsmedel och den omfattning, i vilken de béra kunna anlitas, i viss
mén ir beroende pa utformningen av det ordindira forfarandet och de garan-
tier for rittssikerheten, som detta forfarande erbjuder. Ofullstindigheten
och otydligheten i gillande bestimmelser pa detta viktiga omride utgora
emellertid en sddan brist i vart rittegingsvisen, att den bér avhjilpas snarast
mojligt och utan avbidan pa den tidpunkt, di en ny rittegingsordning kan
trida i kraft. NAagra hinder torde icke mota hiiremot ur vare sig principiell
eller praktisk synpunkt. Tillses bor naturligen, att At bestimmelserna gives
en sadan utformning, att de icke komma i strid med de principer, som bora
gilla i en ny rittegdngsordning.

De sidrskilda rittsmedel, som gillande lag upptager, dro aterstillande av
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forsutten tid, i lagen benimnt resning, samt aterbrytande av dom. Lagens
terminologi 6verensstimmer emellertid ej med det allménna sprakbruket, en-
ligt vilket jimvil aterbrytande av dom benéimnes resning. I processlagbered-
ningens forslag brukas resning sisom beteckning fér vad som i géillande lag
beniimnes aterbrytande av dom, medan for det rattsmedel, som fOor narvaran-
de i lagen benimnes resning, anvindes beteckningen aterstillande av forsut-
ten tid. De salunda foreslagna beteckningarna anviindas ock i det foljande.

Betrifande de allmiinna principer, som bora ligga till grund for en regle-
ring av de sirskilda rittsmedlen, kan jag ansluta mig till processlagbered-
ningens uttalanden. For de enskilda parterna ar av storsta vikt, att den
regeln uppriitthélles, att rittstvister, som blivit av domstol slutligen avgjor-
da, icke kunna goras till foremal fér férnyad rittegang. Utan att dga irygg-
het, att ett slutligt avgérande ej kan nir som helst rubbas, kunna de icke
inriatta sitt handlande efter det meddelade avgorandet, och den osikerhet,
som hérav bleve féljden, komme att aterverka dven pa andra &n parterna.
En sadan osikerhet skulle undergriva den allminna tilliten till rittsskip-
ningen. Kravet pa slutliga domstolsavgorandens orubblighet gér sig prin-
cipiellt gillande med avseende & savil tvistemélen som brottméalen. A and-
ra sidan ar allmint erkiint, att regeln hiarom icke kan under alla forhéllan-
den iakttagas. I sirskilda fall méaste mojlighet finnas till en ny behandling av
malet. Sadana fall dro exempelvis, da vid sjilva forfarandet viktiga pro-
cessuella regler asidosatts eller da efter domens meddelande omstindigheter
uppdagas, som komma avgorandet att framsta som materiellt oriktigt, eller
di en part av giltig anledning varit urstindsatt att inom foreskriven tid be-
gagna ett honom till buds stdende rittsmedel mot domen. Av vikt ar, att
i lagen tydligt angives, under vilka forutsittningar mojlighet finnes att fa
en laga kraftvunnen dom hiivd och mailet upptaget till fornyad behandling.

Processlagberedningens forslag till lagstiftning péd ifrdgavarande omrade
synes iignat att liggas till grund for en reform iven under nuvarande ratte-
gangsordning. De i beredningens forslag upptagna bestimmelserna i Amnet
sammanhinga visserligen niira med den foreslagna anordningen av ritte-
gangsforfarandet i 6vrigt men torde efter vissa jamkningar kunna inpassas
i den gillande rittegdngsordningen.

Betriffande resning, som pa sitt forut nimnts motsvarar det nuvarande
aterbrytande av dom, méter till en bérjan sporsmélet, p4 vilka grunder sddan
bor kunna beviljas. Gillande lag intager hirutinnan den stindpunkten, att
for resning forutsiittes, att den som soker resning fOreter nya skill. LEnligt
praxis &syltas hirmed icke rittsgrunder utan faktiska omstindigheter eller
bevis, vilka kunna vara av betydelse for avgérande av den sak, som utgjort
foremal for provning i domen. Att skilen skola vara nya innebiir, att sokan-
den icke forut haft vetskap om dem eller att han dtminstone ej forstitt, vil-
ken betydelse for saken de dgde. Diremot kan en omprivning i extra ordinir
viig uteslutande pa grundval av det tidigare i mélet forebragta matcerialet,
alltsd utan alt nya skil tillkommit, enligt gillande riitt icke diga rum. Sasom
resningsgrund kan sdlunda icke aberopas att felaktig uppskattning av fore-
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bragt bevisning eller oriktig lagtolkning eller rittstilldmpning skulle ha fére-
kommit.

1 det forut nimnda av siirskilda sakkunniga ar 1935 utarbetade férslaget
dvensom i det forslag, som motionsvis framlades vid 1937 ars riksdag, asyf-
tades, att resning skulle kunna beviljas dven utan att nagra nya skil tillkom-
mit och ailtsd i indamal att erhilla en omprévning av malet allenast pa det
tidigare forebragta materialet. Medan 1935 ars forslag gillde allenast resning
i brottmal till den tilltalades férmén, avsdg 1937 Ars forslag savil tvistemal
som brottmal. Enligt bidda forslagen skulle en viss forprévning av resnings-
ansdékningen dga rum av myndighet, som stode utanfor hogsta domstolen.

I de over 1935 ars forslag avgivna yttrandena av Justitiekanslersimbetet
samt riksdagens justiticombudsman och militiecombudsman avstyrktes, att
resningsmdjligheterna si utvidgades, att en omprdvning av bevisningen kun-
de ske dven om nya skill ej Aberopades. Sasom skiil hirfoér anfordes bland
annat, att en omprovning pa redan féreliggande material skulle inkrikta pa
den uppgift, som tillkomme det ordiniira fullf6ljdsférfarandet, och rubba den
fasthet och stadga, som vore nédvindig i varje instansordning. Om en till-
talad icke utnyttjade tillgingliga ordinira rittsmedel, syntes icke forsvarligt
att bereda honom annan vig att f4 till stind en omprévning. Av praktiska
skiil maste ock samhiillet draga en grins for omprovningarna. Harvid erin-
rades dirom att i virt land, i motsats till vad fallet vore i en del andra lin-
der, dven bevisfrigan finge dragas upp till hogsta instans. Hade bevisningen
sdlunda provats, funnes ingen sannolikhet, att en ny prévning pa samma
material skulle leda till ett riktigare resultat. De brister, som vidladde vart
rittegdngsvisen, vore av annan art och hinférde sig till de grundliggande
principerna for riattegingsforfarandet. Dessa brister avsage bland annat
sjilva sittet for upptagande av bevismaterialet och en dirav foéranledd osii-
kerhet i friga om bevisprovningen. Vidgade maojligheter till resning kunde
icke forvintas i ndmnvird grad avhjilpa dessa brister. Jamvil i fraga om
mojligheten att medgiva resning pa grund av oriktig rattstillimpning intogo
Jjustitiekanslern och riksdagens ombudsmin en avvisande standpunkt. Dock
borde, d4 domen vore grundad pa uppenbart férbiseende eller misstag med
avseende 4 tillimpningen av gillande ritt, resning kunna beviljas.

Processlagbheredningen har, sisom av den féregiende redogorelsen fram-
gar, icke ansett sig kunna som allmin regel fororda, att fragor, som uteslu-
tande angi lagtolkning eller rittstillimpning, goras till féremal for omprov-
ning i extra ordinir ordning. Enligt beredningens forslag kunde mot ett
avgorande i rittsfragan talan i regel fullfoljas till hogsta instans. Visserligen
kunde dven i det ordiniira forfarandet fall forekomma, da stor tvekan kunde
rdda om den riktiga riittstillimpningen. En s&dan tvekan vore emellertid
i viss man férenad med all riittsskipning, och det vore uppenbart, att den icke
avligsnades dirigenom, att ett extra ordinirt forfarande anvisades. Sirskilt
méste det vicka betiinklighet, om syftet med ett sadant foérfarande skulle -
vara att genom inrittande av en siirskild resningsinstans eller pa annat mera
indirekt sitt piverka domstolarnas rittsskipning. Tydligen lage det ock
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utanfor resningsinstitutets uppgift att bereda tillfiille till omprovning enligt
rattsgrundsatser, som ej dgt tillimpning vid den tid, di4 domen meddelades,
utan forst senare vunnit erkinnande. Ett visentligt annat forhallande fore-
lage i sidana fall, di pa grund av forbiseende eller misstag rittstillimpning-
en blivit oriktig. Med hiinsyn till réttsskipningens auktoritet borde en
uppenbart oriktig riittstilimpning kunna rittas dven 1 extra ordinidr
vig. Ej heller har beredningen ansett sig kunna bitrida tanken pé
en utvidgning av resningsinstitutet i den riktningen, att en omprévning av
bevisningen skulle kunna medgivas dven i sidana fall, di nagra nya om-
stindigheter eller bevis ej tillkommit. I detta hiinseende framhdéll beredning-
en, att enligt beredningens forslag fullféljd ej blott av rittsfrigan utan dven
av bevisfragan i ordiniir viig vore tilliten. Pa denna punkt avveke forslaget
fran flera frimmande processystem, i vilka sisom betriffande jurymal
bevispréovningen skedde i en enda instans. Beredningen erinrade vidare om
de garantier for bevisningens riktiga bedémande, som beredningens forslag
inneholle, och framhéll, att det vore i hog grad osannolikt, att nagra ytter-
ligare garantier i detta hiinseende skulle kunna tillvigabringas genom en
omprovning 1 extra ordinidr vig.

De skil, som salunda anférts mot tanken pa att mojliggora resning ute-
slutande fér omprévning av det redan forut i malet forebragta materialet,
synas i hdég grad beaktansviirda. For en part, som ar missnéjd med ett av
domstol triaffat avgorande, stiller rittsordningen till foérfogande ordindra
rittsmedel, genom vilka mojlighet beredes honom att fa sin sak omprévad
i hogre instans. Har parten utan giltigt skil underlatit att begagna den ut-
vig att fA en férment oriktig dom omprovad, som det regelmissiga full-
foljdsforfarandet erbjuder, synes fog ej finnas for att medgiva honom att
anlita ett extra ordinart riittsmedel. Hiarvid ma sirskilt framhallas att en-
ligt var ritt, i motsats till vad fallet ir inom flera frimmande réattegings-
system, fullf6ljd till hogsta instans édr i sdvél tvistemal som brottmadl tilliten
ej blott i friga om rittstillimpningen utan dven betriffande bevisprévningen.
Uppenbarligen gor sig behovet av ett extra ordinidrt rittsmedel for omprov-
ning av bevisningen starkare gillande i sadana fall, diar sisom i jurymal
bevisprovningen sker i en enda instans. Genom att i mal, dir savil ritts-
frigan som bevisningen varit féoreméil for bedémande i hégsta domstolen, till-
lita resning for omproévning uteslutande av det redan forebragta materialet
skulle i sjialva verket tillskapas en ytterligare instans utéver de redan be-
fintliga. Av praktiska skiill maste dock nagonstides en griins dragas for om-
prévningarna. Jag finner mig fordenskull icke kunna tillstyrka en allmiin
utvidgning av resningsinstitutet i sidan riktning, att resning skulle kunna
beviljas uteslutande fé6r omprovning av det tidigare férebragta materialet
utan att nagra nya omstindigheter eller bevis tillkommit. Diiremot synas mig
starka skiil foreligga {6r att, sisom processlagberedningen forordat, 6ppna
mojlighet till resning i sddana fall, da pa grund av forbiseende eller misstag
riittstilampningen blivit uppenbart felaktig.

Betriffande de grunder, som i évrigt bora kunna féranleda resning, kan
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Jag ansluta mig till processlagberedningens forslag. Sasom resningsgrund
bor sadlunda till en borjan upptagas det férhallandet, att ledamot av ritten
eller dir anstilld tjinsteman eller ombud eller stillféretridare eller, savitt
angir brottmal, dklagaren eller riittegingsbitride med avseende 4 malet gjort
sig skyldig till brottsligt forfarande, som kan antagas hava inverkat pi ma-
lets utgang. Vidare bor resning kunna beviljas, da ett i malet tidigare fore-
bragt bevis visat sig helt virdeldst, sisom di en aberopad skriftlig handling
varit falsk eller da part, som férelagts edgang, eller vittne eller sakkunnig
avgivit falsk utsaga. Hit bér dven hinforas det fall, att i malet anlitad tolk
vid fullgérande av sitt uppdrag avgivit falsk utsaga. Tydligt ir, att ett visst
orsakssammanhang méiste foreligga mellan den falska handlingen eller ut-
sagan samt den utgang malet fatt. Hirutinnan synes ej bora fordras mera
idn att handlingen eller utsagan kan antagas hava inverkat p& utgingen.
Da fraga #r om resning i brottméal till men for den tilltalade béra i
viss man stringare fordringar uppstillas. Hirtill aterkommer jag i det
féljande.

Sésom grund for resning boér slutligen upptagas, att omstindigheter eller
bevis, som ej tidigare foérebragts, aberopas. P& sitt processlagberedningen
framhéllit 4r verkan av de nytillkomna omstindigheterna eller bevisen ej att
bedoma isolerad fran vad tidigare forekommit i malet. Den bevisning, som
redan provats, kan vara av storre eller mindre styrka. Ar det foérstnimnda
foérhallandet, maste storre krav stillas pa den nya bevisningen, medan till-
tron till en mindre bindande bevisning kan rubbas dven av i och for sig
ganska obetydliga omstindigheter. Som resningsgrund bér kunna &beropas
varje forhallande av faktisk natur, som ir fignat att paverka domarens upp-
fattning i bevisfragan. I friga om resning i tvistemal liksom i brottmal till
den tilltalades nackdel synes bora kriivas, att sannolikhet foreligger, att
diirest de nya omstéindigheterna eller bevisen forebragts i malet, detta skulle
erhallit en annan utgang. DA friga 4r om resning i brottma4l till den tillta-
lades forman torde emellertid, sdsom processlagberedningen anfért, denna
fordran ej béra under alla férhallanden stringt uppritthallas. I detta fall
synes mojlighet bora 6ppnas att medgiva resning, dven dé de nya omstindig-
heterna eller bevisen icke dro av den styrka, att deras férebringande sanno-
likt skulle hava féranlett annan utgdng av malet, men de likvil dro dgnade
att framkalla tvivelsmal om den tilltalades skuld till det brott, f6r vilket han
démts. Vid beddmandet av resningsfrigan torde Aven bora beaktas exem-
pelvis ett sidant forhallande som att i de domstolar, dir milet behand-
lats, betydande meningsskiljaktigheter forelegat. Hinsyn bér ock tagas till
beskaffenheten av det brott, for vilket den tilltalade démts. Sasom bered-
ningen framhdllit kan en dylik vidgad resningsmdjlighet vara av betydelse
siarskilt i grova brottmal.

Jamvil i ett annat hiinseende torde betriffande villkoren foér resning pa
grund av nya omstiindigheter eller bevis viss skillnad bora goéras mellan &
ena sidan resning i tvistemadl och i brottmadl till den tilltalades nackdel och,
4 den andra, resning i brottmail till den tilltalades formén. I tvistemal bor
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pa parterna stillas det anspraket, att de i réltegingen framligga alla om-
stindigheter och bevis, som 4ro av betydelse fér avgérandet och varom de
iga kdnnedom. Part bor icke erhilla tillfalle att genom ny rétteging upp-
hjilpa det bristfilliga sitt, pa vilket han utfért sin talan. Detsamma bor
gilla i friga om dklagare och malsigande i brottmal. Sisom villkor for res-
ning i tvistemal och i brottmal till den tilltalades nackdel bor diarfér upp-
stiillas, att parten gor sannolikt, att han icke fére domens meddelande eller
genom fullféljande av talan i vanlig ordning kunnat géra géllande de till
grund fér resningsansdkan aberopade omstindigheterna eller bevisen eller att
han eljest haft giltig ursikt att ej gora det. Nagon motsvarande inskrank-
ning i réitten att séka resning torde diremot icke bora gilla betriffande
resning i brottmal till den tilltalades forman, sirskilt med hénsyn till att
nigon bevisskyldighet principiellt icke aligger den tilltalade.

Betriaffande aterupptagande till den tilltalades nackdel av rittskraftigt av-
gjorda brottmal erbjuder, sisom forut omnimnts, gillande ritt, vid sidan
av resning, en forenklad mojlighet genom bestimmelserna i 17 kap. 32 §
riattegangsbalken. P4 sitt framhallits av processlagheredningen torde nimn-
da bestimmelser icke innefatta nigon begrinsning i hoégsta domstolens be-
fogenhet att medgiva resning; samma uppfattning har ock uttalats av
processkommissionen. Det synes mindre limpligt att vid sidan av var-
andra finnas tva olika mojligheter till dterupptagande av brottmal till den
tilltalades nackdel. Sittet for dylikt dterupptagande bér vara detsamma som
giller betriffande andra mal. I samband med regleringen av resningsinsti-
tutet torde darfor 17 kap. 32 § rittegingsbalken béra upphévas; resning bor
salunda utgéra den enda mojligheten att fa ett brottmal aterupptaget till den
tilltalades nackdel.

Med hénsyn till den nutida uppfattningen om den tilltalades stillning och
det berittigade i hans ansprik pi att endast da starka samhilleliga skil gora
sig gillande bliva underkastad ny rittegdng om en avgjord sak béra i vissa
avseenden stringare forutsittningar uppstillas for resning till hans nackdel.
Silunda torde det forhallandet, att domen grundats pa uppenbart orikiig
rattstillimpning, icke bora foéranleda resning; for siddant fall synes allenast
den ordinira fullfoljden bora std dklagaren eller maélsiganden till buds. 1
ovrigt bora visserligen enahanda omstindigheter, som utgora resningsgrund
i andra mal, kunna Aberopas till stéd for resning till den tilltalades nack-
del, men vissa inskrinkningar synas hirvid pdkallade. Salunda bor brotts-
ligt forfarande med avseende & malet av domare eller vid ritten anstilld
tjinsteman eller aklagare, ombud, stillféretrddare eller rittegangsbitride
icke kunna foranleda resning, med mindre forfarandet kan antagas hava
medverkat till att den tilltalade frikants eller brottet hinforts under vésent-
ligt mildare straffbestimmelse iin den som bort tillimpas. Enahanda be-
grinsning bor goras, dd sisom resningsgrund aberopas, alt ett i malet fore-
hragt bevis varit falskt. Vad angar de fall, di nya omstindigheter eller be-
vis aberopas, torde resning 6verhuvud icke bora kunna forekomma betrif-
fande lindrigare brott utan allenast, om brottet ir si allvarligt, att samhallets
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krav pa ett rattmitigt straff framtrider med stérre styrka. I sidant avse-
ende synes bora fordras, att straffarbete kan f6lja 4 brottet. Det bér vidare
forutsittas, att de nya omstiindigheterna eller bevisen sannolikt skulle hava
lett till att den tilltalade domts fér brottet eller att detta hinférts under vi-
sentligt stringare straffbestimmelse in den som tillimpats. Sisom villkor fér
resning till den tilltalades nackdel pad grund av nya omstindigheter eller
bevis bor, pa sitt forut sagts, liksom i tvistemal stadgas att den part, som
soker resning, gor sannolikt, att han icke vid den riit, som meddelat domen,
eller genom fullf6ljd fran denna kunnat iberopa omstindigheterna eller be-
visen eller att han eljest haft giltig ursiikt att ej gora det.

Befogenhet att medgiva resning tillkommer enligt giillande ritt allenast
Konungen. Denna befogenhet utévas jaimlikt § 18 1:0 regeringsformen av
hogsta domstolen med undantag fér sidana mal, som tillhéra regeringsrat-
tens provning. Varken processkommissionen eller tidigare forslag 1 fraga
om rittegngsvisendets ombildning ifragasatte ndigon andring hirutinnan.
Enligt 1935 ars sakkunnigférslag skulle hittills gillande ordning bibehdllas;
dock skulle resningsansokningar i brottmal i vissa fall underkastas en for-
provning av justitiekanslern, justiticombudsmannen eller militieombudsman-
nen. Jamvil i det férslag, som 1937 framlades inom riksdagen, bibehélls
hogsta domstolen som beslutande instans i resningsfragor; detta forslag inne-
bar emellertid en visentlig inskrinkning i hogsta domstolens fria provnings-
ritt. Enligt forslaget skulle fragor angiende resning upptagas till forberedande
handldggning av en sirskild nimnd, bestaende av fem av Kungl. Maj:t {6r
viss tid utsedda ledamoter, av vilka tre antingen skulle vara innehavare av
professur i privatritt, straffriitt eller processriitt vid nagon av de juridiska
fakulteterna eller ock tillhora Sveriges advokatsamfund. Minst en av leda-
moterna skulle vara professor vid sidan fakultet och minst en av dem
skulle tillhéra advokatsamfundet; Aterstiende tva ledaméter skulle icke inne-
hava befattning i statens tjéinst. Efter begiran av part skulle nimnden #ga
att hos hogsta domstolen gora ansékan om resning; bifall till sidan ansékan
finge ej vigras med mindre synnerliga och av hégsta domstolen bestimt an-
givna skil ddremot vore. Enligt processlagberedningens forslag skall res-
ningsriitten fortfarande handhavas av hégsta domstolen. Beredningen fram-
haller, att en 6verflyttning av denna riitt 4 annat organ, eventuellt 4 Kungl.
Maj:t i statsradet eller sirskild fér detta indamal inriittad institution, icke
torde sta i dverensstimmelse med de konstitutionella grunder, i vilka vart
rattsviisende vilar; detta syntes ock iga tillimpning & det forberedande
resningsorgan, som forordats i den férutnidmnda motionen vid 1937 &ars
riksdag.

Aven fransett de betinkligheter, som p4a sitt processlagberedningen fram-
hallit méta mot ett éverflyttande av provningsritten i resningsfrigor & annat
organ in hogsta domstolen, mi framhallas, att genomforandet av en for-
indring hirutinnan skulle férutsitta andringar i regeringsformen. Detta SV-
nes aven vara fallet, ddrest sisom foreslogs vid 1937 ars riksdag genom in-
riattandet av ett sdrskilt organ for forberedande provning av resningsfragor
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hogsta domstolens fria provningsritt i dylika fragor skulle begrinsas. D&
syftet med den nu ifragasatta lagstiftningen ir att i avbidan pa den allmin-
na rattegingsreformen astadkomma en provisorisk reglering av de sirskilda
rattsmedlen, foljer redan hérav, att lagstiftningen bor utformas pa sidant
satt, att for dess genomférande nagra grundlagsindringar icke bliva erforder-
liga. Prévningen av fragor angaende resning bor sdlunda alltjamt ankomma
pa hogsta domstolen. Emellertid synes kunna ifragasittas att meddela vissa
sirskilda bestiimmelser rorande hdgsta domstolens sammansitining vid he-
handling av dylika fragor. Ett 6nskemil, som stundom framkommit, 4r att
da ansokan om resning avser en av hdégsta domstolen meddelad dom, de
ledaméter, som deltagit i det tidigare avgorandet, ej bora deliaga i resnings-
fragans provning till férekommande av den uppfattningen, att de dirvid
skulle kunna lata sig paverkas av den mening de férut haft i saken. Del
synes darfor limpligt att i forevarande sammanhang som regel féreskriva,
att hogsta domstolens beslut rérande resning i nu antydda fall skall fattas
av ledaméter, som ej deltagit i den dom resningsansokan avser. Bestim-
melser i sddant syfte torde limpligen kunna upptagas i lagen den 14 maj
1915 angiende hoégsta domstolens tjinstgéring pa avdelningar.

Liksom fér niarvarande bor mdajlighet finnas for den som av giltig anled-
ning hindrats att iakttaga en processuell frist att genom sirskilt ritismedel
fa den forsuttna tiden aterstilld. Aven i fraga om detta rattsmedel, vilket
torde bora bendmnas dierstdllande av forsutten tid, bor i enlighet med pro-
cesslagberedningens forslag bheslutanderitten tillkomma hogsta domstolen.
Till den nirmare utformningen av berorda institut torde jag fa Aterkomma i
det féljande.

Sdsom tidigare framhallits medgives allmént i frimmande lagstiftningar
aterupptagande av ett genom laga kraftvunnen dom avgjort mal pa den
grund, att rittegangsfel forekommit vid malets behandling. Huruvida enligt
svensk ritt resning kan erhallas pa grund av rittegangsfel, ir icke uttryck-
ligen angivet i lagen. I praxis torde dock hava forekommit, att resning med-
givits i dylika fall; jimvil aterstiillande av férsutten tid har stundom kom-
mit till anvindning, da rittegdngsfel forelupit. TFoér ett sirskilt fall kunna
vissa omstiindigheter med avseende & rittegidngen giva anledning till ny
provning av ett genom laga kraftvunnen dom avgjort mal. I 25 kap. 10 8
rittegangsbalken stadgas, att om i underriitt ndgon démes ohérd eller dir
filles sadant utslag att nagon, som ej ir part i méilet, dirav lider forfang,
han éger att inom ett dr frin det utslaget blev honom kunnigt s6ka dndring
diri hos hovritten genom besviir (s. k. nullitetshesviir). Enligt 30 kap.
38 § samma balk giller motsvarande regel i fridga om klagan 6ver utslag,
som meddelats av hovritt. Till sin karaktir dro nullitetshesvir ett exira
ordiniirt rittsmedel, ehuru de i lagen hehandlats sasom en art av det ordiniira
ritttsmedlet besviir.

Nigon tvekan torde icke kunna rada diirom, att da riiltegingsfel av all-
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varligare art forelupit, mojlighet bor finnas att fa ett laga kraftvunnet av-
goérande underkastat ny prévning. Réttegdngen saknar hir den garanti fér
rittssikerhet, som lagen sjilv uppstillt. Enligt processlagberedningens for-
slag har foér nu avsedda fall anordnats ett sérskilt rdattsmedel, benimnt be-
svdr oéver domvilla, vid sidan av resningsinstitutet; sistnimnda institut er-
haller pa detta sidtt en naturlig avgriansning till de fall, da ett Aterupptagande
sker pa materiella grunder. Den salunda féreslagna anordningen synes inne-
bira en tillfredsstillande 16sning av ifrigavarande sporsmail och torde utan
oligenhet kunna inpassas i gillande rittegingsordning. Klagan 6ver dom-
villa bér salunda i huvudsak ordnas efter samma grunder som gilla for det
ordindra rittsmedlet besvir. Foreligger domvilla i ligre instans, bor klagan
dirover foras i nidrmast hogre instans; klagan 6ver domvilla 1 hogsta dom-
stolen bor upptagas av hogsta domstolen. Av enahanda skil, som anforts
betriaffande resning, bor, da besvir 6ver domvilla avse dom eller beslut, som
meddelats av hogsta domstolen, i prévningen av besviren i regel ej fa del-
taga ledamot, som deltagit i det tidigare avgorandet,

Betriffande den nédrmare utformningen av den ifragasatta lagstiftningen
synes mindre ladmpligt, att bestimmelserna om de sidrskilda riittsmedlen nu
inarbetas i rédttegingsbalken, di denna kan forvintas komma att inom en ej
alltfér avléigsen framtid ersdttas med en ny rittegangsbalk. Bestimmelserna
torde darfor i stillet bora upptagas i en sirskild lag. I enlighet hiirmed har
jag latit inom justitiedepartementet uppritta lagforslag i Amnet. [ stort sett
overensstimmer detla med vad processlagberedningen foreslagit; dock ha
sadana jimkningar vidtagits, som betingas av bestimmelsernas inpassande i
den nu gillande rédttegangsordningen.

Roérande motiveringen till de sidrskilda bestimmelserna i departementsfor-
slaget, i den man dessa Overensstimma med vad processlagberedningen fére-
slagit, torde fa hénvisas till vad beredningen yttrat. I 6vrigt fir jag réran-
de de sirskilda bestimmelserna anféra féljande.

1§

I denna paragraf, som motsvarar 58 kap. 1 § processlagberedningens for-
slag, behandlas de grunder som kunna féranleda resning i tvistemal. En-
ligt gillande rétt anses talan om skadestiand eller annat privatrittsligt an-
sprak pa grund av brottslig girning sisom brottma4l, iven om sidan talan
fores utan samband med &tal for brottet. Sdsom framgar av 8 § skall emel-
lertid angdende resning i dylikt mal gilla reglerna fér tvistemal.

Med uttrycket dom avses i denna paragraf liksom i forslaget i ovrigt ett
avgérande, som innefattar slutlig huvudsaklig prévning av maélet, vare sig
avgoérandet uttryckligen betecknats sasom dom eller givits annan benim-
ning, t. ex. utslag. Att resningsbestimmelserna skola avse dven vissa andra
avgoranden framgar av 9 §.

I punkt 2 av motsvarande paragraf i processlagberedningens forslag angives
sasom resningsgrund att part, som hérts under sanningsforsikran, avgivit
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falsk utsaga. Da dylikt hérande icke forekommer i gillande ritt, medan a
andra sidan i beredningens forslag icke bibehillits den nuvarande partseden,
har med hinsyn till vad i detta hinseende foér nirvarande géller bland res-
ningsgrunderna ansetts bora upptagas att part under menedsansvar avgivit
falsk utsaga. Hirmed asyftas savill det fall, att parten bekriftat sin utsaga
med ed, som ock det fall, att menedsansvar intriader enligt 13 kap. 5 § straff-
lagen.

2 och 3 §8.

Dessa paragrafer, som visentligen éverenssiimma med 58 kap. 2 och 3 §§
i processlagberedningens férslag, behandla resning i brottmil. Bestimmel-
serna avse allenast resning i ansvarsfrigan. Om resning i sadana fall, da i
brottmal #ar fraga om annat dn ansvar, meddelas bestimmelser i 8 §.

P& sitt tidigare framhallits har i éverensstimmelse med vad processlag-
beredningen foreslagit resning till den tilltalades férmén pa grund av nya
omstindigheter eller bevis ansetts bora kunna beviljas, dven da de icke éro
av den styrka, att de sannolikt skulle ha féranlett annan utgang. Vad som
hirmed asyftas torde bora komma till tydligare uttryck i lagtexten, och den
av beredningen foreslagna formuleringen har darfér i 2 § punkt 3 nagot
jamkats.

Sasom exempel pa fall, som Asyftas i 2 § punkt 4, ma anforas, att itera-
tionsstraff felaktigt 4démts, att oriktig tillimpning av strafflagens konkur-
rensregler lett till hogre straff &n som bort 4d6mas, att ny lag tillampats i
stillet for gammal, som bort gilla, eller omvint, att strafflatituden i abe-
ropat lagrum overskridits eller att straff 4domts, ehuru preskription intratt.

I 3 § punkt 1 har, utéver vad processlagberedningen foreslagit, saisom res-
ningsgrund upptagits, att utsaga, som avgivits av den tilltalade under men-
edsansvar, varit falsk.

4 8

Denna paragraf oéverensstimmer med 58 kap. 4 § i processlagberedning-
ens forslag.

Betriffande behorighet att viicka friga om resning torde béra tillampas
samma regler som for nirvarande gilla i friga om fullféljd av talan i all-
minhet. 1 tvistemal tillkommer alltsi sadan ritt part eller den som in-
tratt i partens ritt. I den man intervenient éger sjalvstindig fullfoljdsratt,
torde han #ven bora anses behérig att soka resning. I brottmail &r saval
aklagare som malsigande beréttigad att géra ansokan om resning. Vad an-
gar aklagare bor endast den dklagarc vara behorig, som Agt fullfélja talan i
ordinir viig mot den dom, i fraga om vilken resning sokes. Avser resnings-
anstkan hovritts dom, tillkommer behorighet silunda allenast justitiekans-
lern eller riksdagens justiticombudsman eller militiecombudsman. Detsam-
ma torde bora gilla i fraga om dom, som meddelats av hogsta domstolen.
Enligt processlagberedningens forslag dga vissa nirstdende till avliden mals-
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34 Kungl. Maj:ts proposition nr 307.

dgande ritt att atala brott mot den avlidne och att fullfélja talan i vanlig
ordning; likaledes kunna nirstdende till tilltalad, som avlidit, i viss om-
fattning fora talan mot dom, varigenom den tilltalade funnits saker till
brottslig girning. Av den riitt, som salunda enligt forslaget tillkommer nir-
stdende till malséigande eller tilltalad, foljer dven behérighet att séka res-
ning. Da det for nirvarande icke bor ifragasiittas att vidtaga nigra and-
ringar betriffande den ordindra fullféljdsritten, torde anledning saknas att
i detta sammanhang inféra négon ritt for niirstiende till avliden malsigan-
de eller tilltalad att géra ansékan om resning.

5 och 6 §§.

Dessa paragrafer, som avse den formella behandlingen av resningsansé-
kan, motsvara 58 kap. 5 och 6 §§ i processlagberedningens férslag.

Foreligger hinder mot resningsansékans upptagande, kan den omedelbart
avvisas, sisom da den som séker resning ej Ar berittigad att vicka friga
dirom eller di ansékan ej inkommit inom stadgad tid. Om ansékan fin-
nes ogrundad, bor den likaledes kunna omedelbart avslis. Diremot bor, i
likhet med vad for nédrvarande tillimpas i praxis, resning icke kunna be-
viljas, med mindre sékandens motpart limnats tillfille att yttra sig dér-
over. Betraffande siittet féor motpartens hérande synes limpligen bora till-
limpas samma bestimmelser, som enligt 30 kap. 42 § rittegingsbalken gilla
i friga om besviir, som anforts hos Konungen.

Stadgandet i 6 § andra stycket torde béra foranleda viss dndring i 49 §
utsdékningslagen.

7 8.

Forsta stycket i forevarande paragraf Overensstimmer med 58 kap. 7 §
forsta stycket i processlagberedningens forslag. Stadgandet innebir bland
annat, att dd hogsta domstolen foérordnat om malets dterupptagande av den
riatt, som sist domt déri, denna har att av eget initiativ upptaga malet till ny
behandling utan att darfor forutsittes anmilan frin partens sida.

Enligt foreskrift i 31 kap. 3 § rittegangsbalken skall s6kanden, innan
han vid den ritt, dir malet dterupptages, far forete sina skil, avligga en ed,
att han ej forr kdnt dem eller férstitt, att de voro av siddan vikt. N&gon
anledning att bibehalla detta stadgande, som icke tillimpas i brottmal och
jamvil i andra mal synes vésentligen ha kommit ur bruk, torde ej foreligga.

Betriffande maélets behandling efter Aterupptagandet bora i stort sett till-
lampas samma regler som i allmédnhet gidlla om méls behandling i den in-
stans, diar malet aterupptages. Avser resningen underritts dom, har riitten
att utsdatta malet till handliggning och draga forsorg om att parterna kallas
till denna. Med hénsyn till att ndgon skyldighet for s6kanden att anmila
malet till féornyad handliggning icke stadgats, torde pa siitt processlagbered-
ningen foreslagit béra foreskrivas, att direst sokanden uteblir frin ritte-
gingstillfille, d4 malet 4nyo foretages, resningen skall vara forfallen. Om
sokandens motpart uteblir, bor detta ej utgéra hinder for malets handligg-
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Q

ning och avgorande. I kallelsen & parterna torde boéra intagas en erinran
om namnda pafoljder for utevaro. Nu angivna bestimmelser synas icke
bora gilla i fraga om &aklagare.

Enligt processlagberedningens férslag skola nimnda bestimmelser réran-
de pafoljd for parts uteblivande gélla dven da resningen avser dom, som
meddelats av hovritt eller hogsta domstolen; detta sammanhidnger med att
enligt nimnda forslag i dylika fall muntlig férhandling i allmiinhet skall
dga rum. Med nuvarande rittegdngsférfarande i Overritterna synes négra
sirskilda regler i forevarande hinseende icke erforderliga. DA malet ater-
upptages av hovritt eller hogsta domstolen, bor, direst malet ej for ny ut-
redning aterforvisas till ligre ratt, tillfille beredas parterna att yttra sig i
malet antingen skriftligen eller vid muntligt forhér. Underlater part att
inkomma med skriftligt yttrande eller att komma tillstides vid muntligt for-
hor, bor detta ej utgéra hinder for malets provning. I regel torde vid sadan
underlatenhet fran sékandens sida den tidigare domen komma att fast-
stillas.

8 §.

Darest talan pa grund av brottslig garning féres om annat dn ansvar, anses
enligt gillande ritt malet som brottmal. Betridffande resning i dylikt mal
torde emellertid i en ny lagstiftning reglerna fo6r resning i tvistemal bora
gilla. Stadgande hirom har upptagits i férsta punkten av férevarande pa-
ragraf.

Aven di i samband med atal for brott fores talan om skadestind eller
annat dylikt ansprak pa grund av brottet, bér malet i denna del, di friga ar
om resning, anses som tvistemal; om resning beviljas i ansvarsfrigan, bor
dock utan hinder av foreskrifterna om resning i tvistemal resning samtidigt
kunna beviljas dven i malet i 6vrigt. De bestimmelser hirom, som uppta-
gits i andra punkten av denna paragraf, overensstimma med 58 kap. 9 §
i processlagberedningens forslag.

9 §.

De i féregdende paragrafer meddelade bestimmelserna avse allenast rit-
tens domar. Sasom tidigare framhdllits avses med dom ett avgérande, som
innefattar slutlig huvudsaklig prévning av maélet. I regel 4ga andra rittens
beslut endast betydelse for den riittegang, i vilken de meddelats, och de dga
icke den sjalvstindiga karaktir, att de bliva foremal for réttskraft. Denna
regel ar dock icke utan undantag. Har ritten pa grund av rittegdngshinder
avvisat parts talan, figer ritten icke, sedan beslutet vunnit laga kraft, i ett
nytt mal angiende samma sak till provning upptaga den fraga, som lett
till avvisandet. Aven vissa av rittens beslut under riittegangen éro foremal
for riattskraft, sisom beslut om ersittning till vittne, sakkunnig eller annan,
som ej ar part, eller beslut, varigenom férelagt vite utdémts. I friga om
beslut, som nu berérts, bora bestimmelserna om resning av dom #iga mot-
svarande tillimpning. Stadgande hirom har upptagits i férevarande para-
graf. Motsvarande bestimmelse aterfinnes i processlagberedningens forslag
58 kap. 10 §.
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For det fall, att skilda domstolar genom beslut, som vunnit laga kraft, férkla-
rat sig obehériga att upptaga visst mal till provning, anses enligt praxis hogsta
domstolen dga att, om nagon av dessa domstolar finnes behorig, férordna, att
malet ma upptagas vid den domstolen. I processlagberedningens forslag hava
i samband med reglerna om laga domstol i {vistemal och i brottmal upp-
tagits sidrskilda bestimmelser i detta hinseende; beredningen framhaller, att
det dven i detta fall ar friga om ett hivande av den rattskraft, som {ill-
kommit ena domstolens beslut, men att detta hivande sker oberoende av de
av beredningen féreslagna resningsgrunderna. Att i férevarande samman-
hang meddela nigot sirskilt stadgande hirom torde icke vara erforderligt.
Det ma emellertid framhallas, att det nu foreliggande forslaget icke asyftar
att goéra nagon dndring i hittillsvarande praxis pa detta omrade.

10 och 11 §§.

Dessa paragrafer motsvara 58 kap. 11 och 12 §§ i processlagberedningens
forslag.

I giallande ratt finnas bestimmelser om &terstillande av forsutten tid upp-
tagna i 31 kap. 2 § rittegingsbalken. Enligt detta lagrum fger Konungen
pa ansékan aterstillla laga tid, som ir forsutten, om sokanden visar synnerlig
orsak och skil dartill. Dylik ansokan provas enligt regeringsformen av hogsta
domstolen. Med laga tid avses i frimsta rummet en fér anmélan eller full-
féljande av ordinart rittsmedel faststalld frist, t. ex. for anmilan om vad
eller missnéje eller for ingivande av vade-, revisions- eller besvirsinlaga.
Aven andra processuella frister torde, sdsom framgar av flera réttsfall, falla
under stadgandet, t. ex. tid for fullgorande av forelagd edgéng, tid for in-
givande av felande protokoll i vade-, besvirs- och revisionsmal eller tid for
bevakande av svarandetalan i dylika mal.

Med nu gillande riittegingsordning synes bist Overensstimma att bibehalla
ifrigavarande institut i den omfatining, som sdlunda for n#rvarande giller.
Aterstillande av forsutten tid bér kunna ifrigakomma, di part underlatit
att 4 eller inom tid, som foreskrivits i lag eller bestimts av domstol, fore-
taga en processuell handling och detta for honom lett till rattsforlust. 1
enlighet hiirmed har i 10 § stadgats, att om nigon forsuttit laga tid for full-
foljande eller bevakande av talan eller fér sékande av dtervinning eller fér
vidtagande av annan atgiird i riittegdng, den forsuttna tiden ma pa ansokan
av honom Aterstillas. Bifall till ansokningen innebir, att sokanden far ny
tid utsatt for att foretaga den processuella handling, varom ér fraga.

Sasom forutsittning for Aterstillande av férsutten tid torde bora foreskri-
vas, att fér partens underlitenhet att foretaga handlingen foreladg laga for-
fall. 1 sadana fall, di sidsom betriffande anmilan av missnije eller in-
givande av vade-, revisions- eller besvirsinlaga ritten Ager, om forfallet
anmiles och visas inom den for vidtagande av atgirden foreskrivna tiden,
utsitta ny tid, bor aterstillande ej kunna ske, med mindre forfallet varit
av den beskaffenhet eller varaktighet, att parten varit férhindrad att gora
anmilan dirom. Bestimmelser om laga férfall dro for nérvarande med-
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delade i 12 kap. 1 § réttegingsbalken. Av detta lagrum framgir, att be-
traffande andra omstindigheter in de dir sidsom laga forfall sirskilt an-
givna riitten dger prova, om de dro av den vikt, att de ma gilla som for-
fall.

Liksom hittills bor det ankomma pa hogsta domstolen att prova ansok-
ningar om &terstillande av forsutten tid. Enligt gillande lag ar ratten att
soka aterstillande icke begrinsad till viss tid. SAsom processkommissionen
framhallit kriver rittssikerheten, att en sddan begrinsning infores. 1 over-
ensstimmelse med vad processlagberedningen féreslagit har darfor i 11 §
stadgats att ansokan skall goéras inom tre veckor, sedan forfallet upphorde,
och sist inom ett ar, sedan tiden utgick.

Betriffande ansékan och dess behandling torde de i 5 och 6 §§ upptagna
foreskrifterna angiende resning bora dga motsvarande tillimpning. For bi-
fall till ansdkningen bor silunda fordras, att motparten hores dérover enligt
de regler, som gilla i friga om besvir. Hogsta domstolen bor dven dga att,
om skil forekomma dirtill, meddela inhibition av vidare verkstillighet av
domen eller beslutet.

12 §.

Sasom framhallits i den allminna motiveringen har, i enlighet med vad
processlagberedningen foreslagit, ett siirskilt riittsmedel ansetts bora stillas
till férfogande for vinnande av rittelse i en laga kraftvunnen dom, da grovre
riittegangsfel forekommit. Sédant rittegangsfel har betecknats sdsom dom-
villa och som riittsmedel hiremot anvisats ett sirskilt besvirsférfarande.
Medan bifall till resningsansokan innebir, att domens réttskraft ej lingre
utgor hinder for malets upptagande till ny prévning, samt fragan, huruvida
den tidigare domen skall bestd eller icke, beror av denna nya provning,
medfér ett bifall till besvir ver domvilla alltid, att domen undanrdjes; i
vissa fall skall, sisom framgar av 14 §, direfter ny handliggning 4ga
rum vid den domstol, som meddelat domen.

I forevarande paragraf meddelas bestimmelser om de grunder, pa vilka
besviir ver domvilla kan foras. Paragrafen 6verensstimmer med 59 kap. 1 §
i processlagberedningens forslag.

Sasom domvillogrund upptages i punkt 1, att mélet upptagits, ehuru dér-
emot forelegat rittegangshinder, som vid fullféljd hogre rétt haft att sjalv-
mant beakta. Med riittegingshinder avses sddan brist i processforutsitt-
ningarna, som medfér, att ritten utan prévning av saken skall avvisa den
vickta talan. Till riattegangshinder ar i forsta hand att hénfora, att malet
vickts vid obehdrig domstol. I vilka fall hogre ritt vid fullféljd har aftt
sjilvmant beakta sidant riittegdngshinder, framgéir av bestimmelserna i
10 kap. 28 och 29 8§ riittegingsbalken. Andra rittegdngshinder av nu
ifragavarande art iiro t. ex. att riittegdng angdende samma sak redan pagér
eller att saken redan blivit avdémd.

Den i punkt 2 upptagna domvillogrunden avser asidosittande av de i ritte-
gangsbalken och andra forfattningar givna reglerna om rittens domforhet.
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Brist i riittens domférhet bor ock anses féreligga i sidana fall, d& nagon, som
deltagit i mélets avgérande, ej varit behorig som domare eller betriffande
honom férelegat forhallande, som avses i 1 kap. 6 § rittegingsbalken. Att
domare som deltagit i avgorandet varit jivig, torde dven bora anses sisom
brist i rittens domférhet. I sistnimnda hiinseende ir emellertid att mirka
att direst part enligt gillande bestimmelser férsuttit sin ritt att framstilla
javsinvindning mot domare i underritt, han icke kan géra jivet gillande
i extra ordinir vig.

Bestimmelsen i punkt 3 har med ndgon férindring av ordalagen upptagits
frdn 25 kap. 10 § och 30 kap. 38 § rittegingsbalken. N&gon saklig andring
i de nu gillande foérutsiittningarna fér anlitande av nullitetsbesvir ar icke
asyftad i vidare man ién att domvillobesviir kunna féras dven over dom, som
meddelats av hogsta domstolen.

I processlagberedningens férslag har icke upptagits ndgon motsvarighet till
de i 24 kap. 10 och 11 8§ rittegingsbalken meddelade bestimmelserna om
forklaring av dom. Beredningen framhéller, att detta institut stir i mindre
god overensstimmelse med det av beredningen féreslagna muntliga férfaran-
det. Da processmaterialet ej funnes fullstiindigt bevarat i protokoll eller and-
ra handlingar, skulle meddelandet av foérklaring valla svirigheter, sirskilt om
lang tid forflutit efter domens meddelande eller dd domare, som deltagit déri,
ej lingre hade siite i ritten. I stillet har beredningen som domvillogrund
upptagit, att domen &r s4 mork eller ofullstiindig, att dirav ej framgar, huru
i saken démts. Ehuru med géllande riittegdngsordning nigon anledning att
upphéva bestimmelserna om forklaring av dom icke synes foéreligga, torde
dock ifragavarande domvillogrund béra upptagas jimvil i samband med den
nu féreslagna regleringen av de sirskilda réittsmedlen. Att pa detta sitt part
erhaller mgjlighet att antingen soka férklaring av dom eller féra besvir over
domvilla, synes icke foranleda nagra oligenheter. Stadgandet torde iven
kunna komma till tillimpning, direst ofullstindigheten i domen &r av sadan
art, att den icke kan avhjilpas genom domsfoérklaring.

I punkt 5 angives som domvillogrund annat grovt rittegingsfel, som kan
antagas hava inverkat pa maélets utging. Huruvida ett rittegingsfel ar att
anse som grovt, har 6verlimnats 4t domstolens beddmande med hinsyn till
forhallandena i varje sirskilt fall. Som exempel kan anforas, att underratt
avgjort mal om grovt brott utan att den tilltalade varit personligen tillstides,
att riatten déomt Gver annat dn det, varom talan viickts eller fullfoljts, eller
att domen bestimts genom oriktig réstberikning.

13—15 §§.

Dessa paragrafer motsvara 59 kap. 2—4 §§ i processlagberedningens for-
slag.

Betriaffande forfarandet vid besvir 6ver domvilla béra i stort sett tilldimpas
samma regler som enligt rittegingsbalken gilla i friga om besvirsforfaran-
det i allménhet. Skola besviiren upptagas omedelbart av hégsta domstolen,
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torde dock de i 30 kap. rittegdngsbalken meddelade foreskrifterna om ned-
siittande av fullfsljdsavgift och belopp till sikerhet for motparts kostnadser-
sittning eller om inskrinkning i parts ritt att fullfélja talan icke bora dga
tillaimpning. Mot hovritts beslut i anledning av besvir over domvilla, som
forekommit i ligre ritt, kan talan foras genom besvir i vanlig ordning till
hogsta domstolen. Tillriicklig anledning att betridffande sidan talan avvika
fran de rorande fullféljd i allminhet meddelade bestimmelserna torde icke
foreligga; i nu asyftade fall gilla alltsa dven bestimmelserna om nedsitining
och om inskrinkning i parts ritt att fullfélja talan.

Stadgandet i 14 § andra stycket torde bora foranleda viss dndring i 49 §
uts6kningslagen.

Betriffande 15 § hénvisas till vad som anforts vid 9 §.

Overgangsbestimmelser.

Den nya lagen foreslas skola triida i kraft den 1 juli 1939. Genom lagen
béra upphéavas 17 kap. 32 §, 25 kap. 10 §, 30 kap. 38 § och 31 kap. ritte-
gangsbalken.

Av allminna processrittsliga grundsatser torde folja, att den nya lagen
skall dga tillimpning dven betriffande dom eller beslut, som meddelats fore
lagens ikrafttridande. Betriffande drenden angiende resning eller aterstal-
lande av forsutten tid eller besvir enligt 25 kap. 10 § eller 30 kap. 38 §
rittegdngsbalken, som foére den nya lagens ikrafttridande anhingiggjorts
men ej slutligen provats, kunde ifrigasittas att 1ata dldre bestimmelser gilla.
A andra sidan innebir den nya lagen med avseende & den formella behand-
lingen av dylika drenden icke nigra mera betydande avvikelser fran vad nu
giller. Med hinsyn hirtill och di det synes riktigast, att med avseende a
resningsgrunderna den nya lagens bestimmelser tillimpas #dven betriffan-
de redan anhiingiggjorda resningsirenden, har nagot allmént stadgande i an-
tydd riktning icke ansetts bora meddelas. Dock bér uppenbarligen, déarest i
hovriitt friga om Aterupptagande av brottmal enligt 17 kap. 32 § rittegings-
balken viickts fore den nya lagens ikraftiridande men da &nnu ej avgjorts,
med avseende dird dldre lag fortfarande gilla.

Enligt gillande lag #ro inga tidsbegrinsningar foreskrivna betriffande
riitten att géra ansékan om resning eller aterstillande av forsutten tid. Vid
sidant férhallande skulle en undantagslés tillimpning av den nya lagen i
friga om dom eller beslut, som meddelats fore dess ikrafttridande, kunna
medfora riattsforlust f6r part. For undvikande hirav har ansetts bora fore-
skrivas, att dérest enligt den nya lagen ansokan skall goras inom viss tid,
denna ej méa riknas fran tidigare dag éin den 1 juli 1939. Motsvarande regel
bér gilla i fraga om tid for anférande av besvir éver domvilla. I denna regel
torde dock bora goras viss modifikation. Enligt 25 kap. 10 § och 30 kap. 38 §
riittegangsbalken skola besviir, som dir avses, féras inom ett ar frdn det kla-
ganden erh6ll kinnedom om domen. Da tiden fér forande av domvillobe-
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sviar pa motsvarande grund enligt 13 § i forslaget begriinsats till sex manader,
skulle en tilldampning av ovannidmnda regel om berikningen av tiden kunna
leda till en férlingning av ettarsfristen. Med hinsyn hértill torde, d& dom
eller beslut meddelats fore den nya lagens ikrafttridande, betriffande den
tid, inom vilken domvillobesvir i nu avsedda fall skola féras, béra tillimpas
stadgandena i nyssnimnda paragrafer i rittegidngsbalken.

Ifragavarande lagstiftning torde féranleda vissa indringar i utso k-
ningslagen och lagen angdende Kungl. Maj:ts hégsta
domstols tjdnstgéring pd& avdelningar.

Enligt 47 § utsokningslagen skall, om hos utmitningsman uppstar tvivel
huru dom ritteligen bor verkstillas, han genast anmila det hos 6verexeku-
tor; finnes i sadant fall eller di verkstillighet av dom s6kes hos 6verexeku-
tor domen sa mork, att 6verexekutor ej kan meddela féreskrift om verk-
stilligheten, har dverexekutor att hiinvisa parterna att i laga ordning soka
forklaring 6ver domen. Med hinsyn till att vid s&dan brist hos domen part
jamval dger att fora besvir over domvilla, torde 6verexekutor i nu asyftade
fall boéra hédnvisa parterna antingen att séka forklaring 6ver domen eller
fora besviar 6ver domvilla.

I 49 § forsta stycket utsokningslagen stadgas, att om nagon, som ej vad-
jat mot underritts dom, stimt om A&tervinning enligt 12 kap. rittegings-
balken eller om négon enligt 25 kap. 10 § eller 30 kap. 38 § samma balk
yrkat ogillande av dom, som eljest bor sisom laga kraftvunnen anses, do-
men utan hinder dirav skall ga i verkstillighet sisom laga kraftvunnen, si-
vitt ej ritten, diar talan dr anhiingig, annorledes forordnar. I samband
med upphivandet av nimnda bada paragrafer i rittegdngsbalken och med
hinsyn till stadgandet i 14 § andra stycket i lagen om sérskilda rattsmedel
torde forsta stycket i 49 § utsokningslagen béra dndras i sidan riktning,
att det kommer att avse det fall, att nigon anfért besvar 6ver domvilla.

Enligt sista stycket i nidmnda paragraf mi ansékning om resning ej
hindra doms fullbordan. Med resning torde hir avses savil aterstillande
av forsutten tid som aterbrytande av dom. Ej heller bifall till dylik anso-
kan torde i och fér sig kunna hindra verkstillighet av domen. D& enligt
6 och 11 §§ i lagen om sirskilda rittsmedel Kungl. Maj:t kan vid behand-
ling av ansokan om resning eller aterstillande av férsutten tid férordna om
inhibition av verkstillighet av den dom ansdkan avser, bor i 49 § sista styc-
ket utsokningslagen stadgas, att ansékan om resning eller aterstillande av
forsutten tid eller beslut, varigenom siddan ansékan beviljats, ej m& hindra
doms fullbordan, savitt ej Konungen i anledning av ansdékan annorledes
forordnar.

Sésom framballits i den allminna motiveringen till forslaget till lag om
sirskilda rittsmedel, boér som regel gilla, att d4 ansokan om resning eller
besvir 6ver domvilla avse dom eller beslut, som meddelats av hogsta dom-
stolen, beslut i anledning av ansdkan eller besviren skall fattas av ledamé-
ter, som ej deltagit i det tidigare avgérandet. En dylik regel torde dock ej
kunna undantagslést tillimpas. Detta giller till en bérjan, da det mal, var-
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om ir fraga, avgjorts av hogsta domstolen i dess helhet. Vidare skulle, dir-
est resningsanskan eller besvir 6ver domvilla forekomma till prévning &
tid, d4 hogsta domstolen arbetar pa allenast en avdelning, den nimnda re-
geln kunna medféra den olidgenheten, att med provningen maste anstd till
dess ytterligare en avdelning intridde i tjinstgoring. Négon ging torde det
dven kunna intraffa, att resningsansokan eller besvar 6ver domvilla éro av
beskaffenhet att bora avgdras av hogsta domstolen i dess helhet; att i dy-
likt fall utesluta ledamot, som deltagit i det tidigare avgoérandet, frdn att
tjinstgora vid ansékningens eller besvirens provning synes ej vara limp-
ligt. Med hinsyn till det nu anforda torde den féreslagna regeln bora gilla,
endast d& provning av resningsansokan eller besvir dver domvilla skall ske
pa avdelning av hogsta domstolen, samt begrinsas till det fall, att fér vin-
nande av domfért antal annan ledamot ej dr att tillgd. Bestidmmelse hir-
om torde béra upptagas i ett andra stycke i 4 § lagen den 14 maj 1915 ang.
Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjanstgoring pi avdelningar.

I enlighet med vad silunda anférts hava inom justitiedepartementet upp-
rattats forslag till

1) lag om sdrskilda rdttsmedel;

2) lag om dndrad lydelse av 47 och 49 §§ utsékningslagen; och

3) lag om dndrad lydelse av 4 § lagen den 14 maj 1915 (nr 139) angdende
Kungl. Maj:ts hégsta domstols tjdnstgéring pd avdelningar.»

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande over ifrdgavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga A till detta protokoll utvisar, matte for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda #ndamdl inhimtas genom utdrag av pro-
tokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Tage Evers.
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Bilaga A.

Forslag
till
Lag

om siirskilda rittsmedel.

Hirigenom férordnas som foljer:

Om resning.

18.

Sedan dom i tvistem&l vunnit laga kraft, m4 till forman fér nigon av par-
terna resning beviljas,

1. om ledamot av ritten eller diar anstilld tjinsteman eller ombud eller still-
foretradare med avseende & mélet gjort sig skyldig till brottsligt férfarande,
som kan antagas hava inverkat pa malets utging;

2. om skriftlig handling, som &beropats till bevis, varit falsk eller om part
under menedsansvar eller vittne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga
samt handlingen eller utsagan kan antagas hava inverkat pa utgingen;

3. om omstandighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, aberopas och dess
forebringande sannolikt skulle hava lett till annan utgang; eller

4. om rittstillampning, som ligger till grund for domen, uppenbart strider
mot lag.

Ej ma pa grund av forhillande, som avses i 3, resning beviljas, med mindre
parten gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat domen, eller ge-
nom fullfgljd fran denna, kunnat &beropa omstindigheten eller beviset eller
han eljest haft giltig ursikt att ej gora det.

2 8.

Sedan dom i brottmal vunnit laga kraft, m4 till férman for den tilltalade
resning i ansvarsfrigan beviljas,

1. om ledamot av ritten eller dir anstilld tjinsteman, dklagaren eller om-
bud, stillféretridare eller rittegingsbitride med avseende & malet gjort sig
skyldig till brottsligt férfarande, som kan antagas hava inverkat P& malets
utging;

2. om skriftlig handling, som &beropats till bevis, varit falsk eller om vitt-
ne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga samt handlingen eller utsagan
kan antagas hava inverkat pi utgéngen;

3. om omstindighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, &beropas och dess
forebringande sannolikt skulle hava lett till att den tilltalade frikints eller
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brottet hinforts under mildare straffbestimmelse #n den som tillimpats eller
ock med hinsyn till vad silunda &beropas och i ovrigt forekommer synner-
liga skil #ro, att fragan, huruvida den tilltalade forovat det brott, for vilket
han domts, prévas anyo; eller

4. om rittstillimpning, som ligger till grund fér domen, uppenbart strider
mot lag.

38. .

Sedan dom i brottmal vunnit laga kraft, ma till men f6r den tilltalade res-
ning i ansvarsfrigan beviljas,

1. om s&dant forhillande, som avses i 2 § 1 eller 2, forelegat eller utsaga,
som avgivits av den tilltalade under menedsansvar, varit falsk och detta kan
antagas hava medverkat till att den tilltalade frikints eller brottet hinférts
under visentligt mildare straffbestimmelse &n den som bort tillimpas; eller

2. om & brottet kan folja straffarbete samt omstindighet eller bevis, som ej
tidigare férebragts, aberopas och dess férebringande sannolikt skulle hava lett
till att den tilltalade démts for brottet eller detta hinférts under visentligt
stringare straffbestimmelse in den som tillimpats.

Ej m& pa grund av forhillande, som avses i 2, resning beviljas, med mindre
parten gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat domen, eller ge-
nom fullféljd fran denna kunnat &beropa omstindigheten eller beviset eller han
eljest haft giltig ursikt att ej gora det.

48

Vill nigon stka resning, skall han hos Konungen géra skriftlig anstkan
didrom,.

Ansskan om resning i tvistemal pad grund av forhillande, som avses 1 1 §
forsta stycket 1, 2 eller 3, si ock i brottmal till men for den tilltalade skall
goras inom ett ar, sedan sokanden erhéll kinnedom om det forhdllande, vard
anstkan grundas; dberopas annans brottsliga girning som grund foér anstkan,
m% tiden riknas fran det dom daréver vann laga kraft. Resning i1 tvistemil
pé grund av forhillande, som avses 1 1 § forsta stycket 4, skall sokas inom
sex manader, sedan domen vann laga kraft.

5 §.

T resningsanstkan skall sékanden uppgiva:

1. den dom ansiékan avser;

2. det forhallande, vara ansékan grundas, och skilen for ansékan; samt

3. de bevis sokanden vill &beropa och vad han vill styrka med varje siirskilt
bevis.

Grundas ansokan & férhallande, som avses 11 § forsta stycket 3 eller 3 §
forsta stycket 2, skall sskanden uppgiva anledningen till att omstindigheten
eller beviset ej Aberopats 1 rittegangen.

Vid ansékan skola i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas de skriftliga be-
vis sokanden &beropar.
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6 8.

Avvisas e] resningsanstkan, skall motparten hioras ddréver pd sitti ritte-
gingsbalken dr stadgat om besvir, som anforts hos Konungen. Finnes anss-
kan ogrundad, m4 den dock omedelbart avslas.

Nir skil aro dartill, ma férordnas, att, till dess annorlunda féreskrives, vi-
dare atgird for verkstillighet av domen ej mi &ga rum.

7 8.

Beviljas resning, férordnar Konungen, att malet skall Anyo upptagas av den
riatt, som sist domt 1 malet; dock dger Konungen, di resning beviljas 1 tviste-
mél eller 1 brottmal till den tilltalades férmén och saken finnes uppenbar,
omedelbart indra domen.

Skall malet dterupptagas av underratt och uteblir sokanden fran rittegings-
tillfille, d& malet 4nyo féretages, vare resningen férfallen; uteblir motparten,
mé mélet foéretagas utan hinder dirav. I kallelse skall intagas erinran dir-
om. Vad nu sagts gille dock ej 1 fraga om aklagare.

8 8§.

Avser dom i brottm4l annat &n ansvar, gille betraffande resning i madlet
vad om resning i tvistemal ar stadgat. Ar i brottmal, som rér ansvar, iven
friga om skadestind eller annat dylikt ansprik, skall ock méalet i denna del
anses som tvistemal; beviljas resning i ansvarsfrigan, ma dock utan hinder av
vad om resning 1 tvistemdl dr féreskrivet resning samtidigt beviljas #ven i
mélet i 6vrigt.

9 8.

Vad i 1—8 8§ &r stadgat om dom #ge motsvarande tillimpning betriffande
annat rittens beslut.

Om éaterstidllande av forsutten tid.

10 §.

Har ndgon férsuttit laga tid for fullféljande eller bevakande av talan eller
for sokande av atervinning eller f6r vidtagande av annan atgird i ratteging
och féreldg for hans underldtenhet laga forfall, som han icke kunde 1 ritt tid
anmila, ma pé ansékan av honom den férsuttna tiden &terstillas.

11 &

Vill nagon stka &terstillande av forsutten tid, skall han inom tre veckor,
sedan férfallet upphorde, och sist inom ett ar, sedan tiden utgick, hos Ko-
nungen gora skriftlig ansékan ddrom.

Betriaffande ansékan, som nu sagts, ige vad i 5 och 6 §8§ ar stadgat mot-
svarande tillimpning.
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Om besvir dver domyvilla.
12 §.

Dom skall pa besvir av den, vilkens ritt domen rér, pd grund av domvilla
undanrdjas, ‘

1. om méalet upptagits, ehuru diremot forelegat rittegdngshinder, som vid
fullfsljd hogre riatt haft att sjilvmant beakta;

9. om ritten ej varit domfér;

3. om domen givits mot nigon, som ej varit ritteligen stimd och ej heller
fort talan i malet, eller genom domen nigon, som ej varit part i malet, lider
forfang;

4. om domen ir sa mork eller ofullstindig, att darav ej framgar, huru i sa-
ken démts; eller

5. om i rattegingen férekommit annat grovt rittegdngsfel, som kan anta-
gas hava inverkat pa mélets utgéng.

13 §.

Vill nagon besvira sig over domvilla, skall han till den ritt, dar talan mot
domen skolat fullfsljas, eller, om fullfsljd ej kunnat dga rum, till Konungen
ingiva besvirsinlaga.

Besvir skola foras, om de grundas & omstindighet, som avses i 12 § 1, 2
eller 5, inom sex manader, sedan domen vann laga kraft, och, om besviren
grundas & omstindighet, som avses i 12 § 3, inom sex ménader, sedan klagan-
den erhsll kinnedom om domen. Erhll han kinnedom om domen, innan den
vann laga kraft, skall tiden riknas frén den dag, d& domen vann laga kraft.

Besvar dver domvilla m& ej provas, innan domen vunnit laga kraft.

14 §.

Om besvir éver domvilla och fullfsljd av talan mot hovritts beslut i sddant
arende age i ovrigt vad i rittegAngsbalken ir stadgat om besvir motsvarande
tillampning; betriffande besvir, som skola foras omedelbart hos Konungen,
gille dock ej vad i 30 kap. rittegéngsbalken &r stadgat om nedsiittning av
fullfsljdsavgift och belopp till sikerhet fér motparts kostnadsersittning eller
om inskrinkning i parts ritt att fullfélja talan.

Ritten age, nir skal dro dartill, forordna, att, till dess annorlunda foreskri-
ves, vidare atgird for verkstillighet av domen ej mé #ga rum.

Undanréjes domen och grundas beslutet ej dara, att rétten varit obehérig
eller eljest icke bort upptaga malet till prévning, férordne ritten, att ny hand-
liggning skall #ga rum vid den ritt, som meddelat domen.

15 §.

Vad i 12—14 8§ ir stadgat om dom #ge motsvarande tillimpning betriffan-
de annat rittens beslut.
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Denna lag triader i kraft den 1 juli 1939.

Genom lagen upphivas 17 kap. 32 §, 25 kap. 10 §, 30 kap. 38 § och 31 kap.
rattegdngsbalken. Har fore lagens ikrafttridande friga, som avses i 17 kap.
32 § rattegingsbalken, vickts 1 hovritt, skall med avseende dard ildre lag
fortfarande gilla.

Skall enligt denna lag ansékan géras eller besviir féras inom viss tid, ma
denna ej riknas frin tidigare dag #n den 1 juli 1939; réra besvir sver dom-
villa friga, som avses 1 25 kap. 10 § eller 30 kap. 38 § rittegingsbalken, skall
dock vad dir stadgas om tid, inom vilken besvir ma foras, iga tillimpning.
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Forslag
till
Lag
om #Andrad lydelse av 47 och 49 §§ utsékningslagen.

Hirigenom férordnas, att 47 och 49 §8§ utsokningslagen skola erhilla fol-
Jande #ndrade lydelse:

47 §.

Uppstar hos utmitningsman tvivel huru dom ritteligen bor verkstillas, an-
mille det genast hos ¢verexekutor. Finnes i ty fall, eller da verkstillighet av
dom hos 6verexekutor sokes, domen s& mork eller ofullstindig, att éverexeku-
tor ej kan meddela foreskrift om verkstilligheten, férvise han parterna att i
laga ordning scka forklaring 6ver domen eller fora besvir dver domvilla.

49 §.

Har nigon, som ej vidjat mot underritts dom, stimt om Atervinning enligt
12 kap. rittegingsbalken, eller har ndgon enligt lagen om sirskilda rittsmedel
pd grund av domvilla anfért besvir éver dom, som eljest bor sdsom laga
kraftvunnen anses, ginge utan hinder dirav domen 1 verkstillighet sésom laga
kraftvunnen, sivitt ej ritten, diar talan ir anhingig, annorledes férordnar.

Verkstallighet av — — — till efterrittelse.

Ej m3 ansékan om resning eller aterstillande av forsutten tid eller beslut,
varigenom sidan ansékan beviljats, hindra doms fullbordan, sivitt ¢j Konungen
i anledning av anstékan annorledes forordnar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1939,
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Forslag
till

Lag
om indrad lydelse av 4 § lagen den 14 maj 1915 (nr 139) angdende Kungl.
Maj:ts higsta domstols tjinstgdring pi avdelningar.

Hirigenom férordnas, att 4 § lagen den 14 maj 1915 angiende Kungl. Maj:ts
hogsta domstols tjinstgoring pd avdelningar skall erhilla féljande dndrade
lydelse:

4 8.

Med undantag — — — foreskrifter anmilas.

A avdelning, som har att behandla ansékan om resning eller besvir ver dom-
villa 1 ndgot av hogsta domstolen avgjort mal eller &rende, m4 vid provning
av ansokan eller besviren ledamot, som deltagit i det tidigare avgorandet, ej
tjinstgora & avdelningen, om fér vinnande av domfért antal annan ledamot dr
att tillga.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1939.
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Bilaga B.

Forslag
till
Riittegingsbalk.

Harigenom forordnas, att rittegingsbalken i Sveriges rikes lag skall hava
fsljande lydelse:

SJUNDE AVDELNINGEN.

Om sirskilda riittsmedel.

58 KAP.

Om resning och #terstillande av forsutten tid.

18.

Sedan dom i tvistemal vunnit laga kraft, m4 till f6rmin {6r ndgon av par-
terna resning beviljas,

1. om ledamot av ratten eller dar anstialld tjainsteman eller ombud eller
stallforetradare med avseende & malet gjort sig skyldig till brottsligt forfaran-
de, som kan antagas hava inverkat pid malets utgang;

2. om skriftlig handling, som aberopats till bevis, varit falsk eller om
part, som horts under sanningsforsakran, eller vittne, sakkunnig eller tolk av-
givit falsk utsaga samt handlingen eller utsagan kan antagas hava inverkat
pa utgangen;

3. om omstindighet eller bevis, som ej tidigare f{érebragts, dberopas och
dess for_bringande sannolikt skulle hava lett till annan utgéng; eller

4. om rittstillimpning, som ligger till grund fér domen, uppenbart stri-
der mot 'ag.

Ej ma & grund av forhallande, som avses 1 3, resning beviljas, med mindre
paiten go: sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat domen, eller ge-
nom fulifs!jd fran denna kunnat &beropa omstindigheten eller beviset eller han
eljest haft gziltig ursikt att ej gora det.

2 8.
Sedan dom i brottmal vunnit laga kraft, m& till f6rman for den tilltalade
resning beviljas,
1. om ledamot av ritten eller diar anstdlld tjinsteman, dklagaren eller
ombud, stillfsretridare eller forsvarare med avseende & malet gjort sig skyldig
till brottsligt férfarande, som kan antagas hava inverkat p& malets utgang;

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 4
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2. om skriftlig handling, som Aberopats till bevis, varit falsk eller om
vittne, sakkunnig eller tolk avgivit falsk utsaga samt handlingen eller utsa-
gan kan antagas hava inverkat pd utgdngen;

3. om omstindighet eller bevis, som ej tidigare férebragts, dberopas och
dess forebringande sannolikt skulle hava lett till att den tilltalade frikints
eller brottet hinforts under mildare straffbestimmelse 4n den som tillimpats
eller eljest med hansyn till vad sdlunda Aberopas synnerlig anledning férekom-
mer, att frigan, huruvida den tilltalade forsvat det brott, for vilket han domts,
provas nyo; eller

4. om rittstillimpning, som ligger till grund f6r domen, uppenbart strider
mot lag.

3 8.

Sedan dom i brottm&dl vunnit laga kraft, m4 till men for den tilltalade res-
ning beviljas,

1. om sddant férhallande, som avses 1 2 § 1 eller 2, férelegat och detta kan
antagas hava medverkat till att den tilltalade frikints eller brottet hinférts
under vasentligt mildare straffbestimmelse i4n den som bort tillimpas; eller

2. om & brottet kan folja straffarbete samt omstindighet eller bevis, som
e) tidigare forebragts, Aberopas och dess forebringande sannolikt skulle hava
lett till att den tilltalade démts for brottet eller detta hinfoérts under visent-
ligt stringare straffbestimmelse dn den som tillimpats.

Ej m4 pd grund av forhallande, som avses i 2, resning beviljas, med mindre
parten gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som meddelat domen, eller ge-
nom fullfsljd fran denna kunnat dberopa omstiandigheten eller beviset eller han
eljest haft giltig ursikt att ej gora det.

4 8,

Vill nigon stka resning, skall han hos hégsta domstolen gora skrifilig an-
sokan dirom.

Anstkan om resning i tvistemal pd grund av férhallande, som avses 1 1 §
forsta stycket 1, 2 eller 3, s& ock 1 brottmal till men for den tilltalade skall
géras Inom ett ar, sedan sékanden erhéll kinnedom om det férhillande, vard
ans6kan grundas; dberopas annans brottsliga girning som grund for ansékan,
ma tiden riknas frin det dom didrover vann laga kraft. Resning 1 tvistemal
pd grund av férhallande, som avses 1 1 § forsta stycket 4, skall sokas inom
sex minader, sedan domen vann laga kraft.

5 8.

I resningsansékan skall sokanden uppgiva:

1. den dom ansékan avser;

2. det forhallande, vard anstkan grundas, och skilen for anstkan; samt

3. de bevis sékanden vill dberopa och vad han vill styrka med varje sirskilt
bevis. ’

Grundas ansokan & forhallande, som avses i 1 § férsta stycket 3 eller 3 §
forsta stycket 2, skall s6kanden uppgiva anledningen till att omstindigheten
eller beviset ej aberopats i1 rittegangen.

Ansékan skall vara egenhindigt undertecknad av sékanden eller hans om-
bud. ’

Vid ansékan skola i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas de skriftliga be-
vis sékanden &beropar. 68

Avvisas ej resningsansbkan, skall ansékan med dirvid fogade handlingar
delgivas motparten och féreliggande meddelas honom att inkomma med skrift-
lig forklaring. Finnes ansékan ogrundad, mé& den dock omedelbart avslas.
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Vad i 56 kap. 9, 10 och 12 §§ &r stadgat om besviir i hogsta domstolen dge
motsvarande tillimpning betriffande resningsansékan.

Hogsta domstolen age, nar skil dro dirtill, férordna, att, till dess annor-
lunda foreskrives, vidare atgiard for verkstillighet av domen ej ma #ga rum.

7 8.

Beviljas resning, forordne hogsta domstolen, att mélet skall &nyo upptagas
av den ritt, som sist démt i mélet; dock age hogsta domstolen, d resning be-
viljas i tvistemal eller i brottm4l till den tilltalades f6rman och saken finnes
uppenbar, omedelbart &ndra domen.

Uteblir sokanden, di malet &nyo foretages till forhandling, vare resningen
forfallen; uteblir motparten, m& mélet avgéras utan hinder ddrav. I kallelse
skall intagas erinran dirom. Vad nu sagts gille dock ej i friga om aklagare.

8 8.

A'vvisas eller avslas resningsansokan, ige hogsta domstolen &ligga sokanden
att ersitta motparten eller, om aklagaren &r motpart, statsverket kostnaden )
resningsirendet; har resning sokts av aklagaren, mé kostnaden utgd av all-
minna medel. Bifalles anstkan, skall frigan om kostnaden provas i samband
med mélet efter dess &terupptagande.

9 8.

‘Avser dom i brottmal &ven annat &n ansvar, gille betriffande resning i
denna del av malet vad om resning i tvistemal ar stadgat; beviljas resning i an-
svarsfrigan, ma dock utan hinder av vad sdlunda &r foreskrivet resning
samtidigt beviljas dven 1 malet i dvrigt.

10 §.

Vad i 1—9 §8 ar stadgat om dom #ge motsvarande tillimpning betraffande
rittens beslut.

11 §.

Har nigon forsuttit laga tid for fullféljande av talan mot dom eller beslut
eller fér ansékan om atervinning eller dterupptagande och foreldg for hans un-
derlitenhet laga forfall, som han icke kunde i ratt tid anmila, ma pa ansdkan
av honom den férsuttna tiden aterstillas.

12 §.

Vill ndgon soka aterstillande av férsutten tid, skall han inom tre veckor,
sedan férfallet upphorde, och sist inom ett ar, sedan tiden utgick, hos hogsta
domstolen gdra skriftlig ansékan dirom.

Betraffande ansékan, som nu sagts, age vad 1 5, 6 och 8 §§ &r stadgat mot-
svarande tillémpning.

59 KAP.

Om besviir éver domvilla.

18. .
Dom skall pa besvir av den, vilkens ritt domen roér, pad grund av domvilla
undanrdjas,
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1. om mélet upptagits, ehuru diremot forelegat rittegingshinder, som vid
fullfsljd hogre ritt haft att sjilvmant beakta;

2. om ritten ej varit domfir;

3. om domen givits mot ndgon, som ej varit ritteligen stimd och ej heller
fort talan i malet, eller genom domen nigon, som ej varit part i malet, lider
forfang;

4. om domen ar si mork eller ofullstindig, att dirav ej framgér, huru i sa-
ken domts; eller

5. om i rittegdngen férekommit annat grovt rattegingsfel, som kan anta-
gas hava inverkat pd méilets utging.

2 8.

Vill ndgon besvira sig éver domvilla, skall han till den ritt, dir talan mot
domen skolat fullfoljas, eller, om fullfsljd ej kunnat dga rum, till hogsta dom-
stolen inkomma med besvirsinlaga.

Besvir skola foras, om de grundas & omstindighet, som avses i 1 § 1, 2 eller
5, inom sex ménader, sedan domen vann laga kraft, och, om besviren grundas &
omstindighet, som avses i 1 § 3, inom sex méanader, sedan klaganden erhsll
kinnedom om domen. Erhsll han kinnedom om domen, innan den vann laga
kraft, skall tiden riknas frin den dag, di domen vann laga kraft.

Besvir 6ver domvilla mi ej prévas, innan domen vunnit laga kraft.

3 8.

Om. besvir 6ver domvilla och fullfsljd av talan mot hovritts beslut i sadant
drende dge 1 ovrigt vad 1 52, 54 och 56 kap. ir stadgat motsvarande tillamp-
ning; betriffande besvir, som skola upptagas omedelbart av hégsta domstolen,
gille dock ej bestimmelserna om nedsittning av fullféljdsavgift och belopp till
sikerhet f6r motparts kostnadsersittning eller angéende prévningstillstind.

Riitten dge, nir skil dro dartill, f6rordna, att, till dess annorlunda féreskri-
ves, vidare atgird for verkstillighet av domen ej ma #iga rum.

Undanrsjes domen och grundas beslutet ej dara, att ritten varit obehérig
eller eljest icke bort upptaga malet till prévning, férordne ratten, att ny hand-
liggning skall 4ga rum vid den ratt, som meddelat domen.

Om ersiittning for kostnad giille vad om rattegdngskostnad dr stadgat.

4 8.

Vad 1 1—3 §§ 4ar stadgat om dom #ige motsvarande tillimpning betriffande
rittens beslut.

5 8.

Strafforeliggande, som faststillts av ritten eller, da rattens faststillelse ej
erfordras, godkints av den misstinkte, skall p4 besviir av den som forelig-
gandet avser undanrdjas,

1. om foreliggandet ej 6verensstimmer med lag;

2. om godkinnandet icke kan anses som en giltig viljeforklaring; eller

3. om vid drendets behandling férekommit sddant fel, att foreliggandet bor
anses ogiltigt.

6 §.
Den som vill besviira sig over strafféreliggande skall till den hovritt, dar,

"~ om Aatal vickts, talan mot underrittens dom skolat fullfsljas, inkomma med
besvirsinlaga.
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Besvir skola féras inom en ménad, sedan atgird fér verkstillighet av fore-
laggandet foretogs hos den misstinkte. Hovritten dge, nir skil dro dartill,
forordna, att, till dess annorlunda féreskrives, vidare atgird for verkstillighet
av foreliggandet ej m& aga rum. Om besvir, som nu sagts, dge i dvrigt vad i
52fkap. ar stadgat motsvarande tillaimpning. Over hovrittens beslut mé talan
ej foras.

Om denna balks ikrafttridande forordnar Konungen med riksdagen.



Bilaga C.

Antalet av Kungl. Maj:t i hogsta domstolen dren 1936—1938 avgjorda resningsansokningar.

Domstol (myndighet) vilken sdsom gista instans beslutat i mdlet
A " N | Summa
Allmén gﬁ;‘:g’;::_" Kungl. | Agodeln.-| Agodeln.- ?::tr_- Lant- !Kammar- Forsidkr.-| Lins- mlnf;in_
underritt domstolen ‘ Maj:t ritt l‘ domare | matare mitare ‘ ritten ridet | styrelse yhetg
[ i i | |
1986....uiiecniniinnens 20 15 19 1| 1| 2 - 4 — T2 71
DR Y 20 15 12 1 1 1 — 2 2 b ‘ — 59
1938, iiieiiiiiiiennns 10 20 } 11 = 1 | — 1| 1 1 3 | — 48
Summa | 50 50 | 42 2 s | 3 1 7 8 15 2 178
Antalet av de i forestiende tabli redovisade resningsansékningar som bifallits.
e —————————————————————————————————————————————————— S —
1 I
Domstol (myndighet) vilken sisom sista instans beslutat i mdlet
Ar - . e I i | Summa
Allmin” i‘griﬁvgl Kungl.‘ Agodeln.-I Agodeln.- ?:g: Lant- | Kammar- |[Férsikr.-| Léns- :mInnggin_
| underriitt donfst(:)len | Maj:t ritt domare .. —. | mitare ’ ritten ridet | styrelse yhetg I
! : | | | | I
R 3 58060 00000600000000 4 — | 1 — 1 2 - — — — = | 8
8 H Y {55060006000000860000 3 — l 1 - 1 1 — 1 — - | - 7
T 2 1 — — | 1 - — — = 1| = ‘ 5|
Somma | 9 ' —- 3 3 — | 1 — 1! — | 2 |

§2¢

*L0¢ au uopysodoad spfop -jfunyy
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Bilaga D.

Mal diiri resningsansokningar avgjorts av Kungl. Maj:t i hogsta dom-
stolen aren 1936—1938.

(Siffrorna inom parentes angiva antalet bifallna ansbkningar.)

l# M —— S ——

Civila mal 1 1936 | 1937 ‘ 1938 Kriminella mél ' 1936 | 1937 \ 1938
Advokatarvode .......uv... —_ — 1 Bedriageri .......... | 1 2 1
Arrende ....eiiieniaaaians = = 1 Brott av ej angivet |
Arvskifte .....eiieenenens 1 - 1 slag ....iiiinannnn 1 — = |
Avhysning .o.oeeveiiinnens 1 — — DI&p .ceevieecconsss | 1 —
Avetyckning .....eeeensnns 2@ 2@ — Egenmiktigt forfa- i
Avtal ..cciiiininnscenans — - 1 rande ...eceenaees P — 1 2
Barn i dktenskap, underhdll Fosterfordrivoing ....| — — 2

1511 1 — 1 Forfalskning ........ 1 — | =
—, virdnad av.....c.000n0 — 1 — Forskingring ........ 2 1 1
Barn utom dktenskap, under- Hemfridsbrott ...... 1 —_ | —

IE VI3 1) RN 8(2)| 5(2)| 3(2)| Konkursforbrytelse .. 1 — | —
Ersattning for fattigvard ..| 6 5 Landsforrideri ...... |- — i
— for annan samhiallsvdrd 4 2(1)| 2(1)] Mened ........cun.n. = 1 —_
— for skada i militértjinst | — 1 1 Misshandel.......... . 1 | —
— for olycksfall i arbete..| — 1 2 Mord ...o.couvvenens 1 1 1
Fast egendom, bttre ratt till | 1 3 1 Mordbrand ......c... - 1 |-
—, KD BV .eiiiieiinianas 1 - 2 Olaga jakt ....ovvees — 1 | —
FOrdran ....ceecnesenennss 2 6 6 Ordningsforseelse ....| — 1=
Forlikning, faststillelseav..| 1 — — Sedlighetsbrott ...... 1(D 1 —
Formyndarredovisning ...... . 1 = Skadestdnd pd grund
Forstrickning ............ 1 — S av brott ....evee.. 4 1 1
Forsakring coveeerevnnennns 1 - | — Smidelse mot tjanste- |
Godemanskap.....oeeevenes = 1 = MaN «evevonransnns 1 =
Handrickning .....c.c.ee. 1 — — Stold ..vviennennann | 4(1) 4 4 (1)
Hemskillnad .....co00eeens 1 = 1 Trafikforseelse ...... | 2(M 1 1
Konkurs, forsdttande i 1 1 — Vald & tjinsteman .. — 1 | —
Laga skifte .......c.c0vens —_ 1 — Valdtakt..ovveeeenns | - 1 | —
Lagsdkning .....oovvenens - 1 s Averkan ............ — 1 |=
Los egendom, bittre ratt till | 5 1 1 Ambetsbrott ........ 1 l — | =
—, KOp aV.iiieiiinninnnnnn - | - 1 Arekrinkning........ 1 - 1
Losdriveri ..oveeeieerennns 1 o — \
Ldsning av jord .......... 1 —_ = Summa ‘ 23 (3)‘ 20 | 18 (1)
LosOrekop wueeveeersansans o 1 = 1 !
Mantalsskrivning .... 1 - —
Redovisning ......ceeeeens 1 | — —
Rubbande av besittning....| 1 | 1 o
Régingsforrittning ........ - | = 1
Samfallighet «oovereeennnns — 1 -
Skiljedom ...cveiieneranens —_ 1 — |
Testamente .ooveeeeeanannes 1 — 1
Vigkostnad .....ceenenenn -— 1(1) —
fA_borﬁtt .................. -- 1 - ‘
Agostyckning......coienan 1) — 1()
Aktenskapsskillnad ........ 2 1 1
—, underhdll efter ........ 1 1 1 |

Summa | 48 (5)} 39 (7)! 33 4 I
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 12 maj
1939.

Narvarande:

justitierdAden EkLunD,
Lawski,
VON STEYERN,
regeringsradet HJARNE.

Enligt lagridet den 29 april 1939 tillhandakommet utdrag av protokoll éver
Justitiedepartementsirenden, hillet infér Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-
Regenten i statsradet den 31 mars 1939, hade Kungl. Maj:t forordnat, att
lagradets utldtande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda finda-
mélet inhidmtas 6ver upprittade férslag till

1) lag om sdrskilda rdttsmedel;

2) lag om dndrad lydelse av 47 och 49 §§ utsékningslagen; och

3) lag om dndrad lydelse av 4 § lagen den 14 maj 1915 (nr 139) angdende
Kungl. Maj:ts hégsta domstols tjinstgéring pd avdelningar.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagridet fore-
dragits av ledamoten i processlagberedningen revisionssekreteraren Tore
Strandberg.

Forslagen foranledde foljande yttranden.

Forslaget till lag om sirskilda rittsmedel.

Lagrddet:

Med forslaget avses att inféra nya regler om resning, Aterstillande av
forsutten tid och besvir éver domvilla, i huvudsak éverensstimmande med
dem som &terfinnas i processlagberedningens betinkande. En reglering av
dessa sirskilda rittsmedel och av den omfattning, i vilken de béra kunna an-
litas, dr enligt lagradets mening i hog grad beroende pa utformningen av det
ordindra processforfarandet och de garantier for rittssiikerheten som detta
forfarande erbjuder. Det ligger dirfér i 6ppen dag, att betydande svarigheter
miste moéta nir det giller att, i enlighet med vad hir foreslas, pAa var gamla
rittegdngsordning inympa ett avsnitt av ett efter moderna principer utarbetat
forslag till ny rittegangsbalk. Aven om man inskrinker sig till att endast
gbra de jimkningar i de silunda utarbetade reglerna som iro absolut ndd-
vindiga for att dessa icke skola komma i strid med gillande lagbud, lirer



Kungl. Maj:ts proposition nr 307. 57

vidare en férnyad oversyn i samband med processreformens genomfdrande
bliva ofrankomlig. Fér lagradet, som kan antagas komma att inom den
nirmaste tiden fa till sig Overlimnat processlagberedningens betinkande
for granskning, blir det siledes nodvéandigt att vid sddan granskning under-
s6ka, huruvida de nya reglerna om resning, aterstillande av férsutten tid
och besvir over domvilla sti i Overenstimmelse med grunderna foér den f6-
reslagna rittegingsordningen. Med hinsyn till vad nu framhéllits skulle
det kunna dragas i tvivelsmal, huruvida tillrickliga skil finnas att utbryta
denna del av processlagberedningens foérslag ur sitt sammanhang och gora
den till féremal for sirskild lagstiftning. 1 betrakiande av de sakliga for-
béttringar forslaget otvivelaktigt innebir finner sig lagradet likvil icke bora
framstilla nidgon erinran mot att forslaget upphdojes till lag.

Enligt lagradets mening ar det emellertid pakallat att i storre utstrick-
ning én som skett vid den foéretagna omarbetningen av vad processlagbered-
ningen foreslagit taga hiinsyn till den gillande rattegangsordningen. Vissa
dndringar av savil materiell som formell innebord béra av denna anledning
vidtagas i det remitterade forslaget. Hirom kommer lagradet att géra hem-
stillan vid de sirskilda paragraferna.

1 och 2 §§.

Lagrddet:

I 1 § forsta stycket 1 och 2 § 1 talas om ombud eller stéllféretradare.
Denna terminologi synes vill ansluta sig till beredningens forslag i ovrigt,
vilket behandlar parts stillféretriidare i 11 kap. och réttegingsombud i 12
kap. Rittegdngsbalken diiremot har i 15 kap. stadganden om laga ombuds-
man eller fullmiktig, under det att stillforetriidare, fransett malsman for
omyndig, icke omtalas i samma balk. En nirmare anslutning till gillande
lag skulle diarfér vinnas, om orden ombud och stillforetridare utbyttes mot
riattegangsfullmiiktig och stillforetridare for part.

4 §.

Lagrddet:

Forslaget lamnar lika litet som gillande lag nagon foéreskrift rorande
aklagares behérighet att vicka friga om resning. I motiveringen till denna
paragraf uttalas att endast den Aklagare bor vara behorig, som iger ait i
ordindr vig fullfélja talan mot den dom, i friga om vilken resning sokes.
Da det kan ifrigasittas om fullféljdsreglerna dro under alla férhallanden
analogiskt tillimpliga och om de bora vara det, dr det 6nskvirt att behorig-
hetsfrigan ldses genom en regel i lag. Lampligen synes ritten att sisom
iklagare begagna ifrigavarande extraordinira rittsmedel béra forbehéllas
justitiekanslern och riksdagens ombudsmin, oavsett i vilken instans det ti-
digare avgorandet skett. Stadgande hidrom kan upptagas i forsta stycket av
denna paragraf.

De i andra stycket av paragrafen upplagna fristerna hava i vissa fall be-
stimts till ett ar eller sex manader, sedan domen vann laga kraft. Sadana
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frister bora lampligen ej utlopa pa ett visst klockslag pa dagen. Detta skulle
¢j heller hava blivit fallet vid genomférande av processlagberedningens fér-
slag, varifran bestimmelserna dro himtade. Med gillande rittegingsordning
skulle diremot i méanga fall foljden bliva att fristerna komme ait utlopa
klockan tolv pa dagen. Fristerna torde bora riknas frin den dag, d& do-
men vann laga kraft.

Liknande dndringar torde boéra vidtagas i 11 och 13 §§.

Justitierddet von Steyern:

I den man tid forflyter sedan ett mal blivit avgjort genom laga kraft agan-
de dom, vixa betinkligheterna mot att rubba domens riittskraft. Dessa
betdnkligheter &ro delvis av processuell art; bevismaterialet blir mera olill-
forlitligt, och faran Okas att den nya domen kommer att vila pa ett simre
underlag dn den gamla. Dirjimte framtrida med allt storre styrka olagen-
heterna av att omdana de rittsverkningar, som intritt pa grund av den en
gang givna domen.

Forslaget innehaller endast for ett speciellt fall — resning i tvistemal pa
grund av oriktig rétistillimpning — ett stadgande som medfér hinder mot
att resning sokes langre tid efter domen. Savitt brottmalen angir synes for-
slagets stindpunkt kunna godtagas. Den som domts till ansvar for ett brott
bor, i allt fall om brottet dr nagorlunda allvarligt, icke férmenas mojlig-
heten till rittelse endast med hinsyn till de 6kade svarighelerna fér en ny
utredning. Och da fraga uppstar om resning till men f6r den tilltalade, lira
stadgandena om preskription av Atalsréitt i 5 kap. strafflagen kunna anses
tillimpliga 4ven pA resningsansokning, varigenom en atminstone nagorlun-
da tillfredsstillande garanti fir anses vunnen mot oligenheterna av upp-
skjuten rittegdng och straffverkstillighet.

For tvistemalens del framtriider, vid sidan av den processuella synpunk-
ten, med styrka den ovan berdrda onskvirdheten att ej ingripa i det ritts-
lige med verkningar i olika hinseenden, som utvecklats i foérlitande pa den
en gang givna domens orubblighet. Oftast liar det vil for ritiskinslan fram-
std sdsom foga tilltalande, d&4 nigon med stéd av en skriftlig handling eller
nagot annat bevismedel som kommit i hans hiinder soker omkullkasta en for
lingesedan given dom, vilken gitt honom eller nigon av hans foretridare
emot.

Huruvida den foreslagna lydelsen av 1 § limnar méjlighet fér hogsta
domstolen att viigra resning vid ldngre tids férlopp, ehuru niagon av de i pa-
ragrafen angivna resningsgrunderna dr fér handen, kan mahinda vara tvi-
velaktigt. I varje fall komma med stor sannolikhet parter och allminheten
att uppfatta de i forslaget upptagna resningsfallen sisom grundande en ovill-
korlig ritt till resning. Dérest lagstiftarens avsikt fr, att en i Ovrigt moti-
verad resningsansokan skall kunna avslids pa grund av en ldngre tids for-
lopp, bor for att resningsmyndigheten skall skyddas mot misstanke fér god-
tycke, denna avsikt komma till tydligt uttryck i lagen.

Detta kan ske genom att sdsom i vissa frimmande lagar stadga en frist for
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ansokan om resning, riknad fran den dag d4 domen vann laga kraft. Fris-
tens lingd har i de norska och tyska lagarna satts till fem ar och i den Oster-
rikiska till tio; for vart vidkommande torde den mahénda bora bestaimmas
till tio ar. Med tanke p& vissa fall, som kunna uppkomma sirskilt i mil om
dktenskaplig boérd och dylikt, bor tillfille limnas for resningsmyndigheten
att undantagsvis bevilja resning, 4ven om ansdkan inkommit efter fristens
utgang. En annan mojlighet dr att i 1 § upptaga ett stadgande av den inne-
bérden, att resning ej ma beviljas, di den med hinsyn till den tid, som for-
flutit fran det domen vann laga kraft, kan anses obillig mot annan #n den
som sokt resning.

7 8.

Lagrddet:

I andra stycket av forevarande paragraf stadgas, att resning forfaller, om
i mal, som efter resningen skall iterupptagas vid underritt, resningssokan-
den uteblir fran rittegangstillfille, di malet dnyo foretages. Denna fore-
skrift synes std i god 6verensstimmelse med processlagberedningens forslag,
enligt vilket varje utevaro medfor sirskild pafoljd, men nappeligen med gil-
lande rittegingsordning, vilken i stimningsmal i allménhet endast later ute-
varo vid forsta rattegangstillfillet medfoéra pafoljd for kidranden. Med sist-
nimnda ordning torde biist 6verensstimma, att den i nu ifragavarande stycke
stadgade pafoljden for utevaro far intrida allenast om sokanden uteblir fran
det rittegangstillfille, till vilket malet efter resningen forst utsiattes. Stad-
gandet synes dirfor bora jimkas i enlighet med det sagda.

12 §.

Lagrddet:

I enlighet med processlagberedningens forslag har i 12 § 4 stadgats rilt
att anféra besvir over domvilla i fall, dd domen ir s& mork eller ofullstin-
dig att dirav ej framgar, huru i saken domts. En dylik anordning lirer vara
nodviindig i beredningens forslag, enir detta icke innehaller nigra regler om
domsforklaring. Men att, sdsom i det remitterade forslaget avses, medgiva
part saval att jamlikt 24 kap. 10 och 11 §§ rittegangsbalken soka forklaring
av dom som att enligt nu berdrda paragraf féra besvar over domvilla, synes
icke av nigot behov pakallat. P& grund hirav och da forslaget skulle leda
till den egendomliga konsekvensen att part, vars besviar 6ver domvilla av-
slagits, skulle vara of6rhindrad att inda soka forklaring av domen, hem-
stiillles, att stadgandet under 4 far utgi.

I 12 8 bor vidare, i likhet med vad som skett i 1—3 88, Iimpligen angivas,
att stadgandet avser dom som vunnit laga kraft.

Justitierddet Lawski:

I friga om domvilla har ej upptagits nagon motsvarighet till de betriffande
resning foreslagna bestimmelserna om inskrinkning i parts ritt att gora
gillande nya omstindigheter eller bevis pa grund av underlatenhet att abe-
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ropa dem vid maélets behandling eller genom fullféljd till hoégre ratt. DA det
namligen, yttrar processlagberedningen hirom, frimst aligger ritten att till-
se att rittegangen forsiggar i laga former, bor det icke liggas parten till
last att han icke kommit till insikt om det forelupna rittegangsfelet 4 sidan
tid, att talan i vanlig ordning kunnat fullféljas.

Av detta uttalande lirer framga att det, savitt angar de i denna paragraf
under 1, 2 och 5 omnimnda grunderna, niirmast tagits sikte pd sidana fall
da riitten icke — Atminstone icke pa ett for parten synligt sdtt — uppmérk-
sammat den omstindighet varom friga dr. Det anférda resonemanget dger
da sitt fulla beriittigande. Har rétten iter provat ett under rattegangen ak-
tualiserat processuellt sporsmal och diri triffat uttryckligt avgorande, torde
anledning saknas att bereda mdjlighet till omprévning av detta avgoérandes
riktighet i annan ordning och under andra forutsidttningar 4n som i allméin-
het gilla for 6verklagande av riittens beslut. Stadgandets salunda begrin-
sade innebord bér komma till uttryck i lagtexten, varigenom skulle undvikas
att part i vissa fall skulle kunna pakalla férnyad prévning av hogsta domsto-
lens beslut rérande processuella spérsmal av mera omstridd art. Begriins-
ningen kan limpligen ske genom en bestidmmelse att besviiren ej ma pa grund
av forhallande, som avses i 1, 2 eller 5, bifallas, om yttrande rorande den om-
stindighet, som &beropas, meddelats i rittegangen.

13 §.

Lagrddet:

Om, i enlighet med lagradets hemstillan, i 12 § upptages en erinran att
stadgandet avser dom som vunnit laga kraft samt punkt 4 utgar, kunna
andra och tredje styckena i 13 § ersiittas med en bestimmelse av innehall att
besvir skola féras inom sex ménader, fran den dag dd domen vann laga
kraft, men att i fall, som avses i 12 § 3, klagande, som erhallit kiinnedom om
domen forst efter det denna vunnit laga kraft, figer anfoéra besvir inom
samma tid efter det sidan kinnedom vunnits.

Overgangsbestimmelserna.

Lagrddet:

Det synes kunna ifrigasittas, huruvida icke, med hinsyn till den korta
tid som aterstar till den foreslagna dagen for lagens ikrafttridande, denna
dag borde framflyttas till en senare tidpunkt éin den 1 juli 1939,

I tredje stycket foreskrives, att de frister, som i forslaget dro satta for
ritten att géra ans6kan om resning eller Aterstillande av foérsutten tid och
att anfora besvar 6ver domvilla, icke i nagot fall skola borja lopa fore da-
gen for lagens ikrafttridande. Den modifikation i regeln, som gjorts for
sddana fall di i 25 kap. 10 § och 30 kap. 38 § stadgad ettarsfrist for dom-
villobesviar redan bérjat 16pa, har, enligt vad departementschefen fram-
haller, tillkommit fér att férhindra en forlingning av denna frist. Det torde
emellertid icke heller bora ifrdgakomma att genomféra en forkortning av
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fristen i sidana fall di den borjat 16pa 4 dag som infaller mindre 4n sex
manader fore lagens ikrafttridande. For att sikerstilla en tolkning av be-
stimmelsen i enlighet med vad nu sagts kan it densamma lampligen givas det
innehallet att vad i 25 kap. 10 § och 30 kap. 38 § rittegangsbalken &r stad-
gat om tid, inom vilken besvir mi foras, skall fortfarande 4ga tillimpning i
irdga om besvirstid som borjat 16pa fore lagens ikraftiridande samt att om
i annat fall &n nu sagts enligt denna lag anstkan skall goras eller besvir
féras inom viss tid, denna ej mA riknas fran tidigare dag #n den da lagen
trader i kraft.

Forslaget till lag om i#indrad lydelse av 47 och 49 §§ utsokningslagen

Lagrddet:

Direst i enlishet med vad lagradet forordat 12 § 4 i forslaget till lag om
sirskilda rittsmedel far utgi, erfordras icke nigon #dndring i 47 § utsék-
ningslagen.

For det fall att innan den hir foreslagna lagen triatt i kraft ogillande av
dom yrkats jaimlikt 25 kap. 10 § eller 30 kap. 38 § rittegangsbalken maste
uppenbarligen 49 § utsokningslagen i dess nuvarande lydelse fortfarande
gidlla. En uttrycklig foreskrift hirom torde bora upptagas i 6vergangsbe-
stimmelsen till férevarande lagforslag.

Forslaget till lag om findrad lydelse av 4 § lagen den 14 maj 1915 (nr 139)
angiende Kungl. Maj:ts hogsta domstols tjinstgoring pd avdelningar.

Lagrddet:

Den foreslagna bestimmelsen synes limpligen bora upptagas sisom en
sarskild paragraf nirmast efter 4 § med det innehéllet att da avdelning be-
handlar ansdkan om resning eller besvir 6ver domvilla i nigot av hogsta
domstolen avgjort mal eller drende, ledamot, som deltagit i det tidigare av-
gbrandet, ej ma tjinstgora pa avdelningen, om domfort antal ledamoter dndé
ar att tillga.

Beaktas denna hemstillan, torde dirav bora foranledas dndring av féljan-
de paragrafers numrering.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.
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Uldrag av protokollet dver justitiedepartementscirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 12 maj 1939.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, statsriden PEeHRssoN-BRaMSTORP, WESTMAN, Wic-
FORSS, MOLLER, ENGBERG, SKOLD, QUENSEL, ForRsLUND, ERIKSSON, STRIND-
LUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Westman, anmiler lagradets
den 12 maj 1939 avgivna utlitande 6ver de till lagradet den 31 mars 1939
remitterade forslagen till lag om sirskilda rittsmedel, lag om #&ndrad ly-
delse av 47 och 49 §§ utsokningslagen samt lag om #ndrad lydelse av 4 §
lagen den 14 maj 1915 (nr 139) angdende Kungl. Maj:ts hogsta domstols
tjinstgoéring pa avdelningar.

Efter redogérelse for lagradets utlitande anfér féredraganden:

»Vid 4 § i forslaget till lag om sirskilda rittsmedel har en av lagradets
ledamoter anfort, att med hiansyn till de sirskilt i tvistemal framtridande be-
tinkligheterna mot att rubba domens rittskraft efter en lingre tids férlopp
i lagen borde betridffande dylika mal jamvil fér andra fall én de i 1 § 4
avsedda stadgas en frist, riknad fran det domen vann laga kraft, efter vars
utgdng resning ej finge sb6kas. Fristens lingd borde bestimmas till tio
ar; tillfille borde dock limnas fér resningsmyndigheten att undantagsvis be-
vilja resning 4ven om ansokan inkommit efter fristens utging. Sasom en
annan moéjlighet har denne ledamot férordat, att i 1 § upptoges ett stad-
gande av den innebérden, att resning ej ma beviljas, da det med hinsyn till
den tid, som forflutit frin det domen vunnit laga kraft, kunde anses obil-
ligt mot annan dn den som sOkt resning.

Sdsom av det anforda framgar skulle den ifrdgasatta inskrinkningen i
ritten att s6ka resning endast avse tvistemdl. Den omstindigheten att
lang tid forflutit efter domens meddelande kan naturligen vara av betydelse
vid resningsfrigans bedomande. Direst under denna tid processmaterialet
undergitt sidan forsimring, att ett tillforlitligt fornyande av detsamma icke
lingre dr mojligt, ligger hiri uppenbart ett starkt skil mot att resning be-
viljas. Denna friga bor emellertid bedémas med hinsyn till forhallandena
i varje sarskilt fall, och nigon allmén preklusionsfrist torde ur denna syn-
punkt icke vara nodvindig. Vad direfter angar den framforda betinklig-
heten mot att efter en lingre tids forlopp ingripa i det rattslige, som grun-
dats & den tidigare domen, m& framhidllas, att om resningssékanden forst
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efter en lingre tid erhiller kiinnedom om de omstindigheter eller bevis,
som komma den tidigare domen att framsti som oriktig, det ofta skulle
kunna verka obilligt, om detta forhallande skulle utestinga honom fran bi-
fall till en i och for sig beriittigad resningsansékan. Sérskilt framtridande
skulle denna obillighet bliva i sidana fall, d4 den vinnande parten redan
under den tidigare riittegdngen dgt vetskap om de omsténdigheter, som &be-
ropas till grund fér resningsansokan. En regel om bestimd tidsfrist torde
darfor, sadsom ock framhéllits av nimnde ledamot, ej kunna géras undan-
tagslos. Med hinsyn till vad sdlunda anférts synas, atminstone under nu gil-
lande rittegangsordning, tilirickliga skil ej foreligga att i lagen stadga nagon
begrinsning i antydd riktning av resningsmojligheterna. Jag anser mig for-
denskull icke béra franga forslaget, som ock pa denna punkt av lagridets 6v-
riga ledamoéter lamnats utan erinran.

Vad lagridet anmirkt i friga om 1, 2, 4, 7, 11, 12 och 13 §§ i forslaget
till lag om sarskilda rittsmedel synes bora iakttagas. I anledning hirav
hava erforderliga indringar verkstillts i nimnda paragrafer. Dérjimte hava
i samma forslag vidtagits vissa jimkningar av redaktionell natur,

Med hinsyn till den korta tid, som Aterstar till den foreslagna dagen tfor
namnda lags ikrafttridande, har lagradet ifrgasatt, huruvida icke ikrafttri-
dandet borde framflyttas till en senare tidpunkt &n den 1 juli 1939. Négra
mera visentliga oldgenheter av forslagets bestimmelse om dagen for ikraft-
tridandet synas emellertid icke vara att befara, och jag anser mig darfor
sakna anledning att foresla nagon andring hérutinnan. P& grund av vad
lagradet i 6vrigt erinrat i friga om Overgangsbestimmelserna till ifragava-
rande lag har dndring vidtagits.

I anledning av de erinringar lagradet framstillt betriiffande forslagen till
lag om #ndrad lydelse av 47 och 49 §§ utsékningslagen och till lag om
indrad lydelse av 4 § lagen den 14 maj 1915 angiende Kungl. Maj:ts hogsta
domstols tjanstgéring pa avdelningar torde dndringar bora vidtagas, varjamte
rubrikerna till nimnda lagférslag bora undergd viss dndring. Forslagen hava
darfor omarbetats 1 anmirkta hinseenden.»

Foredraganden hemstiller hirefter, att i enlighet med vad férut anforts
andrade forslag till lag om sdrskilda rittsmedel, lag om dndrad lydelse av
49 § utsokningslagen samt lag om dndring i lagen den 14 maj 1915 (nr
139) angdende Kungl. Maj:ts hdgsta domstols tjdnstgéring pd avdelningar
matte, jimlikt § 87 regeringsformen, genom proposition foreliggas riksdagen
i1ill antagande.

Med bifall till denna av statsrddets Ovriga ledamoéter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att
till riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bi-
laga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.



