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Nr 29.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag angd-
ende dndrad lydelse av 10 § lagen den 17 juni 1932
(nr 228) med sdrskilda bestdmmelser om delning av
jord d landet inom vissa delar av Kopparbergs ldan;
given Stockholms slott den 20 januari 1939.

Under &beropande av bilagda i statsradet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag angiende dndrad lydelse av 10 § lagen den
17 juni 1932 (nr 223) med sirskilda bestimmelser om delning av jord &
landet inom vissa delar av Kopparbergs lin.

GUSTAF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 29. 1
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 10 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med
siirskilda bestimmelser om delning av jord 4 landet inom vissa delar
av Kopparbergs lin.

Hérigenom férordnas, att 10 § lagen den 17 juni 1932 med sarskilda be-
stimmelser om delning av jord 4 landet inom vissa delar av Kopparbergs
lan skall erhéilla foljande andrade lydelse:

10 §.

Ingd bys heminidgor i skifte, skola, dir laga hinder ej moter, till byn
horande fastigheter s& ock i skiftet ingdende ovriga fastigheter, som #ro i
en agares hand och av denne innehavas med samma ritt, i den uti 12 och
13 §§ stadgade ordning under skiftet sammanléggas till en fastighet; dock
ma sammanliggning ej 4ga rum, saframt fdgaren bestrider atgirden och han
ej uppenbart saknar fog hirfor.

Under skiftet ma ock, dér laga hinder eljest icke moter, i enahanda ord-
ning fastigheter, som tillhéra makar var for sig eller innehavas med olika
ratt i dktenskapet, med makarnas samtycke sammanliggas till en fastighet,
saframt makarna triffa avtal, vari bestimmes, ifall genom sammanligg-
ningen en fastighet bildas av fastigheter som tillhéra ena maken enskilt och
sasom giftorittsgods, att fastigheten skall i sin helhet vara den makens en-
skilda egendom eller giftorittsgods, eller ifall en fastighet bildas av fastig-
heter som tillhéra makarna var for sig, att fastigheten skall utgéra egen-
dom, diri makarna dga var sin andel sisom enskild egendom eller gifto-
rattsgods. Vardera makens andel skall utgéra hélften, dar ej annat be-
stimts i avtalet. Innefattar avtalet giva, dge vad i 8 kap. 5 § giftermalsbal-
ken ir stadgat motsvarande tillimpning. Ar idldre giftermalsbalken tillimp-
lig 4 makars formogenhetsféorhallanden, ma fastighet bildas genom samman-
laggning av enskild egendom med samfilld eller av vardera maken enskilt
tillhorig egendom, siframt genom avtal mellan makarna bestimmes, att
fastigheten skall utgora samfilld egendom. Avtal, som i detta stycke siigs,
skall upprattas skriftligen och bestyrkas av lantméitaren samt i huvudskrift
bildggas protokollet.
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Vad i andra stycket stadgas skall ej gilla i friga om fastighet, som make
erhillit i giva av annan in andra maken med villkor att den skall vara hans
enskilda egendom, eller som make bekommit genom testamente med sadant
villkor, eller som tillfallit make i arv och om vilken arvlitaren genom testa-
mente meddelat sadan foreskrift.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1939,
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 21 oktober 1938.

Nidrvarande:

Statsministern HanssonN, statsriden WestMAN, WiGForss, MOLLER, ENGBERG,
SkoOLD, NiLssoN, QUeENSEL, ForsLunDp, ERIKSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anméiler, efter ge-
mensam beredning med tillforordnade chefen for jordbruksdepartementet
statsradet Eriksson, friga om dndrade bestdmmelser angdende sammanldgg-
ning av makar tillhériga fastigheter vid skiften inom vissa delar av Koppar-
bergs ldn., Foredraganden anfor:

Gallande riatt m. m.

»Enligt lagen den 17 juni 1932 med sirskilda bestimmelser om delning av
jord & landet inom vissa delar av Kopparbergs lin (dalalagen) skola inom
de pi bekostnad eller med understdd av staten storskiftade delarna av sagda
lan bland annat betridffande laga skifte till rubbning av storskifte gilla vissa
bestimmelser, som avvika frin vad lagen om delning av jord i landet och
lagen om sammanliggning av fastigheter 4 landet innehalla.

I fraga om sammanliggning av fastigheter vid laga skifte som nu sagts
stadgas i 10 § i dalalagen, att, om bys heminigor inga i skiftet, skola, déir
laga hinder ej méter, till byn horande fastigheter si ock i skiftet ingaende
ovriga fastigheter, som dro i en #dgares hand, i den ordning, som stadgas
i 12 och 13 8§ i lagen, under skiftet sammanliggas till en fastighet; dock
ma sammanliggning ej dga rum, saframt fdgaren bestrider atgirden och han
¢j uppenbart saknar fog dirfor. — Enligt 12 § skall lantmiitaren, sedan
fganderattsforhallandena blivit utredda och erforderliga handlingar infor-
skaffats, for deligarna foredraga frigan om sammanliaggning och darvid
redogora for innebdrden och verkan av sadan atgird. Efter det deligarna
tamnats tillfille utttala sin mening, skola forrittningsminnen enligt lagrum-
met avgiva yttrande, vari for varje sirskilt fall angives, huruvida samman-
laggning anses bora 4ga rum eller e¢j och skilen hiarfor. Hirjimte meddelas
1 samma paragraf visst stadgande for det fall att fastigheter, vilka avses
skola inga i sammanliggning, iro sidana att lagen angiende uppsikt & vissa
jordbruk dira dger tillimpning. — 1 13 § stadgas, att férrittningsméinnens
vitrande i sammanliggningsfrigan jamte ovriga handlingar i drendet skola
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av lantmittaren insindas till dgodelningsdomaren. Sedan denne inforskaffat
utladtande fran overlantmitaren och den ytterligare utredning, vartill om-
standigheterna ma foéranleda, dvensom vidtagit de Ovriga atgirder, som en-
ligt lagen om sammanliggning av fastigheter 4 landet ankomma 4 #dgodel-
ningsdomaren fore drendets slutgiltiga avgoérande, skall han 6éverlimna det-
samma till dgodelningsritten. Instillles skifte enligt dalalagen, skall dessfor-
innan meddelat beslut om sammanliggning forfalla, — Vidare ma nfimnas,
att i 11 § i dalalagen meddelats vissa sarskilda foreskrifter med avseende
4 villkoren for sammanliaggning enligt 10 § Dirvid har icke meddelats
nagon siarskild bestimmelse i fraga om sammanliggning av fastigheter, som
tillhora makar var for sig eller innehavas med olika ritt i dktenskapet.

Enligt 1 § lagen den 18 juni 1926 om sammanliggning av fastigheter pa
landet (allmdnna sammanldggningslagen) ma sammanliggning iga rum alle-
nast av fastigheter, som iro i en agares hand. Makar var for sig tillhériga
fastigheter ma salunda icke sammanliggas. Vidare stadgas i 5 § bland annat,
att sammanliggning enligt lagen — #ven om fastigheterna i fraga tillhéra
samme idgare — icke ar tilliten, om fastigheterna icke innehavas med samma
ratt. Makes enskilda egendom torde sialunda icke f& sammanliggas med hans
giftorattsgods eller, om ildre giftermélsbalken ir tillimplig, med samfilld
egendom. D4, sasom férut nimnts, dalalagen icke innehaller nigon sir-
skild bestimmelse i forevarande avseende, dro nu berorda stadganden i all-
miinna sammanliggningslagen tillimpliga jamvil vid sammanliggning enligt
dalalagen.

Vid granskning av forslaget till dalalagen upptog lagrddet till behandling
fragan under vilka forutsittningar makars fastigheter kunde bliva foremal
for sammanliggning samt yttrade dirvid bland annat:

Huru féreskriften i sammanliggningslagen att fastigheterna éro i en &dga-
res hand skall tolkas i fraga om makars egendom, lidrer i rittstillimpningen
hava varit foremal fér olika meningar. Vad angar de fall, di dldre gifter-
malsbalken giller betriffande makars féormégenhetsforhallanden, synes né-
gon bestimd slutsats for fragans bedomande icke kunna dragas dirav, att
enligt skiftesstadgan en enda igolott ansetts bora vid skifte utliggas for ma-
kar utan hiinsyn till de olika andelarnas natur. Salunda har vid klyvning av
hemman, diri makar dgde var sitt skattetal sisom enskild egendom, for dem
utlagts en enda #Agolott.t Att ej ens i sidant fall delning mellan makarna an-
setts bora dga rum, synes forklarligt med hinsyn dértill, att enligt dldre gif-
termalsbalken i regel riattshandlingar ej kunna slutas eller talan foras mel-
lan makar under bestidende iiktenskap. Ehuru en enda agolott utligges,
bestir emellertid vardera makens hemmansdel fortfarande sdsom honom en-
skilt tillhorig egzendom och kan sirskilt intecknas, om lagfart & densamma
foreligger. Vid besvarande av frigan. i vilken utstriickning sammanliggning
kan ske av fastigheter, tillhoriga makar a vilkas formogenhetsforhallanden
Aldre giftermalsbalken ar tillaimplig, maste beaktas, att mellan dem egen-
domsgemenskap ir rdidande med undantag for fast egendom, som fore iikten-
skapet forvirvats eller diirunder érvts, samt for egendom, som genom iikten-
skapsforord eller vid gava cller genom testamente férbebaillits ena maken en-
skilt. DA foreskriften, att fastigheterna skola vara i en iigares hand, uppen-

1 Jfr N. J. A, 1916 s. 200 och diir anforda iildre rattsfall.
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barligen betyder allenast att fastigheterna skola tillhéra samma Adgare, moter
naturligen ej hinder mot sammanliggning av fastigheter, som inga i den k-
tenskapliga egendomsgemenskapen. Diremot madste av nadmnda féreskrift
folja, att sammanliggning ej kan ske av fastighet, som lillhor makarna sam-
fiallt, med ena makens enskilda fastighet, lika litet som sammanliggning kan
ske av vardera maken enskilt tillhoriga fastigheter. Fastighet, som tillhér
makarna samfillt, och make enskilt tillhorig fastigchet 4ro ej i samma #gares
hand.

Da nya gifterméalsbalken ar tillimplig i friga om makars formégenhetsfor-
hillanden, 4r vardera maken ensam igare till den egendom han vid éiktenska-
pets ingdende har eller sedermera férvirvar. Sammanliiggning av ena ma-
ken tillhorig fastighet med fastighet, som tillhér den andra, ir darfor uteslu-
ten, vare sig de olika fastigheterna dro giftorittsgods eller enskild egendom.
Vad ater angar ena maken tillhorig egendom, ar det uppenbart, att samman-
laggning kan ske av fastigheter, som tillhéra honom enskilt, liksom av fastig-
heter, som tillhéra honom sdsom hans giftorittsgods. Diremot synes med
hiinsyn till bestimmelserna i 5 § sammanliggningslagen det ej vara tillatet
att sammanligga fastighet, som Ar ena makens giftoriattsgods, med fastighet,
som tillhér samma make enskilt. Ehuru han dr ensam idgare jamvil av forst-
namnda fastighet, kan han dock pa grund av andra makens giftorittsansprak
ej anses innehava den med samma ritt som den enskilda egendomen. Andra
maken har under fktenskapet visserligen ej en delritt i hans giftorittsgods,
men giftoritten Ar dock en fo6r andra maken frian #dktenskapets ingiende
uppkommen réttighet i hans gods, medférande begriansning i forfoganderét-
ten 6ver godset under dktenskapet och ansprak pa del i godset vid dktenska-
pets upplésning.

Om hindret mot sammanliggning av enskild fastighet och fastighet med
natur av giftorittsgods eller samfilld egendom borttoges, skulle en blivande
bodelning kunna medféra behov av aterstidllande av grinsen mellan de olika
egendomsslagen. Emellertid maéaste det medgivas, att ett sidant behov vid
dktenskapets normala upplésning genom dodsfall ofta ej skulle komma att
foreligga. A andra sidan medfér det nu befintliga hindret mot sammanligg-
ning av olika egendomsslag den oligenheten, att i dldre fiktenskap arvejord
ej kan sammanliggas med jord, som kopts frin medarvingar. En utredning,
om denna oldgenhet ir av sidan betydelse, att sirskilda bestimmelser boéra
givas, dr mahinda pakallad. Enligt lagradets mening synas stérre betink-
ligheter méta mot att i fall, di nya giftermalsbalken ir tillimplig & makars
féormogenhetsférhallanden, tillata sammanliggning av ena makens fastighet
med den andras. Dessa sporsmél beréra emellertid frimst den allmidnna
sammanliggningslagen och kunna ej i detta sammanhang upptagas till sir-
skild behandling.

I samband hirmed torde béra erinras, att om en var av tvad makar, 4 vil-
kas formogenhetsforhiallanden nya gifterméalsbalken &dger tillimpning, har
andel i samma registerfastighet, makarna #4ro jamlikt 13 kap. 11 och 13 §§
jorddelningslagen berittigade att fi gemensam #golott utlagd, om de #ro
ense diarom. I fall, da dldre giftermélsbalken ir tillimplig & makars formo-
genhetsforhillanden, féranleda nimnda lagrum ej till annan stdndpunkt i £6-
revarande hinseende dn den, som enligt vad ovan berorts intagits vid tillaimp-
ningen av skiftesstadgan.

Utan siirskild lagbestimmelse torde, dir makar var for sig erhilla en eller
flera registerfastigheter, vederborande skiftesforriattare sivitt méjligt ligga
makarnas fgolotter intill varandra, om grundad anledning finnes att antaga,
att lotterna komma att ligga i sambruk.
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I samband dirmed att lagradets yittrande anmildes i statsradet berdrde
foredragande departementschefen, statsradet Girde, oligenheterna av den i
Kopparbergs lin férekommande stora fgosplitiringen och framholl, att des-
sa oliigenheter gjorde sig s& mycket mer giillande, som det i allméinhet vore
fraga om smabruk. Till nirmare utveckling hirav anfoérde departementsche-
fen, bland annat:

Soénderstyckningen verkar synnerligen tyngande i jordredovisningen och
medfér oskiligt stora kostnader for lagfarande och andra fastigheterna av-
seende rittshandlingar. Men oligenheterna hava dven framtritt i andra hiin-
seenden. Salunda har vid arvfall delningsobjektets beskaffenhet bidragit
till en mangdubbelt stérre uppdelning av hemmanen #n som i och for sig varit
betingad av arvingarnas énskan att {4 en andel var. Brukningsdelarnas nu-
varande sammansatining ar ock till féorfang for all vidare jorddelningsverk-
samhet. Vid skifte maste enligt jorddelningslagen delidgarnas andelar i olika
jordregisternummer redovisas sasom sirskilda dgolotter. Detta skulle under
hir radande forhallanden innebira, att varje deliigare i allminhet finge sitt
dgobelopp redovisat i karta och handlingar under ett storre antal, ofta flera
tiotal laga skifteslotter, vilka var fér sig sannolikt bleve av mindre god be-
skaffenhet. Vid upplatelse fran en av flera sadana lotter bestdende bruk-
ningsdel komme ofta hinder mot en utbrytning pa legal viig att méta dar-
utinnan att den lott, under vilken de upplitna #gorna hoéra, icke ensamt for
sig skulle direfter kunna bestd sasom sirskild fastighet. D4 det ar ej hem-
manens utan brukningsdelarnas fdgor, som ldmpligen bora sammandragas.
blir det fordenskull av stérsta betydelse, att man vid framtida skiften genom
sammanliggning si langt mdojligt gor sig oberoende av den vid storskiftet
uppkomna, numera fiktiva hemmansindelningen och dirmed dven undviker
en bade kostsam och tidsodande men skiligen virdelos redovisning i karta
och handlingar av alla de olika andelar, vara delidgarnas igoansprik grun-
dats.

I anslutning till det sagda erinrade departementschefen om att samman-
liggning vid hir avsedda skiften utgjorde ett sa viktigt led i arbetet 4 ett for-
biittrat fastighetsviisende, att forfarandets tillimpning ej kunde, sisom eljest,
behandlas uteslutande som en enskild angeligenhet. Att sammanlaggning till-
lates vore ej nog. Det allménna intresset av att sammanliggningsforfarandet
verkligen ock i gorligaste man komme till anvindning krivde for sitt tillgo-
doseende sidana anordningar, att garanti erholles mot att forefintliga till-
fillen till sammanliggning féorsummades. Uppenbart vore, att det déirutin-
nan ej kunde vara tillfyllest att enbart lita till den enskildes initiativ. Hirtill
komme, att sammanliggningsitgirderna maste grundas 4 den vid skiftet
verkstillda figanderittsutredningen med iakttagande av dirvid skedda jimk-
ningar och rittelser i fastighetsbeteckningarna och andra forskjutningar i
avseende & den i fangeshandlingarna angivna ritten till fastigheterna. De
olika sammanliggningsfragorna maste darfér behandlas i ett sammanhang
och féretagas pa ett jimforelsevis sent stadium av skiftesforrittningen. Aven
pa denna grund kunde frigan alltsa ej, sdsom eljest, undan for undan alit
efter det ansdkan inkomme, upptagas under skiftets gang och med ledning
av foretedda fangeshandlingar bedémas sisom ett for var siirskild delidgare
isolerat drende. Av dessa skiil hade — i huvudsaklig dverensstimmelse med
de foreskrifter som i forordningen den 18 juni 1926 (nr 362) meddelats for
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de i de storskiftade dalabygderna igdngsatta provskiftena — sammanligg-
ningsforfarandet i dalalagen, i motsats till vad som gillde enligt allminna
jorddelningslagen, inarbetats sdsom ett moment i sjilva skiftesforrattningen.
Sedan #ganderittsforhallandena blivit utredda och erforderliga handlingar
inforskaffats, skulle lantmitaren enligt de bestimmelser, for vilka férut redo-
gjorts, oberoende av initiativ fran de enskilda deldgarna, for varje siirskilt
fall dir flera fastigheter vore i en figares hand utreda huruvida sammanligg-
ning kunde ske. Sammanliggning skulle enligt dalalagen alltid figa rum,
saframt ej laga hinder darfér motte och atgirden ej bestredes av vederbé-
rande fastighetsigare. Ltt bestridande, som vore uppenbart ogrundat, hborde
emellertid limnas utan avseende.

Sedan till 1932 ars riksdag avldmnats proposition i dmnet (nr 5) erinrade
andra lagutskottet, som behandlade propositionen, i avgivet utlatande (nr
40) om lagradets uttalande att fastigheter, som av makar innehavas var for
sig eller med olika ritt i diktenskapet, icke kunde med varandra samman-
liggas samt anférde vidare hiarom:

Uppenbarligen kan det i manga fall ur fastighetsbildningssynpunkt och av
andra skil vara till hogst visentlig oldgenhet, att dylika agor, vilka vanli-
gen sambrukas under en och samma gird, ej kunna sammanféras till en
fastighetsenhet. Hirutinnan ma erinras om de fordringar jorddelningslagen
for att forhindra uppkomsten av icke birkraftiga jordbruk eller eljest olimp-
liga fastighetsbildningar uppstiller for fastighets uppdelning genom skifte el-
ler avstyckning. Aga makarna outbrutna andelar av fastigheter, kunna hin-
der mot legal fastighetsbildning méta diarutinnan att andelarna icke var for
sig uppfylla fordringarna a en sjilvstindig fastighet. Darjamte ligger det i
sakens natur, att brukningsenhetens redovisning i flera fastigheter ger en
ogynnsam utgangspunkt for blivande fastighetsbildning. Salunda torde icke
sillan legal utbrytning av ett fransalt omrade oméjliggéras pa den grund,
att vil brukningsenheten men icke den diri ingdende fastighet, varifran av-
styckning avses skola ske, ensamt foér sig kan tala den ifragasatta minsk-
ningen i agovilde. Icke minst gora sig oligenheterna paminta vid skifte,
da gardens pia marken sammanfoérda dgovilde i allmiinhet méste i karta och
handlingar genom linjer, som icke iakttagas vid brukningen, uppspjilkas i
olika lotter, vilka i avseende & sammansittning och beligenhet mahinda
bliva mindre lampade sasom fristiende fastigheter, eller did understundom
makarna 16pa risken att innehavda fastighetsandelar liggas i gemensam lott
med olika andra deldgares andelar.

Onekligen framtrider angeligenheten att i hiir avsedda fall kunna genom-
féora sammanliggning med sirskild skirpa i de storskiftade dalaorterna,
dir de redan i och for sig synnerligen sma jordbruken regelmaissigt dro upp-
delade pa ett flertal fastigheter eller fastighetsdelar. Till belysning kan
nimnas, att i vissa av de skifteslag, som nu undergi provskifte, figolotternas
antal enligt verkstilld undersokning maste i foljd av nu omnimnda hinder
mot sammanliggning 6kas med over ett hundratal och att i ett av skiftesla-
gen dirav uppkommer en till omkring 10,000 kronor uppskattad merkostnad
for delningsarbetet. Iitt forhindrande si lingt mojligt av att brukningsen-
heterna utga ur skifte fordelade pa flera lotter dr i dessa trakter av sirskild
vikt, till f6ljd av att forhallandet latt inbjuder till ett fornyat anviandande
av tidigare missbruk i sittet att férdela arvfallna fastigheter. Spoérsmalet ar
emellertid ingalunda begrinsat till enbart Dalarna. Ma&ngenstides i landet
rada férhallanden, som understryka hir angivna synpunkter. Utskottet kan
icke nu gora nagot uttalande diarom, huruvida och under vilka férutsitt-
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ningar nu forefintliga hinder mot sammanliggning av makars fastigheter
med hinsyn till darvid uppkommande familjerittsliga spérsmal kunna un-
danrdjas, och om de nirmare regler, vilka i évrigt kunna tarvas for genom-
féorande av en dylik Andring, men utskottet anser fragan icke minst i det all-
miinnas intresse av en limplig fastighetsbildning vara av den vikt, att en ut-
redning i dmnet bér komma till stand.

Utskottet hemstiillde — jamte det utskottet tillstyrkie propositionen —
hirefter, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla att Kungl.
Maj:t ville lata verkstilla utredning, huruvida och i vad man bestimmelser
borde utfirdas for undanréjande av nu foérefintliga hinder mot samman-
laggning av makar tillhoriga fastigheter, samt for riksdagen framligga det
foérslag, vartill utredningen kunde féranleda.

I enlighet med denna hemstiillan av utskottet avlit riksdagen skrivelse till
Kungl. Maj:t (nr 348).

Den friga, som avses i riksdagens skrivelse, har sedermera varit féremal
for overviganden inom justitiedepartementet, darvid en promemoria upprit-
tats i Amnet.

I promemorian upptogs till en borjan till omprovning, huruvida en lag-
stiftning i syfte att underlitta sammanliggning av makar tillhoriga fastighe-
ter borde utstriackas att omfatta hela riket eller tills vidare omfatia allenast
den del av Kopparbergs lin for vilken dalalagen #ar géllande. Hirvid har
i promemorian framhallits, att behovet av dndrade regler om sammanligg-
ning vore sirskilt framtridande inom ifragavarande del av Kopparbergs lin.
I detta hinseende vore att erinra att i linet regelmiissigt forekomme att ma-
kar innehade fastigheter var for sig eller med olika ridtt. Sa gott som hela
befolkningen vore nimligen jordidgande, och vid arvfall vore det regel, att
boets fastigheter skiftades mellan samtliga arvingar i lika delar. Ett annat
skil att tills vidare inskrianka en reform i forevarande avseende till det om-
rade, dir dalalagen gillde, vore, att dalalagen i friga om sammanliggnings-
institutet redan nu innefattade lingt gdende avvikelser fran de principer, var-
pa den allminna sammanliggningslagen uppbyggts, och att mojligheten att
sammanligga makars fastigheter i sagda 14n vore av storre betydelse for vin-
nande av ett férbiittrat fastighetsviisen #n i ovriga delar av landet. Betréf-
fande Ovriga delar av landet syntes dndrade bestimmelser om sammanligg-
ning av makars fastigheter lampligen kunna meddelas i samband med en
mera omfattande Gversyn av allmédnna sammanliggningslagen.

Av nu anférda skil har den utredning, som innefattas i promemorian, in-
skrinkts till frigan om idndrade bestimmelser angdende sammanliggning av
makar tillhoriga fastigheter vid skiften inom vissa delar av Kopparbergs lin.
Vid promemorian har fogats i enlighet harmed upprittat utkast il lag om
dndrad lydelse av 10 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med sdrskildu bestdm-
melser om delning av jord d landet inom vissa delar av Kopparbergs ldn.

Sedan yitranden Over promemorian jimte ndmnda lagutkast inhamtats
fran ett flertal myndigheter, torde den i promemorian behandlade lagstift-
ningsfrdgan nu béra upptagas till nirmare 6verviigande.
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Det remitterade utkastet.

I promemorian har erinrats didrom, att vid férut berérda provskiften en-
ligt sérskild lag dirom den 30 april 1925 och férenimnda forordning den 18
juni 1926 hade vederborande forrdttningsmin for undvikande av de oligen-
heter, vilka foljde dirav att fastigheter, som tillhorde makar var for sig eller
innehades med olika ratt i dktenskapet, ej kunde sammanliggas, begagnat
sig av for provskiftena medgiven ritt att utligga gemensam #golott. For des-
sa skiften gillde ndmligen att utliggande av gemensam #golott finge — i en-
lighet med skiftesstadgans bestimmelser men i motsats till vad nu giller en-
ligt jorddelningslagen — ske for fastigheter d4ven om de horde under skilda
jordregisternummer. Emellertid hade utliggande av gemensam #golott for fle-
ra deliigare ansetts ej kunna ske i andra fall in di de deligare, foér vilka ge-
mensam lott skulle utlidggas, finge var sin kvotdel i denna. Andelar i olika
jordregisternummer kunde dirfoér icke utan vidare utliggas i gemensam lott
under annan foérutsiatining 4n att var och en av deldgarna hade andel i de sér-
skilda jordregisternumren och efter samma proportion i dem samtliga. 1 de
fall, da utliggande av gemensam #4golott sdledes icke utan vidare kunde ske,
hade man i praxis begagnat sig av féljande forfarande. Om makarna agde
exempelvis var sin enskilda fasta egendom och dértill samfilld egendom samt
dessa pa grund av olika proportion av diri ingdende dgoslag icke kunde
betecknas sasom kvotdelar av det sammanlagda innehavet, verkstillde lant-
maéitaren en berikning, huru stor kvotdel av det hela var sarskild egendom
kunde anses motsvara. En forutsitining fér férfarandet vore, att makarna
o6nskade fa gemensam lott utlagd och vore tillfreds med den verkstillda kvot-
delsberikningen. Makarna avfordrades dirfér en skriftlig, av vitinen be-
kriaftad forklaring av innehall, dels att makarnas skilda fastigheter motsva-
rade de utriknade kvotdelarna i den registerfastighet, som bildades av den
gemensamma #dgolotten jaimte dit hinférda dgor och andelar inom omraden
som kunde hava uteslutits fran delningen, och dels att makarna voro ndojda
med att redovisas sasom utgiaende ur skiftet med angiven kvotdelsritt. Na-
gon rubbning i inteckningsforhallandena skedde icke i vidare méan #n att in-
teckning, som besvirade nigon av ifragavarande fastigheter, efter utliggan-
det av lotten komme att giilla i den ideella andel av samma lott, som mot-
svarade den fastighet i vilken inteckningen faststidllts. Denna mdojlig-
het att utligga gemensam lott fér makar hade fatt stor betydelse. Sa-
som exempel hird kunde anforas, att vid ett pagiende provskifte
inom Vika och Vinds byars skifteslag i Mora socken utgjorde av 410
utlagda dgolotter icke mindre in 125 gemensamma idgolotter, av vilka 96
dgdes av dkta makar; 326 deliigare hade andel i namnda 125 dgolotter. Hade
overenskommelse om gemensam #golott i enlighet med vad i det foregaende
omnamnts e) triffats mellan makarna, skulle det varit nédvindigt att upp-
dela forutndmnda 96 lotter i 227 lotter.

I promemorian har vidare framhallits att mojligheten att utligga gemen-
sam agolott vid skiften enligt dalalagen vore viasentligt mindre 4n vid prov-
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skiftena. I enlighet med nya jorddelningslagens bestimmelser kunde nim-
ligen vid forstnimnda skiften i sidan lott endast ingd kvotdelar av en och
samma jordregisterfastighet. Hiirigenom finge mojligheten att kunna verk-
stilla sammanliggning en stérre betydelse vid skiften enligt dalalagen 4n
vid provskiftena. Kunde sammanliggning ej ske, maste vid skiften enligt
dalalagen #golotternas antal bliva avsevirt storre dn vid provskiftena med
diarav uppkommande oliigenheter, bland annat merkostnad fér delningsarbe-
tet. Kravet att undanréja onddiga hinder mot sammanliggning framtridde
darfor med storre styrka betriffande dessa skiften dn i friga om provskif-
tena.

Betriaffande hirefter frigan pa vilket sitt nimnda krav i férevarande av-
seende borde tillgodoses har i promemorian uttalats, att olika vigar stode till
buds. I anslutning till vad nu skedde vid provskiftena vid utliggande av ge-
mensam Agolott fé6r makar kunde ifrigasittas att for sammanliggning till
en borjan kriva, att virdering genom lantmitarens férsorg skulle dga rum
savil av den fastighet, vilken skulle bildas genom sammanliggningen, som
av de siirskilda fastigheter som skulle ingd i den nya fastigheten. Det skulle
sedan ankomma pA dgodelningsriitten att vid prévning av sammanliggning-
en faststiilla, huru stor kvotdel varje sarskild fastighet, som inginge i sam-
manliggningen, skulle anses utgéra av hela den utlagda &dgolotten. Denna
16sning vore emellertid forenad med besvir och omging. En enklare och
samtidigt mera effektiv 16sning syntes bora efterstrivas. Héarfor talade dven
den synpunkten, att det sannolikt {6r makarna sjilva i regel vore likgiltigt
hur férhallandet dem emellan reglerades inom de nya 4golotterna. Detta an-
tagande bestyrktes av erfarenheterna rérande de kvottalsberikningar som
skett i samband med provskiftena. Om man silunda ville finna en ordning
som gjorde det mojligt att fa till stind sammanliggning av makars fastighe-
ter i den utstrickning férhillandena det pakallade, lage det nira till hands
att ldta makarna gemensamt — och salunda icke till vissa séirskilt bestiimda
kvotdelar — bliva iigare till den fastighet som bildades genom sanfinanligg-
ningen. Detta 6verensstimde sikerligen ocksid i regel biast med makarnas
egna oOnskningar. Ett forslag av sidant innehall forutsatte emellertid, att
makarna ej pa sdrskild grund vore underkastade inskrankning i ritten att
disponera over fastigheten i frdga. Fran sammanliggning med nyss angiven
verkan syntes av denna anledning béra undantagas egendom varom férmailes i
6 kap. 8 § 2 giftermAlsbalken, d. v. s. egzendom som make erhallit i giva av
annan dn andra maken med villkor att den skulle vara enskild, eller som
make bekommit genom testamente med sidant villkor, eller som tillfallit
make i arv och om vilken arvliataren genom testamente meddelat dylik fore-
skrift. Betridffande verkan av sammanliggningen syntes boéra stadgas, att
den nya fastigheten i fall, da idldre gifterméalsbalken vore tillimplig & ma-
kars formogenhetsforhallanden, skulle anses som makarnas gemensamma
egendom och, dir nya giftermélsbalken vore tillimplig, sdsom egendcm, i vil-
ken makarna vore saméigare till hidlften var. I sistnimnda fall skulle var-
dera makens andel i fastigheten vara hans giftoriittsgods. Med hidnsyn till
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den betydelse sammanliggningen silunda skulle medféra i avseende & ma-
karnas inbérdes formogenhetsforhdllanden borde sasom villkor uppstillas
att makarna skriftligen géve sitt samtycke 1ill atgirden.

I promemorian har dven upptagits till behandling spérsmalet om den still-
ning, som tillkommer makarnas borgenirer vid en sammanliggning av fas-
tigheter pd sitt i det foregidende férutsittes. Hirvid har anforts, att samman-
laggningen i regel icke syntes linda borgenirerna till skada. Skulle vid sam-
manliggningen den ena fastigheten vara besviirad av inteckning for gild,
komme inteckningen efter sammanliggningen att belasta jimvil den andra
fastigheten. Det borde emellertid uppmirksammas, att fér icke intecknad
gild ansvarade enligt den éldre giftermalsbalken enskild och samfilld egen-
dom eller delar dirav enligt olika regler i friga om olika slags gild.
Den nya giftermalsbalken ater lite vardera maken med sin egendom
svara for sin gild men i allmiinhet ej for den andres. Aven om i prak-
tiken nagon reell fordndring av betydelse icke dgde rum i f6ljd av det fore-
slagna sammanliggningsforfarandet, vore det dock icke uteslutet att fall kun-
de férekomma, da férskjutningen de olika egendomsslagen emellan kunde
medfora en forsidmring av endera makens solvens. Det kunde dirfor ifraga-
sattas att sirskilda foreskrifter till skydd for borgenirernas ritt meddelades,
t. ex. salunda att ligodelningsdomaren skulle utfirda sirskild kungoérelse av
innehall, att om nagon, vilkens ritt kunde vara beroende av sammanligg-
ningen, ville bestrida densamma, han hade att vid talans forlust gora anmi-
lan didrom hos dgodelningsdomaren inom viss tid, samt dirvid uppgiva den
eller de fordringar med avseende vara sammanliggningen bestredes. Ett sa-
dant férfarande bleve dock jamférelsevis invecklat. Utredning finge silun-
da forebringas angaende makarnas féormogenhetsstillning samt virdet av si-
vil den nya fastigheten som av de olika fastigheter, vilka skulle inga dari.
Mot ett stadgande i den angivna riktningen kunde dven invindas, att det ofta
vore uppenbart att forlust icke kunde tillskyndas nagon fordringsigare ge-
nom sanfmanliggningen. Tydligen vore for sadant fall férfarandet overflo-
digt. Man syntes i stillet kunna lita till de allméinna reglerna om Atervin-
ning i konkurs. Skulle talan om atervinning vickas, syntes det uppenbart
att ett bifall till samma talan ej medforde, att den verkstillda sammanlagg-
ningen bleve ogiltig, utan blott att konkursboet tillerkiandes skilig gottgo-
relse for den skada som borgenirerna tillskyndats i f6ljd av sammanligg-
ningsférfarandet.

I promemorian har dock ifragasatts, huruvida icke #dgodelningsritten bor-
de utfirda kungdrelse om att sammanliggning av makars fastigheter blivit
vid skiftet verkstilld f6r att borgenirerna skulle erhalla kinnedom om den
vidtagna atgirden. Lagfart a de vid skiftet bildade fastigheterna vore emel-
lertid enligt lagen den 17 juni 1932 med siirskilda bestimmelser om lag-
fart inom vissa delar av Kopparbergs lin regelmissigt beroende av att kun-
gorelse utfirdats dirom att utredning rérande dganderittsforhillandena inom
byn blivit vid skiftet verkstdlld samt att viss tid dédrefter forflutit utan att
klander instimts. Detta kungoérelseforfarande syntes vara tillrickligt for att
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gora vederborande rittsinnehavare underkunniga om den skedda forind-
ringen av fastigheterna. D& vidare vid atervinning tiden for lagfartsan-
sOkningen enligt konkurslagen tillméttes avgérande betydelse, syntes kravet
pa utfirdandet av sirskild kungoérelse om sammanliggningen kunna efter-
givas.

I enlighet med vad silunda anforts har i forenamnda lagutkast sasom and-
ra stycke i 10 § i dalalagen upptagits stadgande om sammanliggning av fas-
tigheter, som tillh6ra makar var for sig eller innehavas med olika ritt i ak-
tenskapet. Enligt utkastet ma under laga skifte till rubbning av storskifte
i enahanda ordning, som nu géller vid sammanliggning enligt 10 § i dala-
lagen, fastigheter, vilka tillhora makar var for sig eller av make innehavas
med olika ritt i dktenskapet, med makarnas skriftliga samtycke sammanlag-
gas till en fastighet, saframt ingendera fastigheten 4r egendom som omfor-
miéles 1 6 kap. 8 § 2 gifterméalsbalken samt laga hinder mot sammanliagg-
ningen eljest icke moter. Den silunda bildade fastigheten skall enligt ut-
kastet utgora samfilld egendom, om &ldre giftermalsbalken #dger tillimpning
4 makarnas formogenhetsférhallanden, men eljest egendom, vilken makarna
iga till hilften vardera.

Yttrandena.

Yttranden Over utkastet jimte promemorian ha, efter remiss, avgivits av
lantméteristyrelsen, linsstyrelsen i Kopparbergs lin, domhavandena i Falu,
Hedemora, Nas och Malungs samt Ovansiljans domsagor dvensom t. f. dom-
havanden i Nedansiljans domsaga. Lantméteristyrelsen har vid sitt yttrande
fogat av styrelsen infordrade utlatanden fran overlantmitaren i Kopparbergs
lin och distriktslantmétarna i de med statsunderstéd storskiftade delarna av
Dalarna. I samtliga yttranden har utkastet tillstyrkts eller limnats utan
erinran i sak; de anmirkningar som framstallts hinfora sig till utkastets
detaljer.

Betriiffande behovet av nya bestimmelser har lantmdteri-
styrelsen uttalat, att styrelsen ville fér sin del understryka vikten av att vid
skiften i Kopparbergs lin de nuvarande ofta av ett stort antal fastigheter och
fastighetsdelar bestaende brukningsdelarna 1 stérsta mojliga utstrickning
sammandroges icke endast i friga om arronderingen 4 marken utan jamval,
sa att de var for sig ginge ut ur skiftet sisom allenast en enda fastighet i
rittslig mening. Styrelsen ansage darfor, att s4 mycket som mojligt borde
goras for att underlitta och befordra siadan sammandragning och for att
undanrdja de hinder diremot, som férelage. Den foreslagna lagstiftningen
skulle innebéra ett verksamt medel i sidant avseende. Domhavanden i Falu
domsaga anfor, att den i promemorian uttalade uppfattningen angiende be-
hovet av den ifragasatta lagindringen bekriftades i allo av de erfarenheter,
han vunnit sdsom inskrivningsdomare och iigodelningsdomare i domsagan.
Overlantmditaren i Kopparbergs lin uttalar, att erfarenheterna fran de inom
liinet verkstiilllda provskiftena tydligt givit vid handen behovet av att vid
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laga skiften inom de storskiftade dalaorterna kunna genomfora samman-
ldggningar i langt storre omfattning 4n som kunde ske enligt nu géllande lag-
stiftning. Distriktslantmdtaren i Mora sédra distrikt framhaller, att beho-
vet av bestimmelser i dalalagen, som méjliggjorde sammanliggning av #dkta
makars fastigheter, torde vara uppenbart. Distriktslantmdtaren i Alvdalens
distrikt ar av den meningen, att stora svarigheter komma att méta vid ge-
nomforandet av rationelit skifte, direst nuvarande lagstiftning i fraga om
sammanliggning skulle bibehallas.

Sasom allméantomdéme om utkastet uttalar ldnsstyrelsen i Kop-
parbergs ldn, att utkastet syntes fignat att motverka brukningsdelarnas allt-
for stora splittring pa olika fastigheter. Domhavanden i Hedemora domsaga
hyser den uppfattningen, att det férslag som innefattades i promemorian
syntes vara vil idgnat att undanrdja de olidgenheter, som uti ifrigakomna
hinseende kunde uppkomma vid tillimpning av nu gillande lagstiftning,
och att nagra mera betydelsefulla anmirkningar ej torde kunna goras.
Domhavanden i Falu domsaga anfor betriaffande sittet for 16sning av fore-
liggande spOorsmal att det syntes uppenbart, att den losning som utkastet
innebure vore att féredraga. Den i promemorian uttalade meningen, att
sammanliggning med den i utkastet foreslagna verkan i regel bist 6verens-
stimde med makarnas egna 6nskningar, vore sikerligen riktig. De resultat,
till vilka en strikt tillimpning av den #ldre giftermalsbalkens regler om
makars egendom ledde betriffande brukningsenhet, som bildats av jord
av olika egendomstyper i réttsligt hinseende, framstode icke utan skil for
menige man sasom frimmande och onddigt invecklade. De svarigheter som
vid boutredningar och bodelningar hirav uppkommo vore icke obetydliga;
erfarenheten fran registrering av bouppteckningar och handliggning av in-
skrivningsirenden gave ofta bekriftelse 4t denna uppfatining. Det syntes
ock vara dgnat att vicka tillfredsstillelse, att promemorian, helt visst pa
hallbara skiil, avvisat tanken pa att lita makarnas borgeniirer 6va inflytande
ra sammanliggningsfragan; med hénsyn till den mycket vidstriackta publi-
citet, som redan ett skifte enligt dalalagen erholle, saknades anledning an-
taga, att deligarnas borgeniirer skulle forsumma att i god tid bevaka sin
ritt. Distriktslantmdtaren i Falu distrikt anser dndringen synnerligen 1Amp-
lig och Agnad att underlitta delningsarbetena vid skiften enligt dalalagen
och att astadkomma en limpligare fastighetsindelning samtidigt som for-
riattningskostnaderna kunde avsevirt nedbringas. Distriktslantmdtaren i
Alvdalens distrikt ir av den uppfattningen, att ifrigavarande lagindring
syntes medfora avsevirda fordelar vid genomférandet av laga skiften enligt
dalalagen.

Lantmdteristyrelsen anfor betraffande utkastets huvudgrunder féljande:

Enligt foreskrift i sammanléggningslagen fi fastigheter icke sammanliggas
med mindre de 4ro i en dgares hand. Aven om detta ar fallet, fir samman-
ldggning ej &ga rum, direst fastigheterna av dgaren innehas med olika ritt.

Det forevarande forslaget avser att latta pa dessa restriktiva bestimmel-
ser och for visst fall medge sammanliggning av fastigheter, som &ro i olika
dgares hand eller som innehas med olika ridtt. For att emellertid ej genom
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sammanliggningen de olidgenheter skola intridda, som man med de nidmnda
restriktiva bestimmelserna velat avvirja, foreskrives i forslaget, att sjilva
sammanliggningen skall medfora, att den sammanlagda fastigheten an-
tingen kommer i samma &gares hand och av denne i sin helhet innehas med
samma ritt (gammalt dktenskap) eller ock kommer att dgas till vissa kvot-
delar av de sirskilda makarna (nytt aktenskap).

Medan alltsid sammanliggningslagen fordrar, att dganderittsforhéllandena
skola vara ordnade redan fore sammanliggningen, gar férslaget den mot-
satta viagen och later sjidlva sammanliggningen automatiskt medféra den
omgestaltning av dganderittsforhallandena, som eljest dr en férutsidtining
for sammanliggningen.

Under idrendets handldggning i styrelsen ha betrdffande denna ordning
yppats vissa farhagor, vilka styrelsen icke anser sig bora forbiga. Det har
salunda framkastats, att det kunde foreligga fara foér att makarna, nir de
lamna sitt samtycke till sammanlidggningen, icke dro fullt medvetna om dess
foljder i &dganderiittshinseende eller ocksa icke 6verskada konsekvenserna
av det nya rittsliget siarskilt i fraga om arvsférhallandena. Det har vidare
framhallits mojligheten av, att makar, som fullt inse betydelsen av den av
sammanlaggningen foljande forindringen i dganderittsavseende, vigra sin
medverkan till sammanlidggningen, emedan de icke 6nska dennas konsekven-
ser i arvs- eller andra avseenden.

Styrelsen anser emellertid icke dessa farhagor vara av beskaffenhet att
bora forhindra genomforandet av den foreslagna lagstiftningen. Dalaall-
mogens vakenhet och intresse for rattsliga forhallanden utgéra enligt sty-
relsens mening en garanti mot att makar medge sammanliggning utan att
idga kinnedom om dess verkningar. Styrelsen dmnar ocksa goéra vad pa
styrelsen ankommer {6r att forhindra, att de befarade oldgenheterna fram-
trida. Styrelsen kommer silunda att, sedan forslaget antagits, utfirda for-
mulir till sammanliggningsmedgivande samt i detta ta in ocksa uppgift om
sammanliggningens rittsfoljder. P4 grund av de sidregna férhallandena i
Kopparbergs lidn foljas for ovrigt de didr pagaende skiftena med sarskild
uppméirksamhet av styrelsen, som noga tillser, att lantmitarna erhalla er-
forderlig instruktion. Styrelsen kommer diarvid att inskirpa vikten av att
skiftesforrattarna utforligt infor skiftesdeligarna redogéra for rittsverkning-
arna av sammanliggningsmedgivande. Slutligen ma ocksa erinras om den
uppgift som férmedlarc mellan skiftesdeligarna och lantmétaren, vilken i
Dalarne mer dn annorstiides kommit att fullgéras av skiftesgodeminnen, vilka
darfor ocksa i nu forevarande avseende sidkerligen komma att sorja for att
skiftesdelagarna fa inneborden av de nya bestimmelserna fullt klar for sig.

Betriffande mojligheten, att makar skulle vigra att samtycka till en i och
fér sig onskvard sammanliggning endast emedan de av hinsyn till sina
arvingar icke vilja omgestalta egendomsférhallandena i iktenskapet pa det i
lagforslaget angivna sittet, fir styrelsen erinra, att det stir makarna frift
att genom testamente forordna om den arvsfoljd, som skulle ha gillt, om
sammanliggningen ej kommit emellan. Dessutom kunna makar, 4 vilkas
iktenskap nya giftermilsbalken ér tillimplig, i stillet for att medge sam-
manliggning, sinsemellan genom dktenskapsforord avtala, att egendomsfor-
hillandena 1 deras dktenskap skola vara ordnade pa nagot annat, av dem
oénskat siitt, som icke hindrar sammanliggning. I sidana idktenskap &r det
{illatet att genom aktenskapsforord forvandla enskild egendom till gifto-
riitttsgods och tviirt om idvensom for den ena maken att ge givor till den
andra. Om makarna anse hustruns fastigshel vara viird /5 si mycket som
mannens, kunna de exempelvis aviala, att mannen skall fa 4 sig overlitet */c i
hustruns fastighet och hustrun & sig /s 1 mannens. Mannen kommer di
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att dga °/¢ och hustrun /¢ i bada fastigheterna. Under siadana forhallanden
lar sammanliggning kunna medges. Efter denna kommer hustrun att iga
/¢ och mannen °/s i den nya fastigheten. Arvsutsikterna bli oberérda. Aven
om den foreslagna lagstiftningen genomfores, finns det alltsd mojlighet att
tillgodose speciella 6nskemal, och makarna bli diarfér icke stillda infor ett
val mellan att antingen vigra att medverka eller ocksa ta de i lagen en
ging for alla foreskrivna konsekvenserna av sammanliaggningen.

I friga om &ldre dktenskap ligga foérhallandena icke lika gynnsamt {till,
Makarna kunna hir icke annorledes @n genom boskilinad eller hemskillnad
omgestalta dganderittsforhallandena i dktenskapet. Den i 5 § 4 mom. lagen
om inforande av nya giftermalsbalken medgivna atgdrden dr nidmligen tyd-
ligtvis utan virde i férevarande avseende.

Pa grund av vad nu anférts, har styrelsen ansett de framkastade invind-
ningarna mot den féreslagna lagindringen icke vara av beskaffenhet att for-
anleda ett avstyrkande fran styrelsens sida, utan vill styrelsen for sin del
fororda lagforslaget till antagande.

I friga om utkastets detaljer ha endast lantmdteristyrelsen och
domhavanden i Hedemora domsaga funnit anledning att uttala sig. Bada
ifragasitta, huruvida icke 1 dktenskap enligt nya giftermalsbalken den ge-
nom sammanliggning uppkomna fastigheten borde bli makarnas samegen-
dom allenast om bida makarna tillhorig egendom ingitt men diremot, om
endast ena maken tillhoriga fastigheter — enskild egendom och giftoritts-
gods — sammanlades, i sin helhet bli makens giftordttsgods.

Friagan hur sammanliggningen inverkar & borgenidrers ratt uppta-
ges till overvigande av lantmadteristyrelsen och domhavanden i Hedemora
domsaga. Under hdnvisning till uttalande i promemorian att man i sidant av-
seende finge lita till de allminna reglerna om atervinning i konkurs, och att
atervinningen ej skulle medfora, att de verkstillda sammanlidggningarna ble-
ve ogiltiga, utan blott att konkursboet tillerkiindes skilig gottgérelse for den
skada, som tillskyndats borgenirerna i f6ljd av sammanliggningsférfaran-
det, anfor styrelsen, att det tydligen vore féreskriften i 28 § och mojligen
ocksa 32 § konkurslagen som asyftades. I sak hade styrelsen icke négot att
invinda mot vad silunda foreslagits. Styrelsen ifriagasatte emellertid, huru-
vida dessa lagrums tillimplighet i fall av férevarande art vore sa sjilvklar,
att nigon uttrycklig bestimmelse dirom icke erfordrades. Domhavanden i
Hedemora domsaga uttalar, att det nippeligen torde framstid siasom fullt
klart, att atervinningsreglerna i konkurs vore tillimpliga 4 en sammanligg-
ning, som krinkte endera makens borgendrers ridtt. Det borde tagas under
overvigande, huruvida icke detta borde pa nigot séitt komma till uttryck i
lag.

Av den limnade redogorelsen framgar, att varken den allmdnna samman-
liggningslagen eller dalalagen torde medge att sammanlidggning far ske av
fastigheter som tillhora makar var for sig eller innehavas med olika ritt i
dktenskapet. Det dr tydligt att hirigenom, sisom andra lagutskottet fram-
hallit, ofta en i och for sig onskvidrd fastighetsbildning kan férhindras.
Denna oligenhet dr uppenbarligen mera framtridande i sadana fall, dir
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redan av andra orsaker forefinnes en mera betydande igosplitiring. Agor-
nas sammanforande till limpliga brukningsenheter blir genom det hinder
som lagstiftningen i férevarande avseende innebir avsevirt forsvarat.

I fraga om Kopparbergs lin, dir sedan gammalt rada sirskilt framtré-
dande missforhallanden 1 fraga om égosplittring, ha forut i flera hinse-
enden vidtagits ingripande och kostsamma atgirder i syfte att rada bot
hira och efterhand Astadkomma en tillfredsstillande fastighetsindelning.
Det torde med hansyn hirtill vara vidl motiverat att s6ka lésa fragan om
6kade mojligheter att sammanligga makar tillhoriga fastigheter i forsta hand
betriffande sagda lin. En dylik atgird bor i sa fall tydligen, i enlighet med
vad i promemorian féreslagits, avse de omraden av lanet, dar dalalagen ir
gillande och silunda genomforas genom dndring i denna lag. Att ett starkt
behov av en siadan reform forefinnes har dven allmint vitsordats i de av-
givna yttrandena. For landet i 6vrigt torde fragan om 4dndrade bestimmel-
ser i berérda hinseende bora bliva féoreméal for omprovning i samband med
en mera genomgripande omarbetning av den allminna sammanliggnings-
lagen.

Betriffande hirefter fragan pa vad sitt en lagstiftning i 4mnet av den
begrinsade rickvidd som nu angivits bor genomforas, torde de riktlinjer
som angivits i den utremitterade promemorian i huvudsak kunna ldggas till
grund for en sddan lagstiftning. Det vid promemorian fogade lagutkastet
har ocksa, bortsett fran vissa detaljanmirkningar, vunnit anslutning i ytt-
randena. Emellertid torde vissa jimkningar i utkastet béra vidtagas.

Hirvid m4a forst framhallas, att det nuvarande stadgandet i 10 § i dala-
lagen, som enligt utkastet skulle oforandrat bibehéillas sisom forsta stycke
i paragrafen, lirer bora undergd en mindre dndring av redaktionell inne-
bord. Det torde sdlunda — i enlighet med vad som giller redan pa grund
av 5 § 1 allmidnna sammanliggningslagen — i ndmnda stadgande béra in-
tagas en erinran dirom att i princip for sammanliggning erfordras att de
fastigheter om vilka 4r fraga av dgaren innehavas med samma ratt.

I det remitterade utkastet har sasom andra stycke i 10 § upptagits stad-
gande, att 1 samband med skifte, som i paragrafen avses, sammanliggning
ma dga rum av fastigheter, vilka tillhéra makar var for sig eller innehavas
med olika ritt i dktenskapet. Vad nu sagts skall dock enligt utkastet ej
gilla, direst nagondera fastigheten utgores av egendom som omformiles i
6 kap. 8 § 2 nya giftermalsbalken eller eljest laga hinder mot samman-
liggningen moter. Av promemorian torde framga, att det undantag, som
avses med hinvisningen till nimnda stadgande i nya giftermalsbalken,
skall gilla dven om #dldre giftermalsbalken ar tillimplig 4 makarnas férmo-
genhetsforhallanden. Med hinsyn hiértill larer i stillet for hinvisningen till
6 kap. 8 § 2 nya giftermalsbalken den i samma lagrum givna upprikningen
av egendom, som av make innehaves under sarskilda villkor, ldmpligen
bora direkt angivas i forevarande lag.

Enligt det remitterade utkastet forutsittes for att sammanliiggning skall
komma till stind, att makarna samtyckt till atgirden. Hirefter angives i

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 29. 2
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utkastet, att sammanliggningen skall medfoéra den verkan att, om &ldre
giftermalsbalken dr tillamplig 4 makarnas formégenhetsforhillanden, den
nya fastigheten skall utgéra deras samfillda egendom och att fastigheten
eljest skall utgéra egendem, vilken makarna skola #ga till hilften vardera.

Av lantmiteristyrelsens yitrande i drendet framgar, att inom styrelsen
yppats farhagor att makarna, nir de limnade samtycke till sammanligg-
ningen, icke alltid komme att forstd de foljder i dganderittshinseende sam-
manlidggningen skulle medféra. Av lantmiteristyrelsen och en domhavande
har ocksa framhallits att det, med den utformning utkastet erhallit, icke syn-
tes fullt klart att, ddrest sammanliggning kriinkte borgenarers ritt, kon-
kurslagens atervinningsbestimmelser vore tillampliga. De betinkligheter som
sadlunda anforts synas bora foranleda, att den foéreslagna lagindringen i
denna del utformas nigot annorlunda #n i det remitterade utkastet. Detta
torde kunna ske pa det sitt, att for sammanliggning forutsiittes ej endast
samtycke av makarna utan dven att dessa triffa avtal rérande den verkan
1 Aganderitishinseende sammanliggningen skall medféra. Denna 16sning
lirer ock vara idgnad att i andra hinseenden medfora vissa fordelar.

Vad forst angar det fall att nya gifterméilsbalken ir tillimplig & makarnas
formogenhetsforhallanden ma erinras diarom att enligt 8 kap. 1 § denna balk
makar ma genom dktenskapsforord avtala, att egendom, som tillhor en av
dem och eljest skulle vara hans giftoridttsgods, skall tillhéra honom enskilt
eller att egendom, som eljest skulle vara ena makens enskilda, skall vara
hans giftordttsgods, savida ej annat foljer av 6 kap. 8 § 2 samma balk. Si-
dant avtal, som avses i férsinimnda lagrum, kan uppenbarligen vara av be-
tydelse for frigan om sammanliggning. Om t. ex. genom idktenskapsférord
bestimmes att fastighet, tillhérig ena maken enskilt, skall vara hans gifto-
rattsgods, undanrdjes salunda det hinder for sammanliggning med annan
fastighet tillhérande hans giftoriittsgods, som enligt nu gillande lag eljest
foreligger pa den grund att fastigheterna innehavas med olika ratt. Man sy-
nes emellertid hir béra gi ett steg lingre och medgiva, att avtal av ifriga-
varande innebdérd i samband med laga skifte till rubbning av storskifte en-
ligt dalalagen ma for Avidgabringande av sammanliggning slutas utan iakt-
tagande av vad om dktenskapsforord ir stadgat. NAagon olagenhet hirav tor-
de icke vara att befara. Det ma silunda framhallas, att genom avtal av nu
ifrdgavarande innebérd borgenirers riit icke berores.

I promemorian behandlas dven det fall, att makar, 4 vilkas férmogen-
hetsforhallanden nya gifterméalsbalken dr tillamplig, var for sig innehava
fastigheter, som limpligen bora sammanliggas. For att sammanliggning i
sadant fall skall kunna medgivas torde bora foérutsittas, att makarna sluta
avtal dirom, att den nybildade fastigheten skall utgéra egendom, déri var-
dera maken iger hilften sdsom enskild egendom eller sisom giftorittsgods.
Héirvid torde icke vara ndodvindigt, att makarna komma att innehava ande-
larna i samegendomen med samma ritt, utan synes avtalet kunna innehalla,
att ena maken skall innehava sin hilft sisom enskild egendom medan andra
maken skall innehava sin hilft sasom giftoritisgods. Det ar tydligt, att ge-
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nom nu ifrdgavarande avtal ena maken kan komma att erhilla storre andel
an férut i den fasta egendomen siasom helhet betraktad och att den andra ma-
ken foljaktligen i sa fall fir vidkinnas motsvarande minskning. I dylika fall
kan helt naturligt, direst sistnimnda make ej i nigon form erhéller gottgé-
relse, iven hans borgendrers ritt tiinkas komma att lida intrdng. Hérvid bor
dock uppmiirksammas, att redan enligt gillande lag — med tillimpning av
8 kap. 2 § giftermalsbalken eller bade 1 och 2 §§ i samma kapitel — lirer
kunna genom dktenskapsforord slutas avtal av ifrdgavarande innebérd. Ett
sddant avtal mellan makar ir silunda icke nagon nyhet. Ifragasiitas kan, om
i forevarande fall kravet 4 dktenskapsforordets form ma eftergivas. Sdsom i
promemorian framhallits, miste emellertid sjilva skiftesforfarandet och den
kungorelse angdende vid skiftet verkstilld utredning av Aganderittsforhal-
landena, som regelmissigt skall utfirdas enligt den férut berdérda sirskilda
lagen om lagfart, anses giva erforderlig publicitet 4t de vid skiftet vidtagna
atgirderna. I friga om borgeniirernas méjlighet att vinna rittelse, direst
deras ratt trddes for nir, mirkes att det — med den nu férordade utviigen
for losandet av hithérande frigor — synes vara fullt tydligt, att itervinning
enligt konkurslagens regler kan erhdllas. Anmirkas ma emellertid, att ater-
vinning i férevarande fall icke torde kunna rubba sjilva sammanliggningen
sasom sadan.

Betriaffande hirefter det fall, att ildre giftermadlsbalken #r tillimplig & ma-
kars formogenhetsférhallanden, ir lidget i flera hinseenden visentligt annor-
lunda #n nér nya giftermalsbalken ir tillimplig. I forra fallet giller salun-
da enligt promulgationsbestiimmelserna — 5 § 2 mom. — till nya giftermals-
balken, att makar som regel ej iga att sluta avtal med varandra. P& grund
hirav kunna vissa betinkligheter anféras mot att i forevarande sammanhang
medgiva makarna en sddan ritt. A andra sidan bor framhéllas, att sagda
lagrum dock uttryckligen forutsiitter att avtalsfrihet kan vara makarna till-
erkind genom sarskilt stadgande i lag. Med hinsyn hiirtill torde icke av
principiella skil nagot hinder kunna anses foreligga att genom stadgande
i nu férevarande lag meddela en undantagsbestimmelse, som fér visst fall
medger makar, a vilkas formogenhetsforhdllanden fldre giftermilsbalken Ar
tillimplig, att sluta avtal. Det dr emellertid tydligt, att hiirvid med hinsyn
siarskilt till dldre giftermalsbalkens regler om bodelning och ansvar for gild
siirskild forsiktighet bor iakttagas. 1 anslutning till den l6sning, som i det
remitterade utkastet, ehuru i en annan form, givits motsvarande sporsmal,
torde makarna icke béra medgivas att sluta annat avtal i férevarande avse-
ende {in att, om fastighet bildas genom sammanliggning av enskild egendom
med samfilld eller av makarna var for sig tillhorig enskild egendom, fastig-
heten skall utgéra samfilld egendom. Att harigenom borgenirers ritt skulle
tridas for nir torde icke vara att befara. Det m4i erinras att, sisom i prome-
morian anforts, inteckningshavares ritt icke forsimras genom sammanligg-
ning, varom hir ir fraga.
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De olika avtal mellan makar om verkan av sammanliggning av fast egen-
dom, fér vilka nu redogjorts, béra uppenbarligen upprittas skriftligen. I
ovrigt torde lampligen bora gilla att de skola bestyrkas av lantmiitaren och
i huvudskrift biliggas forriattningsprotokollet.

Den foéreslagna lagen torde boéra triada i kraft den 1 april 1939.

I enlighet med vad sadlunda anfoérts har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till lag angdende dndrad lydelse av 10 § lagen den 17 juni 1932
(nr 223) med sdrskilda bestdmmelser om delning av jord d landet inom vissa
delar av Kopparbergs ldn.»

Foredraganden hemstiiller, att lagradets utlitande 6ver ifrdgavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i §
87 regeringsformen omformilda dndamaélet inhimtas genom utdrag av pro-
tokollet. '

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Forslag
till
Lag
angiende findrad lydelse av 10 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med

sirskilda bestimmelser om delning av jord 4 landet inom vissa delar
av Kopparbergs lin.

Hirigenom foérordnas, att 10 § lagen den 17 juni 1932 med séirskilda be-
stimmelser om delning av jord 4 landet inom vissa delar av Kopparbergs
liin skall erhalla féljande dndrade lydelse:

10 §.

Ingd bys heminigor i skifte, skola, dir laga hinder ej mdter, till byn
hérande fastigheter si ock i skiftet ingdende 6vriga fastigheter, som &ro i en
sgares hand och av denne innehavas med samma ritt, i den uti 12 och 13
8§ stadgade ordning under skiftet sammanliggas till en fastighet; dock mé
sammanliggning ej #ga rum, siframt #garen bestrider dtgirden och han ej
uppenbart saknar fog harfor.

Under skiftet m& ock, dir laga hinder eljest icke mater, i enahanda ordning
fastigheter, som tillhéra makar var for sig eller innehavas med olika ratt i
sktenskapet, med makarnas samtycke sammanliggas till en fastighet, sa-
framt makarna triffa avtal, vari bestimmes, ifall genom sammanliggningen
en fastighet bildas av fastigheter som tillhéra ena maken enskilt och sidsom
giftorattsgods, att fastigheten skall i sin helhet vara den makens enskilda
egendom eller giftorittsgods, eller ifall en fastighet bildas av fastigheter som
tillhoéra makarna var for sig, att fastigheten skall utgéra egendom déari var-
dera maken idger hialften sisom enskild egendom eller sisom giftorittsgods.
Ar dldre gifterméalsbalken tillimplig & makars formogenhetsférhallanden, ma
fastighet bildas genom sammanliggning av enskild egendom med samfilld
eller av vardera maken enskilt tillhorig egendom, saframt genom sadant av-
tal bestimmes, att fastigheten skall utgéra samfilld egendom. Avtal, som
i detta stycke ségs, skall upprittas skriftligen och bestyrkas av lantmitaren
samt i huvudskrift biliggas protokollet.

Vad i andra stycket stadgas skall ej gilla i friga om fastighet, som make
erhallit i gdva av annan 4n andra maken med villkor att den skall vara hans
enskilda egendom, eller som make bekommit genom testamente med sidant
villkor, eller som tillfallit make i arv och om vilken arvlitaren genom testa-
mente meddelat sidan foreskrift.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1939.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 12 de-
cember 1938.

Nidrvarande:

justitierdden ExLunp,
Lawski,
VON STEYERN,
regeringsridet HyARNE.

Enligt lagradet den 11 november 1938 tillhandakommet utdrag av protokoll
Over justitiedepartementsirenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
riddet den 21 oktober 1938, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utla-
tande skulle fér det i § 87 regeringsformen omférmélda #ndamalet inhimtas
over upprittat forslag till lag angdende dndrad Iydelse av 10 § lagen den 17
juni 1932 (nr 223) med sdrskilda bestimmelser om delning av jord & landet
inom vissa delar av Kopparbergs Idn.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av hovrittsrddet Christer Gemzell.

Med anledning av férslaget avgivos féljande yttranden av lagriadets leda-
moter.

Justitierdden Eklund och von Steyern samt regeringsrddet H jdrne:

Da nya giftermdlsbalken #r tillimplig & makars férmoégenhetsforhallan-
den, fir enligt forslaget sammanliggning av fastigheter, vilka makarna var
for sig innehava, figa rum, déirest makarna 6verenskomma, att den nybildade
fastigheten skall utgora egendom, diiri vardera maken siger hilften sisom en-
skild egendom eller sisom giftorittsgods. Genom ett sidant avtal kan, sisom
i departementschefens yttrande framhalles, ena maken komma att erhilla
storre andel én férut i den fasta egendomen sidsom helhet betraktad, i foljd
varav det kan intriffa att avtalet, om andra maken ej i ndgon form erhaller
gottgorelse for vad han avstar, kan liinda dennes borgenirer till férfang. Att
med hénsyn hirtill uppritthélla det jimlikt 8 kap. 1 och 2 §§ giftermalsbal-
ken gillande kravet & dktenskapsforords form torde vil icke vara erforder-
ligt eller limpligt. Anledning synes diiremot saknas att gora en materiell av-
vikelse frin reglerna i samma kapitel genom att utesluta tillimpning av den i
5 § till siikerhet fér borgenérer givna regeln om gildsansvar fé6r make som
mottagit gdva fran andra maken. Borgenirernas intresse torde icke vara
tillrackligt skyddat genom den méjlighet till Atervinning som i vissa fall
kan sta dem till buds i hindelse av den gildbundna makens konkurs. Det
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synes darfor bora foreskrivas att, om avtalet kan anses innefatta giva, vad i
8 kap. 5 § giftermalsbalken ir stadgat skall 4ga motsvarande tillampning. Da
avtalet méaste anses bliva gillande forst niar laga skiftet slutligen faststillts,
kommer ansvarigheten for make, vars egendom okat i virde, att avse gald
for vilken den andra maken hiftade vid ndmnda tidpunkt.

Med hiénsyn till de fall, d& makarna icke hava anledning att fista nigon
storre vikt vid att delaktigheten i den genom sammanliggningen bildade fas-
tigheten bestimmes pa visst siitt, synes det vil i férenklande syfte lampligt
att i lagen angiva ett delaktighetstal, som kommer till anvindning nir ma-
karna ej finna det nédigt inga pa en nirmare beridkning av de virden vilka
fran omse sidor tillféras den nybildade fastigheten. Omstindigheterna kun-
na emellertid gora det angeldget for makar att kunna bestimma delaktighe-
ten sa, att den nagorlunda nira ansluter sig till det verkliga forhallandet
mellan dessa virden, och didrigenom undga att transaktionen far benefik ka-
raktir. Salunda kan, om makarna 4ro barnlésa eller om barn i tidigare
dktenskap finnas, hiinsynen till arvingarna a 6mse sidor, nir fraga ir om en-
skild egendom, mana till en noggrannare avvigning av delaktigheten. Om
sammanliggning sker trots att den make som 4ger den storre delen av jorden
har en ekonomiskt svag stillning, synes det vidare énskvirt att makarna ge-
nom en dylik avvigning ma kunna forebygga en eljest sannolik aktion fran
borgeniirernas sida. Mahinda foreligga i vissa fall sddana forhallanden att
makarna anse sig icke kunna limna sitt samtycke till sammanliggningen,
med mindre de fa bestimma delaktigheten efter annan grund 4n den legalt
anvisade. Vad nu anfoérts talar for att at makarna ma beredas mdojlighet
att, niar de sa onska, sjilva bestimma over delaktigheten. Nagon fara for
missbruk av avtalsfriheten synes icke heller foreligga, om till sikerhet foér
borgenirerna regeln i 8 kap. 5 § giftermalsbalken, pa sitt forordats, erhaller
tillimpning. Med héanvisning till det anférda hemstilles, att dir en fastighet
skall bildas av fastigheter, som tillh6ra makarna var for sig, makarna skola
Aga avtala att fastigheten skall utgéra egendom, diari makarna dga var sin
andel sisom enskild egendom eller sdsom giftordttsgods, samt att andelen i
lagen forklaras utgéra hilften, diar ej annan delaktighet angivits i avtalet.

Vad angar makar, a vilkas formogenhetsforhallanden dldre giftermdlsbal-
ken Ager tillampning, kan den omstindigheten att egendom frian viss férmo-
genhetsmassa i boet sammanblandas med egendom fran en férmdgenhets-
massa med annat gidldsansvar medféra ogynnsamma verkningar fér den ena
eller den andra makens borgenirer. Uppenbart ar ock, att en samman-
laggning av fastigheter i boet, grundad a avtal som hir foreslds, kan till
men for borgendrer medféra rubbning i giildsansvaret. Faran fér missbruk
av den foreslagna anordningen torde emellertid vara ringa da den inskrinkts
till att gidlla sammanliggning i samband med laga skifte. Med hinsyn hir-
till och d& anledning saknas alt ifragasitta riktigheten av den till grund fér
torslaget liggande uppfattningen att dess genomférande icke kommer att for
borgeniirerna, praktiskt taget, innebira nagon 6kad risk, kan forslaget i den-
na del limnas utan anmirkning. Framhallas ma emellertid att ett annat
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lage intrader for den hindelse — pa sitt ldrer vara ifrdgasatt — en anord-
ning liknande den nu féreslagna skulle komma att lagfistas i syfte att inom
riket i dess helhet underlitta sammanliggning av makars fastigheter utan
samband med laga skifte. For att tillgodose borgenirernas intresse kunna i
sa fall sidrskilda atgirder befinnas erforderliga. Déirvid synes bora tagas
under 6vervigande, huruvida icke tiden nu #r inne att forverkliga den for at-
skilliga ar sedan véckta tanken att géra den i nya giftermalsbalken inforda
egendomsordningen tillimplig 4 alla dktenskap.

Enéar det icke torde kunna dragas i tvivelsmal att mellan makar triffat
avtal av hir foreslagen inneb6érd kan — vilken lag 4n skall tillaimpas 4 ma-
karnas férmogenhetsforhallanden — giva upphov till vederlagsfordran i en-
lighet med darom gillande regler synes den i forslaget valda utvigen att icke
i lagtexten upptaga nagon hinvisning till dessa regler kunna férordas.

Justitieradet Lawski:

For att erna onskvird minskning av antalet Agolotter vid skifte enligt
»dalalagen» har forslaget anvisat makar, som var for sig eller med olika ritt
innehava i sadant skifte ingdende fastigheter, att genom avtal omreglera en-
ligt forord eller lag dem emellan gillande ritt till fastigheterna. Samtidigt
med att avtalet tillgodoser nyssnimnda dndamil medfor det diarutdver vitt-
gaende verkningar, som icke dro motiverade av lagforslagets syftemal. For-
slaget utgar emellertid fran att en allmin O6nskan foreligger hos makar, som
beroras av ifragavarande skiften, att omligga sina dganderittsférhillanden,
savitt angar fastigheter, pa det i férslaget angivna sittet. Aven om denna
forslagets utgangspunkt ar riktig — eljest skulle ju forslaget vara forfelat —
foreligger, med hinsyn till svarigheten att tillfullo overblicka verkningarna
av avtal utav nu omférmilt slag, risk for att kontrahenterna senare skola
angra avtalen. Vid dessa miste niamligen ej blott den dirvid gillande arvs-
foljden beaktas, utan hinsyn maiste esomoftast tagas till eventualiteter, som
kontrahenterna rent av draga sig for att overtinka, sasom skilsméssa eller
arvinges franfille. Den i ett yttrande berorda utvigen att genom testamente
av den genom avtalet gynnade maken hindra vissa verkningar dirav, ar ej
fullt betryggande, eftersom nimnda make ir oférhindrad att sedermera
dndra sitt testamente. Vidare dr att mérka, att ett avtals inverkan pé ifraga-
kommande fastigheters férdelning vid bodelning och arvskifte ir svarbe-
doémlig. Slutligen erinras om att avtal kan medféra fér makes borgenirer
ogynnsamma verkningar samt foranleda skyldighet ait utgiva lagfartsstim-
pel, i enstaka fall diarjimte gavoskatt. Med hinsyn till det anférda maste
ifragasitias, om man ej bort ytterligare éverviga att utbygga den vid prov-
skiftena anlitade metoden att mojliggéra utliggandet av gemensam &golott,
en metod som i forarbetena till forslaget underkints sdsom »férenad med be-
svir och omgang». GAr man emellertid den i remissprotokollet anvisade vi-
gen, synes det nodviandigt att genom sirskilda bestimmelser férhindra icke
onskvarda verkningar av de foreslagna bestimmelserna. Hérutinnan ar jag
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ense med lagridets 6vriga ledamoéter utom sdvitt angar avtal mellan makar, &
vilkas formogenhetsforhallanden ildre giftermalsbalken ar tillimplig. Betrif-
fande sadana makar giller enligt forslaget att de med varandra kunna triffa
avtal av innebord, att makes enskilda fastighet skall overgi till samfilld
egendom,

Hérigenom ldrer i forhallandet mellan makarna icke i och for sig uppkom-
ma nigon forindring i férmdgenhetsliget, i det att transaktionen ger upp-
hov till ett motsvarande vederlagsansprak for den make, vars enskilda egen-
dom avses 1 avtalet.

For borgenirer kan diremot avtalet fa betydelsefulla verkningar. I kon-
kurs blir en foljd, att make, som genom avtalet vunnit giftoritt i fastighet,
vilken foérut varit den andra makens enskilda, kan i vissa fall freda denna
sin giftordtt for gild, for vilken fastigheten i sin helhet férut svarat (se
11 kap. 1, 3 och 4 §§ éldre gifterméalsbalken samt 27 § lagen den 1 juli 1898
om boskillnad). Svarade fastigheten for gild, som make under ikten-
skapet asamkat sig i foljd av arv eller mottagande av gava eller testamente-
rad egendom — annan s. k., inbragt giild torde numera sakna praktisk be-
tydelse — ldrer den del av fastighetens virde, som genom avtalet kommer
att motsvara andra makens giftoritt diri, upphéra att svara foér gilden. Var
fastigheten fran bérjan mannens enskilda, fir hustrun i allménhet freda sin
giftoritt i dess virde for gild, som tillkommit av mannens sirskilda vallande
eller forgorelse, t. ex. gild pa grund av borgensférbindelse. Om fastigheten
fran bérjan var hustruns enskilda, kan mannen fria vad han far i gifto-
ritt dels for gild, som hustrun gjort med hans samtycke utan att det skett
for det gemensamma boets rikning, dels for sadan hustruns gild, som ut-
gores av boter eller skadestand for brottslig garning. Mot den férlust, som
hirigenom kan drabba borgenir, synes forslaget icke anvisa nagot reme-
dium. Vederlagsritten kan icke goras gillande i konkurs, och &tervinnings-
reglerna ldra icke kunna tolkas si, att borgeniirerna i makars konkurs skola
kunna anstdlla atervinningstalan mot nigondera av makarna. DA avtal
av nu ifragavarande slag torde medféra 6kad risk for att gidld som nu sagts
icke kommer att infrias i fall d4 endera makens ekonomiska stillning &r
svag, synes betinklighet méta mot att genom lagstiftning icke blott mojlig-
géra utan rent av frimja dylika avtal utan att samtidigt sorja for att enskild
ritt ej dirigenom lider forfdng. Det bor darfor tillses, att det samfillda
boet far dvertaga en mot den 6verforda fastighetens viirde svarande del av det
gildsansvar, som enligt lag avilar egendom av det slag, som Overforts.

I remissprotokollet beréres ej siirskilt avtal rorande fastighet, som &ir att
hénféra till hustruns forvaltningsgods. Utmirkande for dylik egendom ir,
att den star under hustruns forvaltning — vilket fiven har betydelse for riitten
att inteckna fastighcten — samt att den ensam kan tagas i ansprak for viss
gild, som hustrun under iiktenskapet iklitt sig utan mannecns samtycke,
t. ex. gild, gjord fér drivande av jordbruk 4 fastichet under hustruns for-
valtning. Med hiinsyn hirtill synes hustruns forvaltningsgods icke kunna
sigas innehavas med samma ritt som annan makarnas egendom. IForslaget

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 29. 3
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mojliggdr, att hustrun enskilt tillhorig fastighet, som pa grund av férord star
under hennes forvaltning eller under dktenskapet, men efter ingingen av
1921 tillfallit henne genom arv, giva eller testamente, genom forening med
andra makens enskilda fastighet eller med samfilld fastighet under hustruns
eller mannens férvaltning férvandlas till samfilld egendom. Vidare kan en-
ligt forslaget samfilld fastighet under hustruns forvaltning sammanféras
med mannen enskilt tillhorig fastighet eller med hustrun enskilt tillhérig
fastighet under mannens férvaltning, varigenom den nya fastigheten i dess
helhet blir samfilld. Vilken inverkan avtalet fir pa forvaliningsritten fram-
gir ej av lagtexten. Direst enskild fastighet under hustruns férvaltning skall
sammanliggas med samfilld egendom under enahanda forvaltning, ldrer vil
den genom sammanléiggningen bildade fastigheten komma att kvarsti under
hustruns forvaltning. I o6vriga fall torde avtalet medféra, att den genom
sammanliggningen bildade fastigheten blir samfilld egendom under man-
nens forvaltning; sammanlidggningen skall ju resultera i en fastighet, som
innehaves med samma ritt, och i brist pa sirskilt stadgande synes huvud-
regeln, ndmligen att forvaltningsritten tillkommer mannen, bliva tillimplig.
Ar detta riktigt, blir f6ljden av avtalet i de sistberérda fallen att borgenir,
som kan kréva betalning endast ur hustruns forvaltningsgods, riskerar ritts-
forlust vid utmitning eller konkurs. Aven hir erfordras alltsid en utvidg-
ning av det samfillda boets gdldsansvar. Vidare torde anledning saknas
att icke tillstiidja avtal om sammanliggning av samfilld fastighet under
hustruns forvaltning med sadan fastighet under mannens forvaltning. Folj-
den av en dylik sammanliggning blir emellertid, att den sammanlagda fas-
tigheten kommer under mannens forvaltning, och ett utvidgat gildsansvar
fér samfiallda boet blir alltsi dven i detla fall av ndden. Vad Ater angar
sammanliggning av hustruns enskilda fastighet under hennes forvaltning
med sadan fastighet under mannens, nagot som ej heller 4r medgivet i for-
slaget, torde vil en dylik sammanliggning med forslagets principer i &vrigt
fa till f6ljd, att den sammanlagda fastigheten blir samfélld under mannens
férvaltning. Ett sidant resultat skulle emellertid allt for mycket strida mot
savil hustruns intressen som tendensen i lagstiftningen; det synes darfor i
detta fall vara limpligare att i enlighet med den anvisning, som gives i 5 §
5 mom. 2 stycket lagen om inférande av nya gifterméalsbalken, hinvisa ma-
karna att genom forord undanréja det foreliggande hindret mot samman-
laggning.

Med hiinsyn till det anférda hemstiilles dels att makar, varom hér ar fraga,
skola kunna avtala om sammanliggning av samfilld egendom under man-
nens forvaltning med saddan egendom under hustruns férvaltning, dels att till
forslagets bestimmelse om viss ritt f6r sidana makar att triffa avtal fogas
foreskrift, att i f6ljd av avtalet samfillda boet skall intill virdet av sidan i
avtalet avsedd fastighet, som tillhor make enskilt eller utgér samfilld egen-
dom under hustruns férvaltning, svara for gidld varfor egendom av det slag
hiftar enligt dldre giftermalsbalken.

Ur protokollet:
Wilhelm von Schwerin.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d@ Stockholms
slott den 20 januari 1939.

Nidrvarande:

Statsministern HanssoN, statsrdden PEHRssON-BRAMsTORP, WESTMAN, WIGFORSS,
MOLLER, ENGBERG, SKOLD, QUENSEL, FORSLUND, ERIKSSON, STRINDLUND.

Efter gemensam beredning med cheferna for finans- och jordbruksdepar-
tementen anmailer chefen for justitiedepartementet, statsradet Westman, lag-
radets den 12 december 1938 avgivna utlitande o6ver det den 21 oktober
1938 till lagradet remitterade férslaget till lag angdende dndrad lydelse av
10 § lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med sdrskilda bestimmelser om del-
ning av jord d landet inom vissa delar av Kopparbergs ldn.

Efter redogorelse for utlitandet anfér foredraganden:

»Vad forst angar det fall di nya giftermdalsbalken ir tilliamplig & makars
formogenhetsforhallanden har lagriddet utgatt fran att den i 8 kap. 5 § gif-
termalsbalken givna regeln om gildsansvar fér make som mottagit gava fran
andra maken icke utan uttryckligt stadgande skulle bliva tillamplig, direst
avtal som avses med forevarande forslag innebidr gava fran ena maken till
den andra, samt fordenskull hemstillt, att i forslaget matte intagas en fore-
skrift att nimnda paragraf i dylikt fall skulle gilla. Denna hemstillan sy-
nes bora beaktas.

Lagradet har vidare ansett att, om nyssnimnda bestimmelse bleve till-
lamplig, makar, med avseende 4 vilkas formogenhetsforhillanden nya gif-
terméalsbalken dr gillande, utan olagenhet kunde tillerkiinnas full frihet att
avtala om delaktigheten i fastighet som skulle bildas genom sammanliggning
av fastigheter vilka tillhérde makarna var foér sig. Aven den av lagradet i
detta hinseende forordade dndringen i det remitterade forslaget torde 14mp-
ligen bora iakttagas.

Betriffande det fall att dldre giftermalsbalken &r tillamplig & makars foér-
mogenhetsforhallanden har en av lagriadets ledamoter framstillt vissa erin-
ringar med héansyn till den inverkan & borgenirers ritt som kunde tinkas
folja av avtal som avsiges med det remitterade forslaget. D& detta emel-
lertid, sdsom tre av lagriadets ledamoter uttalat, praktiskt taget icke torde
innebira nagon o6kad risk for borgenirerna, synes icke féreligga anledning
att vidtaga nagon dndring av foérslaget i nu berérda del.



28 Kungl. Maj:ts proposition nr 29,

Samme ledamot av lagridet har dven ansett, att forslaget icke medgave
sammanliggning av samfilld egendom under hustruns férvaltning med sa-
dan egendom under mannens férvaltning eller sammanlédggning av hustruns
enskilda egendom under hennes férvaltning med sidan egendom under man-
nens forvaltning. DA redan enligt gillande ritt nigot hinder mot samman-
liggning icke torde foreligga i de hinseenden som sagde ledamot angivit,
synes nigon indring i forslaget i forevarande del icke vara pékallad.

Utéver vad i det foregidende angivits torde viss redaktionell jimkning i
forslaget bora vidtagas.

Tydligt dr att avtal, som i forslaget avses, kunna tinkas féranleda skyl-
dighet att utgiva lagfartsstimpel och i enstaka fall givoskatt. Det synes
foreligga anledning att taga i 6vervigande huruvida icke viss befrielse fran
sddan skyldighet i férevarande fall bor medgivas. Denna friga torde kom-
ma att senare anmilas av chefen for finansdepartementet.>

Foéredraganden hemstiller att det i enlighet med vad férut angivits 4dndra-
de lagforslaget matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition fore-
ldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledamoter bi-
triidda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

o
Ur protokollet:

Tage Evers.
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