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Nr 19.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i vissa delar av stadsplanelagen den 29 maj
1931 (nr 142); given Stockholms slott den 25 novem-
ber 1938.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagriadet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag om édndring i vissa delar av stadsplanela-
gen den 29 maj 1931 (nr 142).

GUSTAPF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 19. 1
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Forslag
till
Lag
om indring i vissa delar av stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Hirigenom forordnas, att 20, 57, 63, 64 och 82 §§ stadsplanelagen den 29
maj 1931 skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

20 §.

Inom omrade — — — avsett Andamal.

Har med avseende & visst omrade jamlikt 14 § beslut meddelats eller pa
sitt i 15 § sags fraga vickts om antagande eller dndring av stadsplan eller
stomplan, eller har enligt 16 § forbud meddelats mot nybyggnad inom om-
rade, for vilket stadsplan eller stomplan antagits eller betriffande vilket
foreliggande enligt 4 eller 12 § givits om upprittande eller #indring av si-
dan plan, dger Konungens befallningshavande i den utstrickning, som for-
anledes av omstindigheterna, meddela férbud mot &tgiard, varom i forsta styc-
ket sidgs. Foérbud, som nu sagts, skall linda till efterrittelse utan hinder av
ford klagan.

57 §.
Konungen idger — — — av omstéindigheterna.
Foreligger fraiga — — — Konungens befallningshavande.

Har enligt forsta stycket meddelats nybyggnadsforbud, eller dr fall for
handen, som i andra stycket avses, skall vad i 20 § andra stycket ar stadgat
dga motsvarande tillimpning.

Néirmare bestimmelser — — — av Konungen.
63 8.

Nybyggnad mad — — — avsett dndamal.

A byggnadsmark — — — mot tomtindelningen.

Betraffande omrade, som ingir i byggnadsplan, skall vad i 20 § andra
stycket ar stadgat dga motsvarande tillimpning.

64 §.

Foreligger fraga — — — Konungens befallningshavande.
Ar fall, som i forsta stycket avses, for handen, skall vad i 20 § andra
stycket dr stadgat dga motsvarande tillimpning.
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82 §.

Rader, d& — — — annorledes forordnar.
I fall, som i forsta stycket avses, skall vad i 20 § andra stycket ir stadgat
dga motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1939.
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Utdrag av protokollet oOver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 6 oktober 1938.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern foér utrikes drendena SANDLER, statsriden
WESTMAN, WIGFORss, MOLLER, ENGBERG, SKOLD, N1LssON, QUENSEL, ERIKSSON.

Efter gemensam beredning med tillférordnade chefen fér kommunika-
tionsdepartementet, statsridet Quensel, anmiler chefen for justitiedeparte-
mentet, statsridet Westman, friga angaende dndring i vissa delar av stads-
planelagen.

Féredraganden anfér:

»Enligt 20 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 ar det férbjudet att inom
omride, som ingdr i stadsplan eller stomplan, vidtaga schaktning, fyllning,
tradfallning eller annan dirmed jamfoérlig atgird, savida Aatgidrden uppen-
barligen ar av beskaffenhet att kunna visentligt forsvira omridets anvin-
dande for avsett dndamal. Betriffande omrade, for vilket icke faststillts
stadsplan eller stomplan, finnes icke nigon motsvarande bestimmelse.

Onskemalet att ett tillimnat ordnande av bebyggelsen icke skall forsvaras
genom olimpliga atgirder har emellertid i annat avseende tillgodosetts dven
vad angar vissa omriden av sistndmnda slag. Principiellt giller sdlunda for-
bud mot nybyggnad i strid ej blott mot faststiilld stadsplan eller stomplan
utan dven mot utomplansbestimmelser, som faststillts for stad eller stadslik-
nande samhiilles ytteromraden. Betriffande den egentliga landsbygden fin-
nes motsvarande forbud mot nybyggnad i strid mot faststilld byggnadsplan
eller mot faststillda utomplansbestimmelser. — Redan ett tillimnat ord-
nande av bebyggelsen inom ett omrade kan féranleda uppkomsten av férbud
mot nybyggnad inom omradet. Har friga uppkommit om bildande av ett
municipalsamhille fér sagda dndamal, dger sdlunda linsstyrelsen i avvaktan
pa fragans slutliga avgérande utfirda forbud att utan sarskilt tillstind verk-
stilla nybyggnad inom omridet fér det blivande municipalsamhillet. Det
ankommer sedan pi Kungl. Maj:t att vid fragans avgérande meddela det for-
bud mot nybyggnad inom orten, som féranledes av omstindigheterna. Inom
stad eller stadsliknande samhille kan férbud mot nybyggnad utverkas hos
linsstyrelsen si snart férslag vickts om antagande eller dndring av stads-
plan, stomplan eller utomplansbestimmelser for visst omrade. Antagandet
av ett dylikt forslag medfér dven féorbud mot nybyggnad utan tillstind av
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linsstyrelsen; forbudet giller till dess frigan om férslagets faststillelse pro-
vats. Vad angar den egentliga landsbygden kan linsstyrelsen, da fraga fo-
religger om uppréittande av byggnadsplan for visst omrade eller om #ndring
i sidan plan, meddela férbud att utan sirskilt tillstind verkstilla nybyggnad
inom omradet. — Slutligen m4 erinras dirom att, i den man understillt for-
slag till stadsplan, stomplan eller utomplansbestimmelser sasom for stad
icke vinner faststillelse, Kungl. Maj:t kan for viss tid meddela erforderligt
byggnadsforbud, dvensom att Kungl. Maj:t vid foreliggande om upprittande
eller &ndring av stadsplan eller stomplan figer meddela siddant férbud.

Vid 1938 ars riksdag framstilldes i andra kammaren av herr Lundqvist
en interpellation till chefen for justitiedepartementet angiende atgirder till
forekommande av skadegérelse genom bortforsling av jord och dylikt inom
sddana omraden déir friga om en stadsmissig reglering av bebyggelsen
vickts men dnnu ej slutligt avgjorts. I motiveringen till interpellationen
anfordes bland annat:

"Det vill synas som om nigot mer #n mdojlighet att meddela nybyggnads-
forbud vore behovligt for att icke samhillet i avbidan pa stadsplanens fast-
stillelse i dylika fall skall vara utsatt fér risken att olimpliga atgirder vid-
tagas, vilka efter stadsplanens faststillelse skulle vara uteslutna. Jag asyf-
tar hirmed det férhallandet, att enligt 20 § i stadsplanelagen schaktning,
fyllning, tridfillning eller annan dirmed jimforlig atgird icke ma vidtagas
inom omrade, som ingir i stadsplan, sivida atgirden uppenbarligen ir av
beskaffenhet att kunna visentligt forsvara omridets anvindande for avsett
dndamal. Aven det skydd mot olimpliga &tgiirder, som man velat bereda
genom detta lagstadgande, torde atminstone i sirskilda fall kunna vara lika
behévligt redan under 6vergiangstiden fridn det frigan om tillimpning av
stadsplanelagens stadsbestimmelser inom ett samhille tages upp och tills
stadsplanen hunnit faststillas.

Min uppméirksamhet har riktats hirpi med anledning av vad som i detta
avseende passerat inom ett municipalsamhille hir i Stockholms narhet, for
vilket stadsplanelagstiftningens stadsbestimmelser nu varit tillimpliga i tio
ars tid, men som dnnu icke fatt nagon stadsplan faststilld. I avvaktan héir-
pa giller forbud mot nybyggnad. Samhillet har karaktiren av tridgards-
samhiille, och det ligger otvivelaktigt storsta vikt uppd att denna dess karak-
tir bibehdlles och #n vidare utvecklas. Markens naturliga beskaffenhet
inom sambhiillet erbjuder goda forutsattningar hiarfér. Men just denna till-
gang inom samhéllet haller nu pi att spolieras. Enskilda markdgare —
bosatta a annan ort — ha tagit sig for att i stor skala forsidlja och bortforsla
jord fran sina fastigheter. Redan har ett 10-tal stadsidgor inom samhillet
med en sammanlagd areal av nirmare 30,000 kvadratmeter blivit pi detta
sitt fordirvade. Och man har anledning befara, att denna skadegorelse,
om den far obehindrat fortga, skall bli innu mera omfattande, innan sam-
hallets besviirliga stadsplanefraga kan bli 16st. — — —

Under sadana forhallanden synes man icke kunna komma till annan slut-
sats, An att det nu omnadmnda samhiillet — och naturligen idven andra dar-
med jamforliga samhillen hiirvidlag sakna det skydd mot oliimpliga At-
giarder fran enskilda markigares sida, som de ritteligen borde vara tillfor-
sikrade. Det anforda torde visa, att betydande varden kunna st pa spel,
om icke ectt sddant skydd astadkomines. Jag kan e¢j heller underlita att pa-
peka, att tidigare framlagda stadsplanefirslag for det samhille, jag hir talat
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om, synas ha mott motstand visentligen dirfor, att i desamma icke tillrick-
ligt stora omraden varit avsatta till parker och andra platser for allmén
trevnad. I betraktande hérav synes det sa mycket egendomligare, att enskil-
da markégare inom samhillet kunna ha mdéjlighet att, under det arbetet med
stadsplanen pagar, vidtaga atgirder, som méste komma att i hég grad foér-
svara sambhillets fortsatta utveckling just siasom tridgardssamhaélle.’

Till besvarande av interpellationen tillkinnagav jag, att genom sakkunnig
person verkstillts undersékning av de forhallanden interpellanten berért.
Av denna undersokning syntes framgd ej blott att missférhallanden av angi-
ven art forelage i det dsyftade sidrskilda fallet, utan ocksa att bortférande av
jord pa liknande sitt i storre eller mindre omfattning férekommit pa andra
hall. Anledning forelage fordenskull att taga under omprévning behovet
av bestimmelser, dgnade att férebygga skadegorelse genom schaktning, trid-
fallning m. m. redan pa ett tidigare stadium #n da faststilld stadsplan eller
stomplan funnes.

Inom justitiedepartementet har sedermera utarbetats en promemoria med
utkast till lag om dndrad lgdelse av 20 och 57 §§ stadsplanelagen.

I promemorian uttalades att for tillgodoseende av ovan angivna synpunk-
ter syntes krivas, att rittsligt skydd mot oldmpliga dtgéirder av de slag som
avsiges i 20 § stadsplanelagen bereddes jamvil for sadant inom stad eller
stadsliknande samhille beliget omrade, vars planliggning vore under for-
beredande. Hit horde i forsta hand ej blott omraden, for vilka beslut om
antagande eller dndring av stads- eller stomplan fattats av stadsfullméktige
men fragan om faststillelse dnnu ej hunnit provas (14 §), utan 6verhuvud
varje omrade, betriaffande vilket friga om antagande av stads- eller stom-
plan eller dndring didrav vore viackt och féljaktligen féorbud mot nybyggnad
kunde meddelas (15 §). Uppmirksamhet fortjinade vidare omraden, for
vilka Kungl. Maj:t vigrat faststiilelse 4 beslutad stads- eller stomplan men
forordnat om nybyggnadsforbud (16 § forsta s_tycket) eller ock meddelat dy-
likt férbud i samband med foreliggande att uppritta stadsplan (16 §“andra
stycket). Jamvil i sistnimnda bada fall syntes méjlighet béra beredas att
inom omride, dar nybyggnadsforbudet gillde, forbjuda étgird varom nu
vore fraga. Vad nu sagts syntes iiga giltighet dven betrdffande sddana titare
befolkade orter pa landet, betriaffande vilka Kungl. Maj:t utfirdat nybygg-
nadsférbud i anslutning till forordnande om tillimpning fér orten av stads-
planelagens bestimmelser for stad eller frdga uppkommit angdende sadant
forordnande (57 § forsta och andra styckena).

Enligt det vid promemorian fogade lagutkastet skulle sisom ett andra
stycke i 20 § stadsplanelagen inforas stadgande att, di fraga forelage enligt 14
eller 15 § om antagande eller dndring av stadsplan eller stomplan eller enligt
16 § meddelats férbud mot nybyggnad inom omrade, for vilket antagits stads-
plan eller stomplan eller betriaffande vilket meddelats foreliggande enligt
4 §, linsstyrelsen figde férordna om de inskrinkningar i ritten att vidtaga i
paragrafens forsta stycke omformilda atgardzr som féranleddes av omstin-
digheterna; och skulle forordnande, som nu sagts, linda till efterriittelse
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utan hinder av ford klagan. Vad silunda féreskrivits skulle enligt stadgande
ietti 57 § infért nytt tredje stycke dga motsvarande tillimpning, direst en-
ligt forsta stycket i samma paragraf meddelats nybyggnadsférbud eller sa-
dant fall vore fér handen, som i paragrafens andra stycke avsages.

Over promemorian jimte dirvid fogat lagutkast ha avgivitsutlatanden
av byggnadsstyrelsen, oOverstathallarimbetet, ldnsstyrelserna i Stockholms,
Uppsala, Malmoéhus, Orebro och Visterbottens l4n samt lantmiiteristyrelsen
Avensom av Svenska stadsforbundet, Svenska landskommunernas férbund,
Svenska kommunaltekniska foreningen och Sveriges fastighetsigareforbund.
Dessutom ha inkommit yttranden, som av nimnda lénsstyrelser infordrats
fran vissa underlydande myndigheter.

Byggnadsstyrelsen har, med i6rméilan att den féreslagna indringen av
stadsplanelagen vore 6nskviard och av behovet starkt pakallad, tillstyrkt att
densamma genomférdes. Enligt siyrelsens mening borde emellertid dndring-
en icke inskrinkas att allenast gilla stider och stadsliknande samhiillen. Sty-
relsen hemstillde, att férslaget matte utvidgas att omfatta jimvil omraden for
byggnadsplan enligt 60 och 64 §§ stadsplanclagen. Till nirmare motivering
harfor har styrelsen anfort:

Behovet av ett ingripande fran det allméinnas sida mot bland annat olimplig
jordschaktning inom viss ort syntes uteslutande vara beroende av den & orten
befintliga eller blivande samhillsbebyggelsens beskaffenhet i och for sig och
alltsi ovidkommande den fragan, efter vilka lagbestimmelser bebyggelsen
reglerades. Det forholle sig si, att hir 1 landet funnes och utvecklades allt-
jamt ett stort antal samhillsbildningar — stations- eller industrisamhéllen
m. m. — fér vilka stadsplanelagen av en eller annan anledning forst pa ett
langt framskridet stadium bleve tillamplig och som déarfor betriaffande be-
byggelsens beskaffenhet, invidnarantal och storleksordning i 6vrigt ofta hun-
ne bliva avsevirt stérre dn ménga stider och stadsliknande samhillen, in-
nan mojligheter forefunnes att reglera samhiillsbebyggelsen medelst stads-
plan eller stomplan. Bebyggelsen inom asyftade samhiillsbildningar regle-
rades i bésta fall endast medelst byggnadsplan, ofta endast genom utomplans-
bestimmelser. -— Det syntes dven bora nimnas, att i Atminstone ett av de
samhillen, som nérmast torde hava féranlett ifragavarande lagférslag, regle-
rades bebyggandet endast genom delvis byggnadsplan, delvis utomplansbe-
stimmelser, ehuru marken ldnge varit avstyckad och bebyggd i en omfatt-
ning, som mer dn vidl motiverade municipalbildning och dirav féljande
stadsplaneliggning. Enligt byggnadsstyrelsens mening vore det alltsé syn-
nerligen angeldget att jimvil for hir asyftade samhéllsomraden pa den rena
landsbygden madjligheter bereddes till forhindrande av bland annat for mar-
kens anvindning och bebyggande olimpliga schaktningsatgirder, atminstone
inom omraden, dir byggnadsplan funnes faststilld eller déar fraga vickts
om upprittande av byggnadsplan och dir byggnadsférbud av sidan an-
ledning meddelats.

Aven Svenska landskommunernas férbund har ifrigasatt, om ej fér bygg-
nadsplancomraden borde meddelas bestimmelser motsvarande vad som fore-
slagits for stadsplancomraden.

Léinsstyrelsen i Stockholins ldn har — 1 likhet med ldnsarkitekten i linet
— 1illstyrkt lagiindring i forevarande avseende men tillika framhallit sdsom
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angeliiget, att denna utvidgades att omfatta utomplansomraden i stider och
stadsliknande samhillen sividl som byggnadsplane- och utomplansomriden
4 den egentliga landsbygden samt sidana omraden, dir byggnadsforbud en-
ligt 82 § stadsplanelagen vore géillande. Det hade i Stockholms ldn visat sig
att inom omriden, dir byggnadsverksamheten reglerats genom byggnadsplan
eller utomplansbestimmelser, en livlig bebyggelse ofta kommit till stind samt
att behov av skydd mot markskévling av nu ifrdgavarande slag uppkommit.
Exempel hird hade forekommit i Sollentuna socken. Sedan inom ett omrade
pa landsbygden, for vilket utomplansbestimmelser gillde och dir livlig
egnahemsbebyggelse kommit till stind, markexploateringen avstannat, hade
en fastighetsigare, som innehade ett storre for bebyggelse outnyttjat mark-
omrade, foretagit sig att avskala matjordslagret och bortféra detsamma.
Hirigenom hade omridet fatt ett mycket fult och skriipigt utseende till om-
kringboendes forfing. Byggnadsnimnden hade visserligen sokt férhindra
omréadets forstérande, men di nigot stod i lag icke funnes for att tvinga fas-
tighetsigaren att upphéra med markskévlingen, hade asyftat resultat icke
kunnat ernas. Med de hoga priser pA matjord, som vore rddande i Stock-
holmstrakten, kunde det understundom vara frestande f6r markigaren att
utan hinsyn till den skada for framtiden, som dirav uppkomme, avyttra
matjorden och darigenom skaffa sig en tillfillig vinst. Det forelige dirfor
fara for att markskoévling av angivet slag kunde komma att taga 6kad om-
fattning, darest icke sidana lagbestimmelser komme till stdnd, att densam-
ma kunde forhindras.

Lantmadteristyrelsen, vilken fore utlitandets avgivande beretts tillfille att
taga del av de yltranden som avgivits av byggnadsstyrelsen samt linssty-
relsen och ldnsarkitekten i Stockholms ldn, har tillstyrkt de i utkastet fore-
slagna dndringarna med den utvidgning som payrkats av sistnimnda bada
myndigheter. Endr utomplansbestimmelser pi vissa stillen gillde fér myc-
ket stora rena jordbruksomraden, har styrelsen emellertid uttalat, att den
forutsatte att tiliAimpningen av de blivande lagbestimmelserna handhades
med den forsiktighet, som pakallades av angivna forhallanden.

Overstdthdllardmbetet saml ldnsstjrelserna i Uppsala, Malméhus, Orebro
och Vdsterbottens ldn hava limnat lagutkastet utan erinran.

Jamvil Svenska stadsférbundet och Svenska kommunaltekniska féreningen
hava, under framhallande att den i utkastet {oreslagna lagindringen vore
behovlig, tillstyrki densamma.

A andra sidan har Sveriges fastighetsdgareforbund uttalat betinkligheter
mot forslaget samt diarvid anfért bland annat, att det syntes férbundet an-
maérkningsvirt att behov av lagstiftning i det i promemorian berdrda hin-
seendet skulle ha uppkommit pa den korta tid av icke ens ett decennium
som forflutit sedan stadsplanelagen antogs. SAi langt forbundets erfarenhet
striackte sig hade icke férekommit sidana missforhillanden, som icke kun-
nat avhjilpas med stéd av gillande bestimmelser. — Forbundet har vidare
framhallit, att om genom en lagstifining, sidan som den i promemorian
foreslagna, markigare exempelvis skulle bli férhindrade att foretaga vanlig
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skogsavverkning pa ett omrade blott diarfor att inom samhillet mer eller
mindre obestimda planer vere & bane att i en stomplan upptaga skogsom-
radet sisom park, stilldes sidana markigare mangen ging infér risken att
f& sin ekonomi spolierad, och detta under det att samhillet icke hade nigon
skyldighet att piskynda planliggningen och #nnu mindre att inlosa det
omrade, 6ver vilket samhillet sdlunda lade en dod hand. Tyvirr forholle
det sig enligt vad férbundet uttalat ocksa pa det siittet, att det allménna icke
kunde fritagas fran att stundom soka fordroja antagandet av sddan plan,
som hir vore i friga, i syfte att férsiitta markigarna i sddana svarigheter,
att de nédgades underkasta sig sirskilt rigorésa planbestimmelser blott for
att éver huvud taget fi en plan till stind. Genom den nu féreslagna lag-
stiftningen skulle det allmidnna erhilla dnnu ctt medel att 6va patryckning
pa markigare genom att dessa, ehuru sambhillet mahinda avsiktligt for-
sviarade faststillandet av en stadsplan eller stomplan, icke ens finge filla
trid eller schakta bort lera eller grus. En lagstiftning med dylika konse-
kvenser kunde icke tillstyrkas av férbundet.

Betriffande den nirmare utformningen av bestimmelserna i lagutkastet
har forbundet anmirkt, att det vore betiinkligt att anknyta si allvarliga
rittsfoljder, som hir avsiges, till nidgonting si obestimt som att friga om
antagande av stadsplan eller stomplan blivit vackt, samt vidare hemstillt att
i allt fall giltighetstiden for linsstyrelsens ifrdgavarande forordnanden métte
begrinsas.

Erfarenheten har visat, att enskilda fastighetsigare ej sillan 4 sin egen-
dom vidtaga mer eller mindre ingripande atgarder, vilka uppenbarligen &ro
av beskaffenhet att avsevart forsvara att, dar en titare bebyggelse forefin-
nes eller dr att forvanta, ordna férhillandena inom orten pa ett med hinsyn
till det allmanna bista tillfredsstillande sitt. Det ar uppenbarligen av vikt,
att lagstifiningen inrymmer moéjlighet att i erforderlig utstrickning fore-
bygga eller ingripa mot dylika atgirder. I syfte att forekomma missbruk av
ifrigavarande art har ock i 20 § av den gillande stadsplanelagen intagits visst
forbud mot schaktning, fyllning, tradfillning och andra diarmed jamférliga
Atgarder. Forbudet galler emellertid allenast for omraden som ingd i fast-
stilld stadsplan eller stomplan fér stad, képing och vissa andra stadsliknande
samhillen.

Enligt forenimnda lagutkast skulle vederbdérande linsstyrelse tillerkidnnas
befogenhet att ingripa mot atgidrder av férevarande natur i vissa fall som
icke omfattas av nyssnimnda férbud i 20 § stadsplanelagen. Linsstyrelsen
skulle silunda iga att med avseende 4 omrade, betraffande vilket beslut
foreligger om antagande eller dndring av stadsplan eller stomplan eller friga
dirom uppkommit, férordna om de inskrinkningar i ritten att vidtaga
schaktning, fyllning, tridfillning och dirmed jamforliga Atgirder, som for-
anleddes av omstindigheterna. Samma befogenhet skulle enligt utkastet till-
komma linsstyrelsen for de fall, att Kungl. Maj:t meddelat nybyggnadsfor-
bud for omrade, som inginge i antagen stadsplan eller stomplan eller betrif-
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fande vilket Kungl. Maj:t utfirdat foreliggande om upprittande eller ind-
ring av stadsplan eller stomplan. Hirjimte skulle sidan befogenhet till-
komma linsstyrelsen, dir Kungl. Maj:t, i samband med forordnande att
stadsplanelagens bestimmelser for stad skulle tilliampas i friga om visst om-
rade pa landet, meddelat nybyggnadsférbud fér omradet eller ock fraga
viackts om dylikt férordnande.

Vad salunda féreslagits har, sisom forut namnts, foranlett vissa erin-
ringar av Sveriges fastighetsigareforbund, som med hinsyn till de inskrink-
ningar i jorddgarens ritt att disponera over sin mark, utkastet innebure, stillt
sig avvisande mot detsamma. Med anledning hiarav ma framhallas, att det
icke ldrer kunna undvikas att inom omraden, dir en titare bebyggelse fore-
finnes eller haller pa att vixa fram, de sirskilda fastighetsigarna maéste vid
brukande av sina fastigheter taga skilig hiinsyn till deras gemensamma in-
tresse av ordnade foérhallanden inom orten. A andra sidan bor uppenbar-
ligen tillses att en fastighetsigare icke férhindras att utnyttja sin fastighet
pa ett ekonomiskt sitt i den maAn detta kan ske utan forfing fér andra
fastighetséigare eller for det allminna. Enligt utkastet skall, betriffande fra-
gan om férbud mot atgiarder av férut nimnd natur, den nirmare préovningen
i sadant hinseende ankomma pa lidnsstyrelserna. Det torde saknas anledning
till antagande, att dessa myndigheter skulle komma att underkasta vederbo-
rande fastighetsigare striingare foreskrifter éin som firo nédvindiga och éver-
ensstimmande med billighetens krav. I detta sammanhang ma erinras, att
linsstyrelsens beslut far 6verklagas hos Kungl. Maj:t samt att beslutet, om
forhallandena dartill foranleda, kan aterkallas.

De myndigheter och sammanslutningar, som férutom fastighetsigarfor-
bundet yttrat sig i saken, ha icke hyst nagra betinkligheter i friga om den
befogenhet som enligt utkastet skulle tillerkiinnas lidnsstyrelserna. I flera
yttranden har diremot ifragasatts, huruvida icke utkastet i férevarande
avseende intoge en alltfor restriktiv standpunkt, samt foreslagits, att veder-
borande fastighetsiigare borde vara underkastad vissa inskrinkningar i friga
om vidtagande av sidana &atgirder, som hir vore i fraga, aven i andra fall
in dem som avsiges med utkastet. Salunda har byggnadsstyrelsen hemstillt,
att forslaget matte utvidgas att omfatta jimvil omriaden, som inginge 1 fast-
stilld eller ifragasatt byggnadsplan for landsbygden, och svenska landskom-
munernas forbund har givit uttryck at samma onskemdil. Vidare har lant-
miteristyrelsen, i likhet med linsstyrelsen och lidnsarkitekten i Stockholms
lin, framhallit angeligenheten av att forslaget utvidgades att omfatta utom-
plansomraden i stider och stadsliknande sambhillen savidl som byggnads-
plane- och utomplansomraden 4 den egentliga landsbygden samt siddana om-
raden, diar byggnadsforbud enligt 82 § stadsplanelagen gillde.

Det torde icke kunna bestridas, att till stéd for en utvidgning i férhallande
till det remitterade lagutkastet anforts beaktansviarda skal. Tydligt dr sa-
lunda, att pa sidtt byggnadsstyrelsen yttrat behovet av ett ingripande fran
det allméinnas sida mot t. ex. olimplig jordschaktning i viss ort uteslutande
ar beroende av den a orten befintliga eller tilltiinkta bebyggelsens beskaffen-
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het och icke har nagot egentligt samband med fragan, vilka lagbestimmel-
ser som eljest dro tillimpliga a bebyggelsen. Med hansyn hirtill lirer bora
undersokas, i vad man en utvidgning av ifrigavarande lagindring kan vid-
tagas.

Betriffande omrade, som ingar i faststilld byggnadsplan, synes lampligen
kunna sasom tredje stycke i 63 § stadsplanelagen intagas stadgande om ena-
handa befogenhet for linsstyrelsen, som forut foreslagits betraffande vissa
omriden i stad och dirmed jamstillda samhillen. Léinsstyrelsen skulle sa-
lunda 4ga att i fraga om sidant omrade som forst nimnts férordna om de in-
skriankningar i riatten att foretaga schaktning, fyllning, tradfiallning och dér-
med jamforliga atgarder, som till férekommande av missbruk foranledas av
omstindigheterna. Det torde emellertid dven vara erforderligt att tillerkinna
linsstyrelsen mojlighet att i vissa fall ingripa, innan byggnadsplan blivit fast-
stialld. I 64 § torde fordenskull sisom andra stycke bora intagas en bestim-
melse, enligt vilken ldnsstyrelsen, nir fraga uppkommit om upprittande eller
dndring av sidan plan, ma #Aga att meddela fé6rbud mot Atgirder som férut
namnts.

I detta sammanhang ma framhallas, att byggnadsplan, som ofta tillkommer
pa markigarnas initiativ, stidse ldrer upprittas med tillbérlig hinsyn till
varje enskild markifigares bista. Ett forhindrande av atgirder som uppenbar-
ligen visentligen férsvara planens genomférande torde saledes ligga i mark-
dgarnas eget vialforstddda intresse.

I 82 § stadsplanelagen stadgas att, diarest pa grund av 1 kap. 41 § tredje
stycket lagen om fastighetsbildning i stad inom omrade som i sistnimnda
lagrum avsiges riadde byggnadsforbud, di stadsplanelagen triadde i kraft,
skall féorbudet gilla, intill dess stadsplan varder faststilld eller Kungl. Maj:t
annorledes forordnar. Ifragavarande stadgande i lagen om fastighetsbild-
ning i stad, vilket upphivdes samtidigt med stadsplanelagens utfirdande,
har nu sin motsvarighet i 57 § i sistnimnda lag. For omrade som avses i
82 § stadsplanelagen torde fordenskull i férevarande avseende bora gélla det-
samma som i del remitterade lagutkastet foreslagits betriffande omraden,
vilka avses i 57 § samma lag.

Av lantmiteristyrelsen och vissa andra myndigheter har siasom foérut
namnts ifragasatts, att dven betriffande omraden 1 stad och pa landet, dar
allenast utomplansbestimmelser dro gillande, tillerkdinna lansstyrelsen befo-
genhet att meddela forbud av ifragavarande art. Nagot praktiskt behov av
en sadan befogenhet lirer dock icke féreligga i andra fall 4n da bebyggelsen
inom en ort framskridit sa langt att stadsplan eller stomplan, respektive bygg-
nadsplan, bor upprittas. Fér sddana fall skall emellertid linsstyrelsen redan
enligt vad forut foreslagits figa meddela forbud mot schaktning, fyllning, trad-
fallning och diarmed jamforliga atgirder. Nagon utvidgning av férevarande
lagindring att jimvil omfatta utomplansomraden synes déarfor icke bora vid-
tagas.

1 enlighet med vad salunda anforts har inom justitiedepartementet upp-
ritttats forslag till lag om dndring i vissa delar av stadsplanelagen den 29 maj
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1931 (nr 142). Betraffande utformningen av detta forslag ma anmirkas, att
ifrdga om 20 § andra stycket i forhdllande till det remitterade lagutkastet vid-
tagits viss jimkning av redaktionell natur.»

Foredraganden hemstiller, att lagridets utlitande 6ver ifrigavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87
regeringsformen omformilda dndamadlet inhimtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsriadets 6vriga ledaméoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.
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Forslag
till
Lag
om iindring i vissa delar av stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Harigenom forordnas, att 20, 57, 63, 64 och 82 88 stadsplanelagen den
29 maj 1931 skola erhdlla dndrad lydelse pa sétt nedan angives:

20 §.

Inom omride — — — avsett Andamal.

Foreligger med avseende 4 visst omride beslut, varom i 14 § formiles, om
antagande eller dndring av stadsplan eller stomplan, eller dr, pa siitt i 15 §
sigs, friga vackt om antagande eller d4ndring av siddan plan, eller har enligt
16 § meddelats forbud mot nybyggnad inom omrade, for vilket antagits stads-
plan eller stomplan eller betrdffande vilket meddelats foreliggande enligt
4 § om upprittande eller andring av sidan plan, dger Konungens befallnings-
havande férordna om de inskrinkningar i ritten att vidtaga i forsta stycket
omférmilda Atgirder, som féranledas av omstindigheterna. Forordnande,
varom nu ir sagt, skall linda till efterrittelse utan hinder av férd klagan.

57 8.
Konungen dger — — — av omslindigheterna.
Foreligger friga — —— — Konungens befallningshavande.

Har enligt forsta stycket meddelats nybyggnadsforbud, eller ir fall for
handen, som i andra stycket avses, skall vad i 20 § andra stycket ir stadgat
dga motsvarande tillimpning.

Néirmare bestimmelser — — — av Konungen.
63 8.

Nybyggnad md — — — avsett dndamal.

A byggnadsmark — — — mot tomtindelningen.

Betriffande omrade, som ingar i byggnadsplan, skall vad i 20 § andra styc-
ket ar stadgat d4ga motsvarande tillimpning.

64 8.

Foreligger friga — — — Konungens befallningshavande.
Ar fall, som i forsta stycket avses, for handen, skall vad i 20 § andra styc-
ket dr stadgat lga motsvarande tilliimpning.
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82 8.

Rader, di — — — annorledes férordnar.
I fall, som i forsta stycket avses, skall vad i 20 § andra stycket ar stadgat
dga motsvarande tillampning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1939.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 10 no-
vember 1938.

‘Nédarvarande:

justitierdden ExvrLunp,
Lawski,
VON STEYERN,
regeringsridet HJARNE.

Enligt lagradet den 13 oktober 1938 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 6 oktober 1938, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets ut-
latande skulle f6r det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhim-
tas over upprittat forslag till lag om dndring i vissa delar av stadsplanela-
gen den 29 maj 1931 (nr 142).

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagridet féredragits
av extra hovrittsfiskalen Allan Nordenstam.

Lagrddet yttrade:

Enligt det i foérslaget upptagna nya andra stycket i 20 § skall Konungens
befallningshavande i angivna fall dga forordna om de inskrinkningar i rit-
ten att vidtaga i forsta stycket omformilda atgirder, som foranledas av
omstandigheterna.

I lagtexten har icke nirmare utsagts vilka omstindigheter hirvidlag skola
komma i betraktande. Av de skiil, som #beropats till stéd for bestimmel-
sens inforande, kan emellertid den slutsatsen dragas att ett forbud av den
innebdrd varom hér dr friga éverhuvud icke bér meddelas utan att sirskild
anledning dértill foéreligger. For att ett ingripande fran Konungens befall-
ningshavandes sida skall vara pakallat torde visserligen icke kunna krivas,
att ett otillbérligt forfarande redan pabérjats, men foérhallandena bora dock
utmirka, att missbruk i nagot avseende kan befaras. Genom bestimmel-
sens anknytning till forsta stycket i 20 § likasom genom hinvisningarna
till reglerna i 14—16 8§ om nybyggnadsférbud antydes vidare en viss be-
grinsning rérande den utstrickning som i olika hinseenden fir givas &t
ett enligt andra stycket meddelat férbud. S#élunda bér uppenbarligen ett
forbuds giltighetstid begrinsas till vad #indamalet kriver, diirvid reglerna
i 14 och 15 §§ samt med stod av 16 § i sidrskilda fall meddelade tidsbe-
stimmelser kunna tjina till ledning. Har exempelvis ett férbud meddelats
i fall, som angives i 14 eller 15 §, bor detsamma begriinsas att avse hogst ti-
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den till dess faststillelsefragan blivit av Kungl. Maj:t prévad; skulle sédan
tidsbegrinsning ej hava skett, och vigras faststillelse utan att nybyggnads-
forbud samtidigt meddelas, méste forstndmnda férbud omedelbart av Ko-
nungens befallningshavande aterkallas. Tydligt 4r ock att férbudet bor in-
skrinkas till att gilla allenast omraden, vilkas anvindande for avsett dn-
damal kan férsvaras genom sadan atgird varom friga dr. Forbudet bér
vidare begriinsas till den eller de kategorier av obehériga férfoganden, som
aro att befara, t. ex. schaktning eller tridfillning, och om mdjligt aven
satillvida att mindre ingripande Atgirder undantagas frin férbudet. Genom
att de férbjudna atgirderna sdlunda noggrant angivas undvikes jamvil, att
jordigare limnas i ovisshet om grinserna for sin ritt att nyttja fastigheten.
Dir i nigot fall ett mera generellt forbud visar sig erforderligt, bor detta, i
dverensstimmelse med vad enligt forsta stycket giller, omfatta allenast sa-
dana atgirder, som uppenbarligen dro av beskaffenhet att kunna visentligt
forsvara omradets anviindande foér avsett dndamal.

Mahinda skulle det bliva littare att tolka bestimmelsen i enlighet med
vad nu sagts, om en jimkning sker i lagtexten si att dir uttalas, att Konung-
ens befallningshavande iger i den utstrickning, som foranledes av omstin-
digheterna, meddela forbud mot Atgird varom i férsta stycket sigs. Genom
en sidan avfattning skulle jimvil tydligare én i forslagets text komma till
uttryck att vad i 68 § ar stadgat iger tillimpning, om befallningshavandens
forordnande asidoséttes.

D& Konungen meddelar foreliggande om upprittande eller indring av
stomplan, sker det med stod av 12 §. Detta lagrum bor dirfor jimte 4 §
dberopas i lagtexten.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.
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Utdrag av protokollet édver justitiedeparlementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 25 november 1938.

Nédarvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern fér utrikes drendena SANDLER, statsriden
PEHRssON-BraMsTORP, WEsSTMAN, WIGFORss, MOLLER, ENGBERG, SKOLD,
NiLssoN, QUENSEL, ForsLUND, ERIKSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmiler, efter ge-
mensam beredning med chefen fér kommunikationsdepartementet, lagradets
den 10 november 1938 avgivna utldtande Over det till lagridet den 6 okto-
ber 1938 remitterade forslaget till lag om dndring i vissa delar av stadspla-
nelagen den 29 maj 1931 (nr 142),

Efter redogorelse for utlitandet anfor foredraganden:

»Vad lagradet yttrat till ndrmare utveckling av innebérden i det nya andra
stycket i 20 § stadsplanelagen oOverensstimmer med de synpunkter, som
legat till grund for lagforslaget, och foranleder diarfér icke nigon erinran
fran min sida.

De dndringar av lagtexten, som lagradet ifragasatt i fortydligande syfte,
torde béra iakttagas. Hirjamte synas i nyssnimnda stycke béra vidtagas
vissa andra jaimkningar av redaktionell inneboérd.»

Foredraganden hemstéiller, att det i enlighet med vad nu anférts jimkade
férslaget matte, jaimlikt § 87 regeringsformen, genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 19. 2



