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Nr 14.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med f[orslag till lag an-
gdende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1925
(nr 334) om rdtt i vissa fall fér nyttjanderdttshavare
att inlésa under nyttjanderdtt uppldtet omrdde; given
Stockholins slott den 30 december 1938.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foéresla riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till lag angaende dndring i vissa delar av lagen
den 18 juni 1925 (nr 334) om ritt i vissa fall fér nyttjanderittshavare att
inlésa under nyttjanderitt upplatet omrade.
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Forslag
~ till
Lag

angiende indring i vissa delar av lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om
ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderitt
upplitet omride.

Hirigenom férordnas, dels att i lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall
fér nyttjanderiittshavare att inlosa under nyttjanderiitt upplitet omrade skall
inféras en ny paragraf, betecknad 1 a §, av nedan angiven lydelse, dels ock
att 2, 6, 8, 13, 18 och 19 8§ samma lag' skola erhdlla éindrad lydelse pa sitt
nedan angives:

1a8§.

Ingar mark, varom i 1 § férmiiles, i stadsplan eller byggnadsplan, ma 16s-
ningsritt ej utévas med mindre nyttjanderittshavarens boningshus i sin hel-
het ar beliget & mark, som enligt stadsplanen e¢ller byggnadsplanen ér av-
sedd for enskilt bebyggande; och skall i ty fall 16sningsritt foreligga alle-
nast till mark som sist sagts inom det kvarter varest boningshuset ligger.

Ar marken tomtindelad, gille sisom forutsittning for losningsratt dar-
jamte, att boningshuset i sin helhet skall vara beldget 4 en tomt; och skali
i ty fall 16sningsritt dga rum till tomten eller, dar jordigaren ej fdger hela
tomten, den del dirav som tillhor denne. Avser nyttjanderétten endast del
av tomten, fige 1ésningsritt ej rum, om virdet av denna del jimte vardet av
byggnaderna understiger virdet av varje annan tomtdel, som &r i en fdgares
hand.

2 8.
Losningsriatt dger — — — sadan pafoljd.
Ej heller — — — av lésningsritt.
Ar friga om mark, som ingdr i stadsplan eller byggnadsplan, ma 16snings-
ritt ej Aga rum, direst planens genomforande eller limplig tomtindelning
darigenom forsvaras.

6 §.
Har ans6kan — — — eller samhillet.
I friga om — — — sin ratt. Rorer ans6kan mark som ingar i stadsplan

! Senaste lydelse av 2 och 6 §§ se SFS 1929: 54, av 8 § se SFS 1938: 164, av 18 § se SFS
1935: 239 och av 19 § se SFS 1931: 150.
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eller byggnadsplan, skall kallelsen jamvil tillstillas byggnadsnimnden eller
sakkunnig enligt 101 § byggnadsstadgan. Rorer ansékan mark, som dr sam-

filld for flera fastigheter med skilda dgare, — — — inom kommunen.
Besviras marken — — —— allminna tidningarna.
8 §.
Vill jorddgaren — — — emellertid férrattningen.

Jordigaren och nytljanderdttshavaren idga, diar fraga ej ir om tomtinde-
lad mark, 6verenskomma om jimkning av grinserna for det omrade, som
skall 10sas.

Forrattningsminnen skola tillse, att omradet, savitt mdéjligt, varder sa-
lunda bestiamt, att hinder fér meddelande av faststillelse 4 forrittningen ej
moter; och dga forrittningsminnen férordna om sidan jimkning av omra-
dets grinser, som hiirav kan foranledas. Ar friga om omrade, som ingdr i
stadsplan eiler byggnadsplan, skola forrattningsminnen under forrattningen
understilla Konungens befallningshavandes provning, huruvida planens ge-
nomforande eller 1Amplig tomtindelning férsvaras genom omradets inlosen.
Ritt att Overklaga Konungens befallningshavandes beslut tillkommer ock
byggnadsnimnden eller sakkunnig enligt 101 § byggnadsstadgan.

Vid bestimmandet — — — avsedda andamalet.

Utgor omrade som skall 16sas tomt eller del av tomt och har mitning av
tomten eller den tomt vari omradet ingar icke &gt rum pa sitt stadgas i
2 kap. lagen om fastighetsbildning i stad, skall byggnadsnimnden pa an-
sOkan av nyttjanderidttshavaren forordna om sidan atgird; och vile emel-
lertid forriatiningen. Kostnad for tomtmitningen skall gidldas av nyttjande-
riattshavaren. Ar friga vickt om #ndring i tomtindelningen, skall forritt-
ningen ock vila till dess fragan slutligen provats.

D3 fraga ar om icke tomtindelad mark, aligger det lantmitaren att avfatta
det omrade, som skall 16sas, 4 karta samt uppritta noggrann beskrivning
over detsamma; skolande dirvid i tillimpliga delar linda till efterrattelse
vad om karta och beskrivning vid avstyckning ir stadgat. Finnes karta, som
nu sagls, tillginglig, vare upprittande av sirskild karta vid forrittningen ej
erforderligt. I fraga om bestimmande av grins mot fastighet, som ej ingir
i forrittningen, gille vad om avstyckning idr for motsvarande fall stadgat.

13 §.
Finnes omrade som skall 16sas ¢j utgora sirskild fastighet, skall, diar friaga
ej ar om tomtindelad mark, i den ordning i 18 § sdgs prévning Aga rum,
huruvida faststillelse & omradets avskiljande ma meddelas.

I£j vare -- — — sasom fidcikommiss.
Da beslut -— — — {6r lésningsritten.

Inlost omrade — — -— sarskilt stadgat.
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18 §.

I fraga — — — annorlunda stadgat.

Fullféljes talan — — -— &r stadgat.

Den i — - — beslut avgjord.

Skall med — — — 12 § formiiles.

Ar friga om omrade — -— — sirskilt namn.

Ar fraga om annat omrade 4n i nistféregidende stycke sigs, skall faststil-
lelse meddelas, ddrest omridets avskiljande Overensstimmer med vad i 19
kap. 2 8, 12 § forsta och tredje styckena, 13 § andra, tredje, fjirde och femte
styckena samt 20 § lagen om delning av jord i landet ar stadgat. Har mar-
ken [6re den 1 januari 1928 tillagts fastighet genom simjedelning, ma den
dock avskiljas, siframt densamma jimte annan mark, som avstyckats eller
avséndrats fran fastigheten, ej oOverstiger hilften av fastighetens adgovidd.
Inom de pa bekostnad eller med understod av staten storskiftade delarna
av Kopparbergs lin ma i namnda fall, nir skil dirtiil dro, faststéillelse med-
delas, inda ait mera dn hilften av dgovidden varder avskild.

Om beslut -— — — Konungens befallningshavande.

19 §.

Denna lag — — — hilften déri.
Vad i denna lag stadgas dge ej heller tillimpning 4 mark som innehaves
med tomtritt.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1939.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 20 maj 1938.

Narvarande:

Statsministern HanxssoN, ministern {6r utrikes #drendena SANDLER, statsriden
PeEHRssoN-BraMsTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, ENGBERG,
Sk6LD, FORSLUND.

Efter gemensam beredning med chefen féor kommunikationsdepartemen-
tet anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Westman, fraga om
utvidgning av tillimplighetsomrddet for lagen den 18 juni 1925 om rdtt i
vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlésa under nyttjanderdtt uppldtet om-
rdde.

Foredraganden anfor:

»Lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att in-
16sa under nyttjanderitt upplatet omrade {(den s. k. ensittarlagen) avser att i
viss utstrickning bereda dgare av boningshus i ofri grund en mera tryggad
stillning genom frikdop av marken. Enligt denna lag ar den, som med nytt-
janderiitt for brukande eller bostadsindamal innehar annan tillhorig mark
samt diara idger boningshus, under vissa betingelser berittigad att efter vir-
dering, foretagen av lantmiitare och tva gode min, tillosa sig marken, dven
om jordidgaren skulle motsitta sig det. En forutsittning for denna 16snings-
ritt ar, bland andra, att minst en fjirdedel av det virde, som marken med
dira befintliga bygnader dger, beloper pa nyttjanderittshavarens byggnader.
Lagen ager enligt vad i 19 § forsta stycket stadgas icke tillimpning betraf-
fande mark, som tillhér kronan, stad, koping eller municipalsamhaille; dock
ma utan hinder av detta stadgande inlésen ske av mark, som ir samfilld for
flera fastigheter med skilda fdgare, for savitt kronan eller samhiillet icke dger
mer idn hilften diri. Enligt andra stycket i nimnda paragraf skall lagen ej
heller aga tillimpning 4 mark som ingar i stadsplan eller byggnadsplan.

Sedan riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t den 20 maj 1931 anhallit om
utredning, huruvida och i vad méan ensittarlagen kunde goras tillimplig a
mark som inginge i stadsplan eller byggnadsplan, har frigan om den fore-
slagna utvidgningen av lagens tilliimplighetsomride varit foremal for utred-
ning inom justitiedepartementet. P4 grundval av denna utredning har utar-
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betats ett utkast till lag om dndring i vissa delar av ensittarlagen i syfte
att mojliggora dess tillimpning dven 4 omraden lagda under stadsplan eller
byggnadsplan.

Lagutkastet torde fi sisom bilaga A fogas vid statsradsprotokollet.

Sedan numera yttranden over lagutkastet jimte en darvid fogad prome-
moria inkommit fran hérda myndigheter och sammanslutningar samt fragan
varit féremal fér overviganden inom justitiedepartementet, anhéiller jag att
fa upptaga densamma till behandling.

Historik.

I det forslag till lag om 18sningsriitt for innehavare av vissa pa fyrtionio
ar eller lingre tid avsondrade liigenheter, som torpkommissionen avlimnade
ar 1911, undantogs frin 10sningsritt ligenhet, som tillhor kronan, stad eller
annan kommun, municipalsambhille, stiftelse eller fideikommiss.

Betriffande denna undantagsbestimmelse anforde egnahemssakkunniga i
motiven till sitt &r 1913 avgivna foérslag till lag om losningsriitt av vissa lagen-
heter 4 ofri grund, bland annat, att det icke behévde mota o6verstigliga sva-
righeter att medgiva losningsratt dven for ldgenheter a jord, tillhérig kom-
muner, och att det stora antalet dylika ldgenheter, i synnerhet 4 allm#innin-
gar, gjorde en utstrickning av 16sningsritten till dylika sirskilt 6nskvird. Pa
grund av de stora svarigheter, som skulle vara férbundna med stadgandet om
16sningsratt for lagenheter, som tillhérde kronan, stiftelser och fideikommiss,
vore det diremot nodvandigt att undantaga dessa. I enlighet hirmed erholl
ifragavarande stadgande i férslaget sidan lydelse, att lagen icke skulle gilla
lagenhet, som tillhérde kronan, allman inrittning, stiftelse eller fideikommiss.

Ar 1918 avlits till riksdagen proposition (nr 172) med forslag till ensittar-
lag. I detta forslag hade av de i de tidigare forslagen gjorda undantagen fran
16sningsratt upptagits endast det, som avsige kronan tillhérig egendom. Dér-
jaimte hade emellertid sasom undantag fran 16sningsriatt angivits jamvil mark,
som inginge i tomtindelning, Avensom mark i samhélle, for vilket skulle foras
fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestimmelser. Hirom uttalades
i propositionen att 16sningsratt enligt den foreslagna lagen icke limpligen kun-
de dga rum inom omrade som inginge i tomtindelning. Likaledes borde mark
i samhille, for vilket skulle féras fastighetsregister enligt de for stad medde-
lade bestaimmelserna, undantagas fran den foéreslagna lagens tillimpningsom-
rade, da det avsedda losningsférfarandet i regel ej torde limpa sig i friga om
dylik mark samt det féreslagna sattet for inlést omrades avskiljande fran
stamfastighet ej stode i 6verensstimmelse med vad om fastighetsbildning i sé-
dant samhille funnes stadgat. Bestimmelserna antogos i sin av Kungl. Maj:t
foreslagna lydelse och ingingo i den f6rsta ensittarlagen av ar 1918 samt upp-
togos oforindrade dven i 1920 ars ensittarlag.

I det forslag till ny ensittarlag, som jordkommissionen avlimnade den 28
april 1921, undantogs frin lagens tillaimpning allenast mark, som tillhérde
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kronan eller som innehades med tomtritt. Betriffande tomtindelad mark fore-
slogos dock sarskilda regler. Salunda foreskrevs i 2 §, bland annat, att 16s-
ningsritten finge utévas endast direst nyttjanderdttshavarens boningshus
helt eller till stérre delen vore beldget 4 en tomt och kunde med hénsyn till
laget. och beskaffenheten av tomten anses utgora ett nojaktigt bebyggande
av denna. I motiven anférdes:

Att frik6pningslagen icke fatt tillimpning p& mark, som ingar i tomtindel-
ning, och pa mark i samhille, for vilket skall féras fastighetsregister enligt
de for stad meddelade bestimmelser, har, sdsom ocksa framgar av motiverin-
gen till 1918 ars lag, icke sin grund diri, att det betriffande ifragavarande
ligenheter skulle rdda nagon sa visentlig skillnad allt efter som de éro beldg-
na inom eller utanfor stadsomraden, att endast i det senare fallet ritt till fri-
kopning bor tillerkinnas ligenhetens innehavare.

Hos kommissionen har framhallits, hurusom inom stalionsomraden ofta
nog marken vore tomtindelad och att i anledning dédrav ligenhetsinnehavarna
med egna hus saknade mojlighet att fa friképa sina innehavda jordomraden.
Det bor ocksa beaktas, att till f61jd av nimnda begriansning av lagens tillimp-
lighet en enligt lagen bestaende ritt till frik6pning kan gé om intet dirigenom
att tomtindelning genomféres for det omrade, dir ligenheter med frikopnings-
ritt dro beligna, eller dirigenom att dylikt omrade inkorporeras med stad.
Med lagens syfte kan icke anses Overensstimma, att en redan i utsikt stilld
ratt till friképning skall gd om intet till f61jd av dylika administrativa atgo-
randen.

En ledamot av kommissionen bitridde dock icke forslaget att lagen jamval
skulle goras tillimplig & mark som inginge i tomtindelning samt yttrade héir-
utinnan:

De av kommissionen till stod for sistnimnda utstrickning av lagen an-
forda skilen finner jag icke birande och vill dessutom erinra dirom, att
ensittarlagens utstrickning till att gialla mark, som ingar i tomtindelning, sa-
val torde strida mot de grundtankar, som fran boérjan varit vigledande for
ifragavarande lagstifinings foresprakare, som adven medfora flera for ifriga-
varande samhillen icke forutsedda konsekvenser. Man har med ensittarla-
gen asyftat att rddda en mingd pa landsbygden rérefintliga egna hem pa
ofri grund, med utgangspunkt fran att den jord, varom i sidant fall ar
fraga, i regel har ett mindre varde sivil for 4garen som fér andra personer
an nyttjanderidttshavaren. Mark ater, som ingar i tomtindelning, ligger ofta
pa platser med hogre jordvirden, och det synes, ej minst med hinsyn till
mojlig spekulation, mindre laAmpligt att, Atminstone genom en utvidgning av
den forevarande lagstiftningens tillimpningsomrade, tillerkinna idgare till
hus 4 sadan mark expropriationsritt till densamma. Jag ir dessutom icke i
tillfille att overblicka féljderna av en sadan expropriationsritt med hinsyn
till stadsplaner m. m., férutom att vissa bestimmelser i 2 § av kommis-
sionsmajoritetens forslag forefalla mig invecklade och ur vissa synpunkter
dventyrliga.

I infordrade yttranden tillstyrktes forslaget av ldnsstyrelserna i Kalmar,
Blekinge, Hallands, Vistmanlands, Kopparbergs och Visternorrlands 1dn.
Linsstyrelsen i Stockholms lan och byggnadsstyrelsen avstyrkte all tillamp-
ning av lagen & omrade i stad. Lansstyrelserna i Uppsala, Sédermanlands,
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Jonkopings, Gotlands, Goteborgs och Bohus, Alvshorgs och Jamtlands lén,
overstathallariimbetet samt lantméteristyrelsen avstyrkte, att lagen gaves till-
limpning inom tomtindelat omrade. Direktéren for svenska stadsforbundet
avstyrkte lagens tillimplighet betriffande jord, som #dgdes av stad, koping
eller municipalsamhille eller inginge i faststilld stadsplan.

I det forslag till ensittarlag, som den 3 mars 1922 remitterades till lagra-
det, undantogs fran lagens tillimpning forutom mark, som tillhorde kronan
eller som innehades med tomtritt, iven mark, som tillhorde stad, koping eller
municipalsamhille, men didremot icke tomtindelad mark och mark inom
stadsliknande samhillen. Departementschefen anforde bland annat:

Uti atskilliga av de med anledning av forslaget avgivna yttrandena foére-
komma invindningar mol att enligt detsamma 10sningsritt 4r avsedd att dga
rum betriffande mark, som ingar i tomtindelning. Det torde béra med-
givas, att dessa invindningar icke sakna fog. En av kommissionens leda-
moter har ju ock i denna del intagit en fran forslaget avvikande standpunkt.
Det forefaller mig emellertid som om oldgenheterna, sirskilt ur fastighets-
bildningssynpunkt, av en jimviil tomtindelad jord omfattande lésningsritt
i nagon man overdrivits.

Vid granskningen av forslagel anforde lagradet betriffande denna fraga:

Nuvarande lagstiftning fdger ej tillimpning inom tomtindelat omrade och
ej heller éver huvud inom stad eller sambhiille, fér vilket skall foras fastig-
hetsregister sasom for stad. Enligt det remitterade forslaget skulle dessa
undantag bortfalla, varemot, i motsats till vad jordkommissionen hemstillt,
undantag skulle goras for jord, som tillhor stad, koping eller municipalsam-
hialle. Vad sarskilt betriffar inforande av lésningsridtt i fraga om tomt-
indelat omrade hava hiremot framféris synnerligen vigande skil savil av en
utav jordkommissionens ledaméter som i vissa av de over kommissionens
forslag avgivna yttrandena. Till visentlig del gélla dessa skil dven mot fore-
varande lagstiftnings tillimplighet 6ver huvud a mark, som ingar i stads-
plan. Sirskilt synes patagligt, att inforande av frikopningsratt till sidan
mark skulle gynna en ur stadsplanesynpunkt otjinlig fastighetsbildning.
Med hiansyn hirtill och da den i forevarande avseende ifragasatta utvidg-
ningen av lagstiftningens tillamplighetsomrade i allt fall torde genom undan-
tagandet av jord, som tillhor stad, koping eller municipalsamhille, hava
praktiskt sett forlorat det mesta av sin betydelse samt i 6vrigt nagon utred-
ning ej forebragts om behovet av frikopningsritt till enskild jord inom om-
rade, varom nu sagts, synes riktigast att begrinsa lagens tillimplighetsom-
rade sa, att dirifran undantages all jord inom omrade, for vilket stads-
plan blivit faststilld. Didremot synes skil ej foreligga att i vidstricktare man
an forslaget innebdr fran frikopningsriitt undantaga jord i stad eller sam-
hille utom dess planlagda omréade.

I den proposition {nr 251), som direfter avliits till riksdagen 1922, vidtogs
icke nagon idndring i den i det remitterade férslaget upptagna undantagsbe-
stimmelsen. Departementschefen uttalade att vad lagradet yttrat mot inféran-
det av inlosningsritt inom tomtindelat omrade icke foranledde honom att fran-
ga det remitterade forslagets standpunkt. Hirav foljde att han si mycket
mindre kunde dela lagradets uttalade betdnkligheter mot forevarande lagstift-
nings tillamplighet 6ver huvud 4 mark som inginge i stadsplan. Inom dylika
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omraden vore enligt gillande lagstiftning avstyckning tillaten, och i 5 kap. 8 §
fastighetsbildningslagen meddelade bestimmelser till forhindrande av upp-
komsten av fastighet i strid mot gillande plan skulle enligt forslaget tillim-
pas jamvil vid avskiljande av sddant omrade som avsiges i forevaran-
de lag.

Andra lagutskottet, som férutom propositionen till behandling jimvél mot-
tagit atskilliga motioner i dmnet, anférde i utlatande (nr 22) att med upp-
tagande till behandling av frigan om en allmén revision av 1920 irs lag
borde ansti men fann med anledning av propositionen en dndring av 1 §
i lagen bora omedelbart vidtagas. Vad utskottet anfort bifélls av riks-
dagen.

Da Kungl. Maj:t vid riksdagen 1925 anyo framlade proposition (nr 142)
med forslag till revision av ensittarlagen, gjordes uti nu ifrigavarande hin-
seende allenast den avvikelse fran 1922 ars forslag, att orden ’som inne-
haves med tomtritt’ utbyttes mot uttrycket ’som ingar i faststilld stads-
plan’. I propositionen anférdes, att det syntes icke uteslutet, att inférande
av friképningsritt till sidan mark skulle kunna leda till en fastighetsbild-
ning, som ur stadsplanesynpunkt vore mindre l4mplig, samt att, sasom i
vissa yttranden framhallits, behov av ett utstrickande av lagen i detta hén-
seende icke torde goéra sig gillande i stérre omfattning. I en i anledning
av propositionen vickt motion (I: 252) hemstilldes, att lagen métte omfatta
dAven mark, som inginge i faststilld stadsplan och tomtindelning. Andra lag-
utskottet avstyrkte motionen (utlitande nr 30). Dirvid anfordes att, om
ock vissa skil kunde tala for en utvidgning av ensittarlagens tillamplighets-
omrade i nu férevarande avseende, hinder i allt fall f6r det davarande mdétte
emot en dylik utvidgning. Resultatet av det pagaende arbetet pa en reforme-
ring av gillande stadsplanelagstiftning borde nidmligen avvaktas, innan
standpunkt toges till frigan om utvidgning av ensittarlagens tillimplighets-
omrade till att avse jadmvil jord som inginge i faststilld stadsplan, allrahelst
som en dylik utvidgning kunde vara dgnad att verka forsvarande pa den
tillaimnade reformeringen av stadsplanelagstiftningen. Med avslag a motio-
nen antog riksdagen det i propositionen framlagda forslaget.

Vid 1928 ars riksdag foreslogs i motion (II:69) sadan dndring i lagen,
att den bleve tillimplig dven betrdffande omrade, som inginge i faststilld
stadsplan. I utlitande (nr 7) i anledning av motionen hemstillde andra lag-
utskottet, som vid sitt fornyade overvigande av den i motionen viickta fragan
icke funnit anledning frantrida sin vid 1925 ars riksdag uttalade uppfatt-
ning, att motionen icke matte till nagon riksdagens atgird foéranleda. TUt-
skottets hemstiillan bif6lls av riksdagen.

I proposition till 1929 ars riksdag (nr 36) féreslogs bland annat att — utan
hinder av det i 19 § upptagna undantaget frin lagens tilliimpning rorande
mark, som tillhor kronan, stad, képing eller municipalsamhille — inldsen
skulle fa 4ga rum av mark, som ar samfilld for flera fastigheter med skilda
dgare, for savitt kronan eller samhiillet icke dger mer dn hilften dari. 1
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sammanhang hirmed forordades viss jamkning av 2 §. Riksdagen bif6ll pro-
positionen efter hemstédllan av andra lagutskottet (i utlitande nr 24).

Till 1931 ars riksdag avlits proposition (nr 79) med férslag till stadsplane-
lag m. m., darvid féreslogs d4ven sidan idndring av 19 § ensittarlagen att jam-
vil mark som inginge i byggnadsplan undantoges fran lagens tillimpnings-
omrade. I en motion (II: 392) féreslogs att riksdagen matte avsla Kungl.
Maj:ts forslag i vad det avsige dndring i ensittarlagen. P4 hemstillan av
forsta lagutskottet (utlatande nr 27) bif6ll emellertid riksdagen propositionen.

I sitt forendmnda utlatande gjorde forsta lagutskottet féljande uttalande:

Sadan stadsplan pa den egentliga landsbygden, varom férmiles i 1 kap.
42 § fastighetsbildningslagen, motsvaras uti forslaget till stadsplanelag av
byggnadsplan. De skil, som foranlett stadsplanelagt omriades undantagande
fran ensittarlagen, dga giltighet jimvil betraffande mark, som ingir i bygg-
nadsplan. Det i propositionen foreslagna tilldgget till 19 § ensittarlagen ar
darfor att anse sasom en dndring av redaktionell art och innebiir i sak ingen
rubbning av gillande ratt.

Emellertid kan ifragasittas, huruvida ett ovillkorligt férbud mot inldsen
av mark inom planlagt omrade bor uppritthillas. Onekligen tala vissa skil
for en utvidgning av ensittarlagens tillimplighetsomriade i férevarande hiin-
seende. Och i princip synes intet vara att erinra mot 16sningsriitt, Atminstone
i sddana fall di planens genomforande icke dirigenom foérsvaras. Huruvida
en lagiindring av denna innebord skulle dga praktisk betydelse, lirer icke
kunna bed6mas férrdn efter ytterligare utredning. Utskottet anser emel-
lertid fragan vara av den vikt, att en sddan utredning bor komma till stand.

Utskottet hemstillde, att riksdagen i anledning av motionen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla att Kungl. Maj:t ville féranstalta om utredning,
huruvida och i vad man ensittarlagen kunde goras tilliimplig 4 mark som
ingar i stadsplan eller byggnadsplan, dvensom for riksdagen framligga det
forslag, vartill en sadan utredning kunde giva anledning. Mot utskottets
utlatande reserverade sig fem ledamoter med yrkande att utskottets hem-
stillan i denna del maétte avslis.

Riksdagen godkinde utskottets utlitande och, sisom inledningsvis fram-
hallits, avlits skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 240) av det innehdll varom ut-
skottet hemstallt.

Aven vid 1933 ars riksdag upptogs frigan om ensittarlagens tillimplighets-
omrade. I en motion (II:247) hemstillldes silunda att lagen matte i viss
utstriickning bliva tillaimplig betriffande mark som tillhérde stad, koping
eller municipalsamhille. Andra lagutskottet (utlitande nr 8) avstyrkte mo-
tionen. I motiveringen anfordes, att samhiillets intresse att fa tillgodogora
sig sin egendom utan intrang borde viga tyngre in det intresse, som nigon
enskild person i ett eller annat fall kunde hava att med figanderitt fa for-
virva nagon del av denna samhillets mark, vara den enskilde tillhoriga bygg-
nader vore uppforda. Riksdagen godkinde utskottets hemstillan.
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Lantmiteristyrelsens yttrande.

Sedan riksdagens forenimnda skrivelse remitterats till lantmiiteristyrelsen
anforde styrelsen i yttrande den 13 november 1937:

Lantmiiteristyrelsen ar icke i tillfille att limna nigon utredning rérande
antalet ensittarligenheter & mark, som ingir i stadsplan eller byggnadsplan.
De enda upplysningar rorande dylika ligenheter inom stider och liknande
samhiillen, som &dro for styrelsen tillgiingliga, avse de ensittarforrittningar,
som begirts inom stider och sidana sambhillen, for vilka fores fastighets-
register sasom for stad. 1 detta hidnseende visar statistiken att under vart
och ett av aren 1932—1936 i alla dessa stiider och samhiillen begirts respek-
tive 3, 7, 11, 9 och 9 dylika forrattningar & mark utanfér stadsplan. Sér-
skilda uppgifter om antalet dylika forrittningar utom stadsplanen inom sa-
dana sambhillen, for vilka fores jordregister med tomtbok, foreligger icke.

Skulle man doma efter sagda uppgifter rérande begirda ensittarforritt-
ningar utom stadsplan inom stider och fastighetsregistersamhéllen, torde
man narmast hava anledning att draga den slutsatsen, att jimvil antalet si-
dana liagenheter, som skulle beréras av den ifragasatta lagstiftningen, vore
ringa. Emellertid kan det & andra sidan vara si, att genom inkorporering
med stider och andra sambhillen av landsbygdsomriden, genom nybildning
av samhiillen samt genom forordnanden om byggnadsplan for landsbygds-
omraden, mark med ensittarligenheter kommer under stadsplan eller bygg-
nadsplan. Det kan fortjina antecknas, att i avseende & landsbygden antalet
verkstillda ensittarférratiningar fortfarande stegras, ehuru lagen nu agt gil-
tighet sedan 1918. Under ar 1936 verkstilldes 1,373 sddana férrittningar.
Medeltalet fér de sista nio &ren utgor 1,295. Forrdttningarna férekomma
jimforelsevis jamnt spridda éver hela landet. Det forefaller sdlunda som om
3 landsbygden skulle finnas ett stort antal &nnu ej inlésta ensittarligenheter,
av vilka pa ovan anfort sitt Atminstone ndgon del kan komma att flyttas in
under stads- eller byggnadsplan. Det synes dirfor, iven om inom stidernas
gamla omraden forekomsten av dylika ligenheter skulle vara ringa, icke
opakallat att den av riksdagen viickta frigan upptages till omprovning.

Nagon skillnad mellan verkningarna av den ifragasatta utstriickningen av
ensittarriitten i friga om stadsplan och byggnadsplan torde ej foreligga. 1
de delar, varom hir i huvudsak kan vara fraga, eller fastighetsbildningens
och bebyggelsens inverkan pa mojligheterna for plans genomférbarhet, torde
samma omstindigheter kunna aberopas i bada fallen.

Det torde kunna framhaillas, att, iven om planomradenas utstriickning
numera i de flesta fall bestimmas efter ett omsorgsfullt bedomande av den
stadsmiissiga bebyggelsens utveckling och behov av planlagt omrade, si torde
Atminstone tidigare i manga fall planomraden tilltagits onddigt stora. Aven
med ett noggrant bedémande kan planliggningen givas en i forhallande till
samhiillles aktuella behov sa betydande omfattning, att densamma icke kan
tinkas genomférd utan genomgripande omarbetningar. Dessa omstiindig-
heter torde tyda pa, att inom samhillen stadsplanegriinsen icke bor vara den
griins, som avgor huruvida en i ovrigt lagligen grundad ensittarriitt skall fa
utodvas.

I friga om avstyckning inom ifrdgavarande planomriden skiljes mellan
mark, som icke ingir i tomtindelning, och tomtindelad mark. 1 det senare
fallet ir avstyckning icke tilliten. Men i det forra fallet &r avstyckning {till-
laten under villkor att den icke si verkstilles, att sltadsplanens genomforan-
de eller kvarterens limpliga indelning i tomter diirigenom forsvaras  Lant-
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miteristyrelsen héaller fore, att jamvél for inlosning enligt ensittarlagen. dir
densamma avser mark, som icke redan utgér sirskild fastighet, det i prin-
cip icke kan vara erforderligt att uppsiitta annat villkor, én det som giller
for avstyckning. Det torde nimligen vara si, att det endast ar de omstindig-
heter, som sammanhéra med plans genomférande och nédig hiinsyn till des-
sa, som bora tillmitas avgérande betydelse vid bedémandet av detta spors-
mél. A andra sidan maste framhéllas, att plangenomfoérandet redan nu, i
synnerhet f6r mindre samhillen, motsvarar ett svnnerligen omtaligt och eko-
nomiskt krivande problem, varfor 6kade svarigheter i detta avseende bora
om mdjligt undvikas.

Givetvis bora och kunna vid prévning av inlésnings inverkan pi plan liag-
gas speciella hiinsyn, som icke forekomma vid vanlig avstyckning. Salunda
bor boningshus beliget 4 mark, som enligt stadsplan skall utgéra gata,
torg eller annan allmién plats, icke konstitutera inlésningsritt. Sidant hus
ar till livslingden begriinsat t. ex. pa grund av bestimmelserna i 39 & och
foljande paragrafer i stadsplanelagen. Av liknande skil torde byggnad, som
ligger 4 forgard eller annan kvartersdel, som icke far bebyggas, atminstone
som regel icke bora fa medfora inlosning. Aven i sidant fall skulle bygg-
nadens konservering genom inlosningen utgéra ett 6kat hinder mot planens
genomforande. Aven frigan huruvida boningshus limnar nojaktig bostad
at ensittaren och hans familj torde i frdga om planomraden béra bedémas
striingare in vad som eljest ir fallet. Det skulle kunna erinras dirom, att
den utstrickta 16sningsritten skulle medféra mdojlighet for ensittare att inlésa
i forhallande till hans byggnad ojaimforligt virdefull tomtinark. Emellertid
torde hiremot kunna framhallas, att ensittarlagens fjardedelsregel si gott
som alltid i dessa fall skulle hindra inlésen.

Tidigare har icke ifragasatts att inlosen skulle f& ske inom kvartersmark,
som ingatt i tomtindelning. Da emellertid, direst inlésen far ske inom
planlagt omrade, befintlig inlésensritt litt kunde hindras genom tomtindel-
ning, synes det férhallandet att tomtindelning skett icke i och for sig béra
utgbéra hinder for inldsen. Emellertid bor villkoret da vara, att inldsnings-
omradet i och for sig eller efter jamkning utgor hel tomt eller hela tomter
eller huvudsaklig del av tomt, eventuellt med tillhérande gatumark. Med
ett sidant villkor torde skil icke foreligga ait hindra inlosning inom tomt-
indelat omrade.

Inlésning av omrade, som utgor siirskild fastighet, synes inom planlagt
omrade eller tomtindelad mark niippeligen behéva omgirdas med siirskilda
villkor. Sadan fastighet kan ju utan vidare siljas. Det toérhallande, att
fastigheten forviirvas genom ensittarlagen, torde icke bora stilla férvirvet 1
annat lige 4n om vanligt kop foreldge.

Aven om styrelsen haller fore, att vad ovan anférts i princip ér riktigt, kan
dock icke fornekas, att vid behandling av fraga om ensittarritt inom plan-
lagt och tomtindelat omrade kunna uppkomma en mangfald spérsmél, som
intimt beréra vederbérande samhille och som icke kunna i detalj regleras
ilag. Det torde darfor vara pdkallat och riktigt att giva sambhille eller plan-
omrade genom dess byggnadsnimnd eller, diar sadan icke finnes, sakkunnig
enligt 101 § byggnadsstadgan, riitt att vid ensittarférriattning, varom nu Ar
fraga, fora talan jimvél genom besvir éver meddelat beslut om inlésnings-
riatt i vad denna ritt sammanhiinger med planen och dess genomférande el-
ler tomtindelningen eller fraga om boningshus ndjaktighet.

Aven kan, fér att méta de betinkligheter, som kunna anféras mot den
ifrigasatta utstrickningen av inlésningsriitten, ifragasittas att gora spérsma-
let om ensittarriittens utévande i ovanberdrda avseende till en siirskild pre-
liminiirfraga, som skulle obligatoriskt understiillas linsstyrelsens provning.
Aven med denna anordning borde byggnadsniamnd eller ovanberorda sak-



Kungl. Maj:ts proposition nr 14. 13

kunniga Atminstone vara kallade till forrdtiningen och diar hava fatt till-
falle fora samhdéllets talan.

Det remitterade lagutkastets bestimmelser.

Sedan fragan hiirefter upptagits till behandling inom justitiedepartemen-
tet, har — sisom inledningsvis framhallits — dérstides upprittats utkast till
dndringar i ensittarlagen jimte en promemoria i Amnet. Enligt utkastet skall
19 § andra stycket ensittarlagen upphoéra att giila. Séarskilda villkor for
inlésen av mark som ingar i stadsplan eller byggnadsplan ha upptagits i en
sirskild paragraf, betecknad 1 a §. Slutligen ha jimkningar vidtagits i 6, 8,
13 och 18 §§ i lagen.

I promemorian anféres, att det maste betecknas sisom mindre f6ljdriktigt
att en i Ovrigt lagligen grundad ensittarritt icke kan tillimpas inom ett om-
riade som ingir i en stadsplan eller byggnadsplan, ehuru denna kanske aldrig
far praktisk betydelse. Vidare erinras om att tillimpningen av en befintlig
16sningsritt understundom kan goéras om intet i foljd av administrativa at-
goranden. Under foérmilan att sisom skidl mot en utstrickning av inlds-
ningsritten aberopats att de sirskilda krav, som vore nédvindiga att upp-
stilla 1 syfte att skapa effektiva garantier mot olimplig fastighetsbildning
inom mark med stadsplan eller byggnadsplan, icke ansetts kunna i skilig
grad tillgodoses vid ett 16sningsforfarande enligt de i ensittarlagen angivna
reglerna, uttalas i promemorian, att det torde béra medgivas att dessa be-
tankligheter icke saknade fog. En redan bestiende, ur stadsplanesynpunkt
otjianlig fastighetsbildning lade sidlunda i regel hinder i vigen fO6r genom-
féorandet av en ur det allminnas synpunkt limplig stadsplan eller bygg-
nadsplan. Dessa hinder vore ofta lidttare att Overvinna betridffande ett un-
der nyttjanderitt upplitet men i en igares hand befintligt omrade 4n i av-
sende & mark dar olika parcellinnehavare forvirvat dganderitt envar till sitt
stycke. Det forefolle emellertid som om oldgenheterna av en utstrickning
av lagens tillimpningsomrade skulle kunna forebyggas. Tanken att ut-
stricka inlOésningsritten stode ocksa i god Overensstimmelse med de i lag-
stiftningen alltmer framtridande strivandena att trygga det egna hemmets
bestand. Ur social synpunkt vore det 6énskvért att icke stringt fasthalla
vid den Aatskillnad som ensittarlagen gjorde mellan mark som inginge i
stadsplan eller byggnadsplan och annan mark.

Vidare uttalas, att — direst sdrskilda foreskrifter meddelas till forekom-
mande av en ur stadsplanesynpunkt otillfredsstillande fastighetsbildning —-
en utvidgning av ensittarlagens tillamplighet till mark som inginge i stads-
plan eller byggnadsplan syntes kunna genomféras. Angidende riktlinjerna
for en lagstiftning pa omradet anfores hirefter i promemorian:

Det synes ur stadsplanesynpunkt nédvindigt att 4t huvudregeln giva den
innebord, att nyttjanderittshavarens boningshus i sin helhet 4r beliget &
mark som i stadsplan eller byggnadsplan ir avsedd fér enskilt bebyggande.
Denna bestaimmelse synes dessutom béra kompletteras med stadgandet att
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16sningsritt, oberoende av nyttjanderittens omfang, endast far omfatta mark
av nu angiven karaktir. Inom fomlindelat omridde ir det patagligt atl yt-
terligare garantier madiste skapas for att hindra uppkomsten av otjanlig
fastighetsbildning. Det far ej forbises, att varje tomt enligt tomtindelningen
ar avsedd att sirskilt for sig bebyggas. Inlosen ldrer diarfér, utan hinsyn
till nyttjanderittens omfang, endast bora avse den tomt, & vilken nyttjande-
riattshavarens boningshus #dr beldget. For att forhindra att oligenheter i
f6ljd av inlosningen uppkomma fo6r Adgarna till ovriga tomter inom kvarteret
synes i Ovrigt béra foreskrivas att boningshuset i sin helhet dr beliget &
tomten och sa forlagt i férhallande till tomtgriansen att 6vriga tomter inom
kvarteret kunna bebyggas under iakttagande av dirfor gillande bestim-
melser. Slutligen bor boningshuset med hinsyn till liget och beskaffenheten
av tomten utgora ett nojaktigt bebyggande av densamma.

De i promemorian sdlunda ifragasatta bestimmelserna ha enligt lagutkastet
upptagits i en sirskild paragraf, betecknad 1 a § och uppdelad i tre stycken.
Enligt forsta stycket ma I6sningsritt utévas endast saframt nyttjanderitts-
havarens boningshus i sin helhet ar beliget 4 mark som enligt stadsplanen
eller byggnadsplanen ar avsedd for enskilt bebyggande; och skall lésnings-
ritt foreligga allenast till sddan mark. I andra stycket ha upptagits bestim-
melser om inldsen av tomtindelad mark. Salunda skall, utover vad i {6rsta
stycket sdgs, boningshuset vara beliget 4 en tomt och si forlagt i forhal-
lande till tomtgrinsen, att 6vriga tomter inom kvarteret kunna bebyggas
under iakttagande av darfor gillande bestimmelser. Losningsriatten foreslas
begrinsad till den tomt, vara boningshuset dr beliget. Ytterligare skall bo-
ningshuset med hinsyn till liget och beskaffenheten av tomten utgora ett
nojaktigt bebyggande av denna. I motiveringen uttalas att med kravet pa
nojaktig bebyggelse avses — sésom ock tva av lagridets ledamoter 1922 ut-
talat — icke att tomten skall vara bebyggd i enlighet med de for samhéllet
gillande byggnadsforeskrifter, ty i sddant fall skulle bestimmelsen sa gott
som alldeles omgjliggéra frikopning av tomtmark, utan dirmed asyftas att
byggnaderna skola vara av sidan beskaffenhet, sirskilt av siddanil virde i
forhillande till tomtvirdet, att de kunna antagas bliva nigon lingre tid kvar-
stiende, samt att sidlunda skil finnas for antagande att det egna hem man
vill trygga verkligen skall bliva sidsom sddant bestidende. Med avseende &
fall da den av nyttjanderittshavaren innehavda marken blott utgér del av
tomt har fér I6sningsritt uppstillts ytierligare det villkoret, att nyttjande-
riatten skall omfatta jordiagarens hela del i tomten. Enligt motiveringen har
stadgandet tillkommit for att 16sningsriattens utévande ej skall bidraga till att
en tomt i dganderittshiinseende splittras i flera delar dn vad redan kan vara
forhiallandet. I tredje stycket har slutligen stadgats, att 16sningsforrittuing
skall — direst fraga ir vickt om édndring i tomtindelning betriffande det
omrade dir den tomt vartill 16sningsritt gores gillande dr beligen — vila
intill dess fragan slutligen proévats.

De foreslagna éndringarna i 6, 8, 13 och 18 §§ ensittarlagen innefatta sir-
skilda bestimmelser réorande forfarandet vid inlésen av mark inom stadspla-
nelagt eller tomtindelat omrade. I syfte att férebygga uppkomsten av en ur
plansynpunkt otjinlig fastighetsbildning féreslas silunda i utkastet sidan
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andring i 6 §, att kallelse till inlésningsforritining & mark, som ingar i stads-
plan eller byggnadsplan, skall tillstillas dven byggnadsnimnden eller sakkun-
nig enligt 101 § byggnadsstadgan. I utkastet — som utgar fran att med de
i 1a § foreslagna reglerna tvivel om inlosningens dndamalsenlighet ur stads-
plane- eller byggnadsplanesynpunkt kan uppsta endast nir fraga ir om for-
rittning 4 icke tomtindelad mark — har vidare i 8 § intagits ett stadgande
av innehall att forprovning, huruvida inlésning & sddan mark med hinsyn
till stadsplanen eller byggnadsplanen ma fdga rum, skall ske av ldnsstyrcisen,
dérest byggnadsnimnden eller den sakkunnige pafordrar sidan prdvning.
I denna paragraf foreslas jimvél en bestimmelse om ritt féor byggnadsnimn-
den eller den sakkunnige att 6verklaga det angdende sddan preliminirfraga
meddelade beslutet. Betriffande 13 § innefattar utkastet en mindre jimk-
ning betingad av att inlésen jamvil avses skola 4ga rum av tomt eller del
av tomt. I 18 § foreslds sddan dndring att sdsom forutsiattning for faststil-
lelse skall gilla att omradets avskiljande jimvil skall overensstimma med
vad i 19 kap. 13 § andra stycket jorddelningslagen #r stadgat.

Yttrandena.

Yttranden &ver utkastet jimte promemorian ha, efter remiss, avgivits av
lantméiteristyrelsen, byggnadsstyrelsen, kammarkollegiet, 6verstithallarimbe-
tet, samtliga ldnsstyrelser, domhavandena i Linkopings domsaga och i Tveta,
Vista och Mo domsaga, svenska stadsforbundet, svenska landskommunernas
forbund, Sveriges fastighetsigareféorbund och svenska kommunal-tekniska
foreningen. I remissen till overstathallardmbetet och ldnsstyrelserna har jim-
vil begirts uppgift i vad man den ifrigasatta lagstiftningen kan beriknas
vinna tillimpning inom lédnet. Vissa linsstyrelser ha vid sina yttranden bifo-
gat av dem infordrade utlitanden fran magistrater, 6verlantmiitare, lins- och
stadsarkitekter m. fl. De hérda myndigheterna och sammanslutningarna ha i
allminhet tillstyrkt utkastet eller limnat det utan erinran i sak; de anméirk-
ningar som framstéllts hinféra sig mestadels till utkastets detaljer. Endast i
ett par utlitanden har en avvisande stindpunkt intagits.

I atskilliga yttranden har behovet av nya bestiimmelser un-
derstrukits. Ldnsstyrelsen i Malmohus ldn har uttalat att stindigt nya om-
raden numera liggas under stadsplan eller byggnadsplan, och att anledning
saknas till annat antagande 4n att hirigenom 4ven antalet ensittarligenheter,
for vilka en dndrad lagstiftning kan bliva av betydelse, 6kas. Ldnsstyrelsen i
Gotlands ldn har anfort, att forekomsten av ensittarligenheter inom omraden
som lagts under byggnadsplan torde vara ganska betydande i hela riket. Ef-
ter stadsplanelagens ikrafttridande hade byggnadsplaner tillkommit i stor
utstrickning, varigenom en forut lagligen grundad ensittarritt i atskilliga fall
gatt forlorad. DA det maste anses mindre foljdriktigt, att tillimpningen av en
befintlig 16sningsritt ginge om intet genom Aatgoranden av administrativ art,
samt tillkomsten av nya byggnadsplaner torde vara att alltfort forviinta i stor
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utstrickning, méste enligt linsstyrelsens formenande starka skil anses fore-
finnas for en utstrickt tillAmpning av lagen till omraden varom nu vore fraga.
Ldinsstyrelsen i Skaraborgs ldn finner icke nigra birande skil foreligga att
fran lagens tillimpning undantaga i stadsplan eller byggnadsplan ingaende
mark, vars inlésen icke skulle forsvara planens genomforande. Nu gillande
bestimmelser syntes darfor linsstyrelsen onddigt stringa.

Vad déarefter angar behovet av lagstiftningen i de sirskilda linen uttalar
lansstyrelsen i Vdsterbottens ldn att fragan om ensittarlagens tillimpning jim-
vil betraffande mark som ingar i faststilld stadsplan och tomtindelning kan
sigas vara sarskilt aktuell f6r Visterbottens lins vidkommande. Sedan forslag
till stadsplan upprittats for Byske municipalsamhille, hade samhillet silun-
da beslutat att soka faststiillelse endast 4 vissa delar av den salunda foreslag-
na stadsplanen under motivering att i aterstdende delar vore bosatta ett fler-
tal (enligt uppgift omkring 40) nyttjanderittshavare, vilka hittills icke varit
i tillfille att begagna sin losningsratt till arrenderade tomter. Samma férhal-
lande torde komma att intréida inom ett flertal nyblivha municipalsamhillen,
sarskilt a industriorter.

Betriffande Stockholms, Ostergétlands, Kronobergs, Kristianstads, Alvs-
borgs och Skaraborgs ldn synas, enligt yttranden frin linsstyrelserna i dessa
lin, de dndrade bestimmelserna kunna komma att tillimpas i icke ringa ut-
strickning. Lé&nsarkitekten i Stockholms lin uttalar dock, att lagstiftningen
i fraga ar av mindre betydelse for trakten nirmast omkring Stockholms stad
pa grund av de i denna trakt rddande hoga markvirdena. Ldnsstyrelsen i
Vdsternorrlands ldn anser att, om man vid bedémandet av denna friga utgar
fran nuvarande férhallanden inom lidnet, den ifragasatta lagstiftningen san-
nolikt icke torde vinna nimnvird tillampning inom detsamma. For den
hiindelse emellertid byggnadsplaner i storre antal faststilldes, syntes det dock
icke uteslutet, att lagstiftningen komme att bliva av betydelse. Ldnsstyrelsen
{ Malméhus ldn anmirker, att de dndrade bestimmelserna kunna bliva till-
limpliga i storre utstrickning allenast i Mo6lle men diremot icke bliva av
nimnvird betydelse betrdffande lanet i ovrigt. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs
ldn hanvisar till ett av o6verlantmitaren i linet avgivet yttrande av innehAll,
att det i forevarande hiinseende vore synnerligen svart att avgiva nagot sik-
rare omddéme.

Vidare utvisa inkomna yttranden, att lagindringen icke kan forvintas kom-
ma att erhdlla nidgon betydelse for Stockholm; fér Orebro ldn far den myec-
ket ringa rickvidd och for Vdstmanlands och Jdmtlands ldn blir den knappast
tillamplig. Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn har givit uttryck for den uppfatt-
ningen att de nya bestimmelserna kunna f6r detta 1in knappast inom 6ver-
skadlig tid vinna nagon mera utbredd tillimpning. I dvriga, férut ej scrskilt
angivna ldn forvintas slutligen den ifragasatta utvidgningen av lagens till-
lamplighetsomrade fa en viss om ock inskriankt betydelse.

I flera fall har sdsom allmint omdoéme om fdrslaget utta-
lats, att utkastet syntes vil avvigt och innehalla betryggande foreskrifter till
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forekommande av en ur plansynpunkt otillfredsstiallande fastighetsbildning.
Lantmadteristyrelsen finner att lagutkastet tillgodoser de mest berattigade kra-
ven pa moéjlighet for inlésen av mark, som ingér i stadsplan eller byggnads-
plan, samtidigt som det maste anses innebéra effektiva garantier mot olamp-
lig fastighetsbildning genom inlosen inom dylika omraden. Byggnadsstyrel-
sen har for sin del intet att erinra mot det foreliggande utkastet i vad det
avser losningsritt a tomtindelad mark inom stadsplan eller byggnadsplan.
De bestimmelser och villkor hirfér, som i utkastet upptagits, syntes vil ag-
nade att forebygga uppkomsten av en ur plansynpunkt otjinlig fastig-
hetsbildning. Déaremot syntes det byggnadsstyrelsen tveksamt, huruvida
utkastet skulle kunna anses innebira betryggande garantier for att icke en
ur plansynpunkt oldmplig fastighetsbildning kunde uppstad inom den plan-
lagda men icke tomtindelade marken. D& det emellertid enligt utkastet stode
vederborande fritt att alltid pakalla en saklig provning hos linsstyrelsen av
varje dylik inlésen, ansage sig byggnadsstyrelsen icke heller bora goéra nigon
erinran mot lagférslaget i vad det avsdge 10sningsritt 4 icke tomtindelad
mark. Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn uttalar, att nagon oldgenhet
ur fastighetsbildningssynpunkt icke beh6vde befaras med de begridnsningar
som foreslagits i inlosningsriatten. Ldnsstyrelsen i Skaraborgs ldn ar av den
meningen att utkastet pa ett tillfredsstillande sitt beaktat onskvirdheten av
att ensittarlagens tillimplighetsomrade icke beskires mera dn vad hinsynen
kraver till befintlig stadsplan eller byggnadsplan.

I flera yttranden har uttryckts tvivel om att lagindringen komme att fylla
sitt syfte att beframja nybildningen av egna hem, enir bestimmelserna for
inlésning i vissa avseenden syntes alltfor stringa. Uttalande i denna rikt-
ning har gjorts av kammarkollegiet, 6verlantmdtaren i Hallands ldn och dom-
havanden i Linképings domsaga. Kommunal-tekniska féreningen hivdar
den meningen att de foreslagna reglerna for inlésning av mark som ingar i
tomtindelning i mycket stor utstrickning torde komma att goéra inlésnings-
ritten illusorisk. Aven frin andra hall har kritik riktats mot de féreslagna
villkoren for inlésen av tomtindelad mark. Séirskilt har man véint sig emot
att utkastet har, direst den av nyttjanderittshavaren innehavda marken
blott utgor del av tomt, for I6sningsritt uppstillt det villkoret att nyttjande-
ratten skulle omfatta jorddgarens hela del i tomten. Salunda har uttalats att
en jordidgare skulle, med stod av ett stadgande sidant som det foreslagna,
kunna genom inkép av en kanske hogst obetydlig vtterligare del av tomten
hindra utévandet av en befogad l6sningsritt. Fran skilda hall har anforts,
att smidigare bestimmelser &n de i utkastet upptagna vore pakallade.

Tanken att inféra forprovning av fragan om inlésningens forenlighet med
stadsplanen eller byggnadsplanen har vunnit allmin anslutning i de avgivna
yttrandena. Den ndrmare utformningen av bestimmelserna har dock givit
anledning till skilda uttalanden. Salunda har lantmadteristyrelsen i sitt ut-
latande payrkat, att férprévningen borde omfatta dven tomtindelad mark.
I andra yttranden, sasom av ldnsstyrelserna i Uppsala lin och Malmdéhus
ldn, har den meningen uttalats, att det icke vore lampligt att gora férprov-

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 2
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ningen beroende av yrkande fran byggnadsnimnd eller sakkunnig enligt
101 § byggnadsstadgan. 1 stillet har forordats, att understallningsforfaran-
det gores obligatoriskt eller, i vart fall, att understidllning skall ske icke blott
pa begiran av byggnadsnimnden eller den sakkunnige utan dven pa hem-
stiallan av férrattningsménnen.

I anledning darav att de foreslagna sérskilda villkoren endast hianfora sig
till mark som ingar i stadsplan eller byggnadsplan, ha framstallts énskemal
om att tillimpningen av villkoren matte utstrickas i syfte att férebygga ur
plansynpunkt oldmpliga inlésningar. Salunda har ldnsstyrelsen i Uppsala ldn
ifragasatt huruvida icke de dndrade bestimmelserna borde gilla jamvial om-
rade, som enligt stadsplanelagen belagts med byggnadsférbud. Ldnsstyrel-
sen i Skaraborgs ldn anser det Onskvirt, att redan antagande av stadsplan
eller forordnande om upprittande av byggnadsplan finge till f6ljd, att prov-
ning av ansékan om inldosen av inom planomradet befintlig mark komme
att jaimvial omfatta frigan, huruvida den sokta inlésningen kunde antagas
forsvara den blivande planens genomférande.

Mot utkastet i dess helhet ha i huvudsak endast kammarkollegiet och dom-
havanden i Linképings domsaga framfért erinringar. I det av kammarkol-
legiet avgivna utlatandet har anforts, att starka skil synas tala for att i sam-
band med nu féreliggande fraga upptaga till 6vervigande bibehallandet dven
av andra hinder mot lagens tillimpning. Kollegiet ifrdgasitter darvidlag
forst det befogade i att all stider, kopingar och municipalsamhéllen tillho-
rig mark dr undantagen fran lagens tillamplighetsomrade. Kollegiet anser
det dven kunna ifragasittas, om icke betriffande kronan tillhérig mark méj-
lighet borde oppnas att genomféra {rik6p genom expropriation av sadan en-
skild ritt som stode hindrande i vigen for en frivillig forsidljning fran kro-
nans sida. I samband med fragan om inlosningsmojlighet betriffande ligen-
heter & mark i samhéllsidgo har kollegiet framstallt onskemal om ett nirmare
bestimmande av ensittarlagens tillimplighetsomrade i forhallande till den
kyrkliga forsaljningslagen. Sammanfattningsvis har kollegiet anfort att —
under férutsittning att bestimmelser meddelas, vilka tillita en efter skilig-
het och billighet avpassad avvigning av de intressen, ensittarlagstiftningen
avser att skydda, samt dem, som tillgodoses genom stadsplanelagstiftningen
— intet synes vara att erinra mot en utstrickning av ensittarlagens bestim-
melser till att gidlla jaimval under stads- eller byggnadsplaner lagda omraden.
Emellertid anser kollegiet, att utkastet i mindre omfattning 4n som kan an-
ses onskvirt tillgodoser behovet av inlésningsmaojligheter inom planlagda om-
rdden samt betriffande mark i samhillsigo. Kollegiet kan dirfér icke for-
orda att utkastet ligges till grund for ett lagforslag utan anser, icke minst
med hénsyn till de speciella och komplicerade lagstiftningsomraden, som be-
réras av admnet, att fragan bor goéras till foremal for ytierligare utredning.
Domhavanden i Linkopings domsaga hemstiiller, att utkastet icke métte lag-
gas till grund for lagstiftningsatgirder, sa framt icke genom utredning visas,
att verkligt behov av sadan lagstiftning foreligger. Direst en utvidgning av
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ensittarbestimmelserna skulle anses bora vidtagas, borde i vart fall pa grund
av stadsplan tomtindelat omrade undantagas frian bestdmmelsernas tillimp-
lighet.

Sdsom framgar av den limnade redogorelsen har fragan om ensittarlagens
tillamplighet 4 mark som ingar i stadsplan eller byggnadsplan vid upprepade
tillfallen varit foremal for 6verviigande. Att kraven pa en sadan utstrackt
tillimpning icke lett till nagot resultat har tidigare varit beroende av bland
annat en dia pdgaende revidering av stadsplanelagstifiningen. I samband
med antagandet av ny stadsplanelag har emellertid riksdagen, sasom i det
foregaende anmirkts, hemstillt om fragans férnyade upptagande.

Sasom skil for undantaget fran ensittarlagens tillimpning av mark varom
nyss namnts ha aberopats tva omstéindigheter. Dels har framhallits, aft
behovet av inlosningsritt till sddan mark vore mindre 4n nir fraga vore
om annan mark. Dels har gjorts gillande, att det icke vore mdjligt eller i
vart fall féorenat med betydande svarigheter att tillgodose ensittarens onskan
att fa frikopa den mark han brukade, enir dirvid maste beaktas angeligen-
heten av en ur plansynpunkt lamplig fastighetsbildning som icke lade hin-
der i vigen for genomférandet av en redan uppgjord stadsplan eller bygg-
nadsplan.

I forstnAmnda hanseende framgar av den i detta drende forebragta utred-
ningen, att antalet ensittarliigenheter 4 mark inom stadsplan eller byggnads-
plan ar avsevirt och att del icke oviisentligt 6kats efter den nya stadsplane-
lagens ikrafttridande och alltjaimt kan komma att 6kas genom nya eller ut-
vidgade stadsplaner och genom faststillande av byggnadsplaner for omraden
a landsbygden. Upphivandet av undantagsbestimmelsen skulle sikerligen
fa icke ringa praktisk betydelse. Vad i de avgivna yttrandena anférts liarer
salunda bekrifta att de sociala skil, vilka man velat beakta genom ensittar-
lagstiftningen, dven gora sig gillande i fraga om mark inom stadsplan eller
byggnadsplan.

Om allisa i stort sett enighet numera far anses rada diarom att behov fére-
ligger att utstriicka lagens tillimplighetsomride, kan emellertid genomféran-
det av ett sadant forslag -— sasom forut nimnts —— giva anledning till svi-
righeter med hinsyn till stadsplanelagstiftningen. Att utan inskrinkning giva
ensittarlagen tillimpning 4 mark inom stadsplan eller byggnadsplan kan
uppenbarligen icke komma 1 fraga. En faststilld stadsplan eller byggnads-
plan har till syfte att linka samhéllets utveckling i onskad riktning i socialt,
ekonomiskt, hygieniskt och estetiskt avseende. Planen ingriper direkt i den
enskilde jordidgarens ritt alt forfoga 6ver marken och aligger honom vitt-
gaende forpliktelser. De 6mtaliga planproblemen motivera att inlosningar
icke igangsittas vilka ur plansynpunkt dro olimpliga. Vad nu sagts med-
for en ej obetydlig begrinsning i rorelsefriheten; bestimmelserna om 16s-
ningsriatt inom dessa omraden maste avfattas med aktgivande pa deras ater-
verkningar pa stadsplanen eller byggnadsplanen. Det dr under sidana for-
hallanden uppenbart, att losningsriitt icke bor medgivas med mindre nodiga
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garantier skapas till forhindrande av att lésningsriatten medfor en ur plan-
synpunkt olimplig fastighetsbildning.

Den i drendet forebragta utredningen synes ge vid handen alt en utstrick-
ning av lagens tillimplighctsomrade icke beh6ver ur de sist berdrda syn-
punkterna vicka betidnkligheter. Jag har dédrfér ansett mig bora till nar-
mare Overvidgande upptaga fragan om mojligheten att tillimpa ensittarlagen
iven inom omraden under stadsplan eller byggnadsplan. Sasom #ven ytt-
randena utvisa, synes det remitterade lagutkastet limpligen kunna liggas till
grund for en reform i ifrigavarande hinseende, ehuru i vissa avseenden av-
vikelser fran detsamma torde béra ske. Jag Overgar hiarefter till att be-
handla vissa huvudfriagor rérande lagstiftningens utformning.

Enligt utkastet dr villkoret for 16sningsritt & mark inom stadsplan eller
byggnadsplan att boningshuset i sin helhet dr beliget & mark som enligt
stadsplanen eller byggnadsplanen #ir avsedd fér enskilt bebyggande. Ar
marken tomtindelad, uppstilles sdsom ytterligare villkor bland andra, att
nyttjanderittshavarens boningshus utgor ett med hinsyn till liget och be-
skaffenheten av tomten nojaktigt bebyggande av denna och tillika ar s&
forlagt i forhallande till tomtgrins, att 6vriga tomter inom kvarteret kunna
bebyggas under iakttagande av dirfor gillande bestimmelser. Sisom i nag-
ra yttranden framhallits, torde erinringar i vissa hinseenden kunna riktas
mot de foreslagna villkoren. Salunda synes villkoret i friga om 16sningsritt
a icke tomtindelad mark ej innebira tillrickliga garantier for att forebyg-
ga en ur fastighetsbildningssynpunkt otillfredsstillande utveckling. Be-
traffande tomtindelad mark ater ldrer det icke vara limpligt att meddela s&
detaljerade foreskrifter for inlosningsriitten som utkastet upptager. Dirtill
dro forhallandena alltfor vdxlande. Fastmera bor lagen — samtidigt som
vissa allmingiltiga villkor foreskrivas — i mojligaste man limna rum fér
en provning fran fall till fall huruvida inlésen bér medgivas. Detta forut-
sitter en allmin bestimmelse. Tydligt 4r att denna bor givas tillamplighet
for all mark inom stadsplan eller byggnadsplan. Liampligen torde &t be-
stimmelsen kunna givas det innehdll att 16sningsritt icke fir #ga rum, om
planens genomférande eller limplig tomtindelning dirigenom férsvaras. Med
en sddan regel skulle de férut omnidmnda sirskilda villkoren betriffande
tomtindelad mark icke bliva erforderliga.

Uppenbarligen stiiller en dylik allmin bestimmelse stora krav pa de myn-
digheter, i vilkas héinder dess tillimpning dr lagd. I lagutkastet har fore-
slagits ett stadgande att forprévning, huruvida inlésning 4 icke tomtindelad
mark mi dga rum med hinsyn till stadsplanen eller byggnadsplanen, skall
ske av linsstyrelsen, direst byggnadsnimnden eller sakkunnig enligt 101 §
byggnadsstadgan pakallar sidan prévning. Det i utkastet framlagda forslaget
har i allmdnhet vunnit anslutning i de avgivna yttrandena. De meningsskilj-
aktigheter, som fran nigra hall yppats, ha endast gillt i vilka fall férprov-
ning skall ske. Direst villkoren for inlésen omarbetas pa sitt i det fore-
gdende forordats, synes redan déri ligga ett skil att icke begrinsa forprov-
ningen pa sitt som foreslagits i utkastet. Det &r av storsta vikt att nédiga
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garantier skapas for astadkommandet av limplig avvigning mellan de olika
intressen som hir gora sig gillande. S3i stor enhetlighet vid tillampningen
som mojligt bor dven efterstriavas. Ett tillfredsstiallande resultat i dessa hin-
seenden synes icke kunna vinnas med mindre forprévningen gores obligato-
risk. Med hinsyn till de krav som bora stillas 4 den myndighet som handhar
provningen lidrer det vara nédvindigt att alltid anfortro densamma at lins-
styrelsen, &ven om lédnsstyrelsen sedermera icke kommer att faststilla den
avstyckning som kan bliva erforderlig. Liansstyrelsen ovar tillsyn 6ver stads-
plane- och byggnadsvisendet och har darvid tillgdng till den praktiska sak-
kunskap som linsarkitekten i linet representerar. Det far ej heller forbises
att mojlighet 6ppnats for den lokala sakkunskapen, byggnadsnimnden eller
den sakkunnige enligt 101 § byggnadsstadgan, att i drendet framligga sina
synpunkter. Vad salunda foreslagits synes utgora tillrickliga garantier fér
att de olika intressena skola bliva tillgodosedda pa ett objektivi och allsidigt
satt.

I lagutkastet har betridffande tomtindelad mark stadgats sadan begrins-
ning i lésningsritten att inlésen far dga rum endast saframt nyttjanderitten
omfattar allt vad jordigaren 4ger i tomten. I nagra av yttrandena har hiv-
dats att detta villkor i manga fall skulle férhindra en eljest befogad inlésen.
Det kan icke heller féornekas alt bestimmelsen ofta skulle te sig for string.
Enbart den omstindigheten att jordigaren av tomten iiger ett hur obetydligt
omride som helst, vilket ej innehaves av nyttjanderiittshavaren, skulle ndm-
ligen hindra l6sningsritt. Syftet med bestimmelsen 4r att inom tomten
nigon uppdelning i avseende a dganderdtten av mark som tillhoér jordidgaren
icke bér fa aga rum. Vid bedomande av sporsmalet lirer det visserligen
icke vara lampligt att frdngd principen att jordégarens del i tomten icke
genom inlosen far splittras pd flera igare men syftet synes kunna vinnas ge-
nom fér nyttjanderidttshavaren formanligare bestimmelser. Salunda synes
sdsom huvudregel kunna uppstillas att 16sningsritt skall foreligga till tomten
eller, diar jordagaren ej dger hela tomten, den del diarav som tillhér denne
dven om nyttjanderdttshavaren ej innehar hela denna del. Att nyttjande-
rattshavaren under alla forhdllanden skall vara berittigad att inlésa jord-
dgarens hela del i tomten torde emellertid ej vara lampligi. Det kan hir-
utinnan erinras om stadgandet i 26 § stadsplanelagen, enligt vilket dgare av
tomtdel, bebyggd eller obebyggd, tillerkdnnes ritt att, under vissa villkor,
for astadkommande av rittsligt bildad tomt 16sa de andra deligarnas ande-
lar, de m& vara bebyggda eller obebyggda. Sasom kammarkollegiet i sitt ytt-
rande papekat, synes inlosningsforfarande enligt ensittarlagen bliva menings-
16st for sa vitt icke nyttjanderittshavaren dirigenom erhéller mojlighet att
I6sa dven Ovriga tomtdelar enligt 26 § stadsplanelagen. Avser nyttjanderit-
ten endast del av tomten, torde det darfor icke vara limpligt att medgiva
16sningsritt, om viardet av denna del jamte virdet av dbyggnaderna under-
stiger viirdet av varje annan tomtdel, som ir i en figares hand. Ar detta villkor
uppfyllt, synes emellertid nyttjanderiittshavaren boéra erhalla ritt och,
vid begagnande av sin 10sningsritt, iven skyldighet att 16sa jordidgarens hela
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del i tomten, vare sig nyttjanderitten haft sidan omfattning eller icke. Att
nyttjanderittshavaren salunda blir berittigad lésa dven mark som ej inne-
haves av honom lidrer icke vara dgnat ingiva betadnkligheter, di denna los-
ningsritt torde sti i 6verensstimmelse med grunderna for 26 § stadsplane-
lagen.

De nu foreslagna villkoren for inlésningsritt innebéra icke att tomten i sin
helhet alltid genom ensittarférritiningen kommer i en fgares hand. Anled-
ning synes namligen icke foreligga att — sasom i ett yttrande ifragasatts —
foreskriva skyldighet fér nyttjanderittshavaren att i samband med ensittar-
forrattningen l6sa Aven tomtdelar vilka icke tillhéra jordigaren. Inlésen
av sidana tomtdelar synes icke bora handliggas i annan ordning &n den som
foreskrives i stadsplanelagen.

I detta sammanhang ma erinras om den i 1 § ensittarlagen upptagna for-
utsittningen for inlésningsritt att minst en fjirdedel av det virde, som den
under nyttjanderidtt uppliatna marken med déira befintliga byggnader i4ger,
beléper pa nyttjanderidtishavarens byggnader. Den omstidndigheten att 16s-
ningsritten i vissa fall pA grund av de nya bestimmelserna kommer att avse
allenast en del av den av nyvitjanderittshavaren innehavda marken eller ocksa
att omfatta storre omrade 4n vad som innefattas av nyttjanderétten lirer icke
béra foranleda att viardeberikningen skall avse annat omrade in det som
nyttjanderittshavaren innehaft. Nagon dndring av ifragavarande bestim-
melse i 1 § synes diarfor icke boéra ske.

I ett par yttranden har ifragasatts att nya bestimmelser skulle meddelas
betriffande vissa andra omraden #in dem som ligga under stadsplan eller
byggnadsplan i syfte att forebygga ur plansynpunkt oldmpliga inlésningar.
Tillriackliga skil torde emellertid ej foreligga for att i detta sammanhang
féresla nagon andring i de hirutinnan redan nu gillande bestimmelserna.
Ej heller synes det lampligt att i samband med nu féreliggande fraga upp-
taga till 6verviigande andra, av kammarkollegiet i dess yttrande forordade
andringar i ensittarlagen.

I enlighet med de sialunda angivna huvudgrunderna har inom justitiede-
partementet upprittats férslag till lag angdende dndring i vissa delar av lagen
den 18 juni 1925 (nr 334) om rdtt i vissa fall for nyttjanderdttshavare att in-
lésa under nyttjanderdtt uppldtet omrdde. Betriffande forslagets sirskilda
stadganden ma ytterligare anmirkas foljande.

1a8§.
Enligt denna paragraf far — 1 likhet med motsvarande bestimmelse i ut-
kastet — inlésen ske endast sidframt nyttjanderittshavarens boningshus i

sin helhet ar beliget & mark som enligt stadsplanen eller byggnadsplanen
Ar avsedd fér enskilt bebyggande. 1 atskilliga yttranden har anférts, att
uttrycket 'mark -— avsedd for enskilt bebyggande’ ir for snavt och oklart.
Salunda erinrar kammarkollegiet att dven inom bostadskvarter férekommer
mark, som ej ir avsedd fér bebyggande — t. ex. forgardar och 6ppna gardar.
Att 16sningsritt borde fa iga rum betriffande allt slags mark inom omraden
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avsedda for bostadsbebyggelse vore enligt kollegiets mening sjilvfallet. Aven
gatumark, som vore si beligen att ensittaren kunde tinkas fa utgiva gatu-
marksersittning f6r densamma, syntes bora fa losas.

Vad sirskilt angar bestimmelsen att boningshuset i sin helhet skall vara
beliget 4 mark avsedd for enskilt bebyggande ha, bland andra, kammarkol-
legiet och ldnsstyrelsen i Vdsterbottens ldn yppat vissa betiinkligheter mot
ett stadgande av denna innebérd. Linsstyrelsen har i stillet forordat att
16sningsratt Atminstone i undantagsfall borde kunna 4ga rum aven for den
hindelse bostadshyggnaden icke i sin helhet vore uppférd 4 mark som finge
bebvggas. Kammarkollegiet ifragasitter att forrittningsménnen skulle kun-
na féreskriva vissa atgirder fran ensittarens sida, t. ex. flyttning av huset
eller nedrivning av viss del darav, for att bringa bebyggelsen a tomten till
overensstimmelse med gillande stadsplan eller byggnadsplan.

Betriffande foreskriften att inlosen endast far avse just den tomt, a vil-
ken nyttjanderittshavarens boningshus ir beliget, hyser déverlantmdtaren i
Givleborgs lin den meningen att stadgandet kan giva markigaren en viss
méjlighet att genom tomtindelning forhindra utnyttjandet av den ritt till
inlésen, som ensittaren férut kan hava haft. Ldnsarkitekten i Stockholms
ldn ater ifragasitter huruvida en sidan bestimmelse vore i full overens-
stimmelse med utkastets mening, da fragan gillde den gatumark, for vil-
ken stad eller municipalsamhiille kunde fordra bidrag jamlikt 45 § slads-
planelagen. Aven sadan gatumark borde nimligen i allménhet fa 16sas for
att genast eller senare Overlamnas till staden eller samhillet.

Mot den i forsta stycket av 1 a § i utkastet upptagna bestimmelsen att
boningshuset i sin helhet skall vara beldget 4 mark, som ar avsedd for en-
skilt bebyggande, och att 16sningsritt endast skall foreligga till sadan mark
ha i en del yttranden rests invindningar. Dessa synas emellertid delvis bott-
na i en missuppfattning av bestimmelsens innebord. Avsikten dirmed har
varit, att inlésningsritten icke skall omfatta mark som samhillet jamlikt
28 § stadsplanelagen kan bliva skyldigt att 16sa. Sédan mark angives i sist-
namnda paragraf som mark, vilken skall anvindas for annat dndamal &n
enskilt bebyggande. Av den féreslagna lydelsen av bestimmelsen lirer dir-
for folja att forgardar och annan dylik mark komma att omfattas av 16s-
ningsritten men diremot icke gatumark. Det i nagra yttranden framférda
onskemalet att mark av sistnimnda slag i vissa fall borde fa forvirvas av en-
sittare torde ej bora bifallas. Utkastets bestimmelser i forsta stycket ha
med hinsyn till det nu anférda ansetts kunna oférindrade upptagas i for-
slaget. I detta sammanhang m4a erinras, att i 2 § inforts en allmin bestim-
melse att 16sningsriitt ej ma fga rum, direst planens genomforande eller
lAimplig tomtindelning dirigenom forsvaras.

I andra stycket av 1 a § upptog utkastet detaljerade bestimmelser for in-
16sen av tomtindelad mark. Sasom forut nidmnts, har det synts lampligare
att bestammelserna si utformas, att de 6ppna mdojligheter for ett bedéoman-
de fran fall till fall av inlosningens forenlighet med planen. I forslaget
har i andra stycket av paragrafen stadgats, alt boningshuset i sin hel-
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het skall vara beliget 4 en tomt. DA syftet med tomtindelning inom ett
kvarter dr att befrimja kvarterets dndamalsenliga bebyggande i &verens-
stimmelse med planen, har anledning icke synts foreligga att medgiva 16s-
ningsritt till mer &n en tomt. Vidare ha i samma stycke upptagits de forut
angivna villkoren for 16sningsritt i de fall di nyttjanderitten icke avser hela
tomten.

Den i tredje stycket av 1 a § i utkastet upptagna bestimmelsen har synts
limpligen béra intagas i 8 § femte stycket. I Gvrigt ha vissa redaktionella
jamkningar vidtagits.

2 8.

Utkastet upptog icke nigon dndring av denna paragraf. I forslaget har
emellertid sasom ett sista stycke i paragrafen intagits den i det féregiende
omnamnda bestimmelsen att 16sningsritt ej ma dga rum, direst planens ge-
nomférande eller 1dmplig tomtindelning férsvaras genom inldsningen.

Hir ma anméirkas, att byggnadsstyrelsen betriffande icke tomtindelad
mark i sitt yttrande understrukit angeligenheten av att det vid inlosnings-
proceduren tillses, att frikopsomradets grinser och byggnadsfoérhallanden
lampligen kunna anslutas till den blivande tomtindelningen. Detta forutsatte
enligt byggnadsstyrelsens mening att en preliminir utredning angiende den
blivande tomtindelningen alltid gjordes. Huruvida marken till sin beskaf-
fenhet vore sadan, att den kunde inpassas i en blivande tomtindelning, ut-
reddes lampligast genom uppréttande av kvarterskarta varom i 24 § bygg-
nadsstadgan férmaéldes.

Erfarenheten har visat, att tillkomsten av fastigheter som icke passa for
en limplig planindelning och bebyggelse kan utgéra ett allvarligt hinder for
eller i avsevird man forsena bebyggelsens ordnande inom ett samhéille. Sa-
som férut nimnts, avser det i férevarande paragraf upptagna stadgandet att
férhindra en inlésen som skulle motverka tillimpningen av stadsplanen eller
byggnadsplanen. Betriffande stadgandet m4 ytterligare anmirkas féljande.

Enligt stadsplanelagstiftningen skall stadsplanen eller byggnadsplanen ut-
maérka och till granserna angiva de for olika dndamal avsedda omriden vil-
ka ingd i planen, sdsom mark fér byggnadsindamal, allminna trafikleder
m. m., varjimte vissa regler givits i syfte att trygga planens genomforande.
De rittsverkningar som 4ro forbundna med en byggnadsplan dro emeller-
tid av mindre omfattning 4n de som f6lja av en stadsplan. De i byggnads-
planen ingaende trafiklederna kunna salunda icke tvangsvis utliggas. De
for tomtindelnings genomférande i stad anvisade riattsmedlen kunna ej heller
tillampas inom ett byggnadsplaneomrade. P4 grund hirav har fér tomtindel-
ning inom sadant omride uppstillts den betingelsen att tomtindelning ej mé&
ske sa, att olika delar av tomi skulle komma att vara i olika dgares hand.
Med hinsyn till byggnadsplanens begransade rattsverkningar lirer en inlds-
ningsforriattning i vissa fall kunna omd&jliggora planens genomférande. I
saddana fall bor inlosen uppenbarligen ej medgivas.



Kungl. Maj:ts proposition nr 14. 25

I fraga om icke tomtindelad mark har byggnadsstyrelsen framhallit vik-
ten av att i samband med inlésningsforritiningen en noggrann utredning
verkstilles angdende inlosningens férenlighet med blivande tomtindelning.
Vad byggnadsstyrelsen salunda anfort fértjinar beaktande, siarskilt med héin-
syn till bestimmelserna om tomtindelning inom byggnadsplaneomrade. Tyd-
ligt 4r att en inlosen icke fiar ske pa sddant sitt, att avstiendet av den till
inlésen ifragasatta marken hindrar ett behorigt utnyttjande av byggnadsmark
inom angrinsande omraden. Att uppstilla detaljerade regler fér utrednin-
gen i angivna hinseenden synes dock knappast erforderligt eller 1ampligt.

Vidkommande nyttjanderittshavarens boningshus uppstiller 1 § sisom
forutsdttning for 1osningsritt att boningshuset skall limna néjaktig bostad
it honom och hans familj. Enligt 1 a § skall boningshuset, om den under
nyttjanderitt innehavda marken ingér i stadsplan eller byggnadsplan, i sin
helhet vara beliget & mark som enligt planen #r avsedd fér enskilt bebyg-
gande och dirjimte, om marken ar tomtindelad, 4 en tomt. Utéver vad nu
sagts forutsitter den nya bestimmelsen i 2 § att boningshuset ir si forlagt
4 den till inlésen ifrigasatta marken, att avstiendet av marken ej forsvarar
planens genomforande eller limplig tomtindelning. Aven nyttjanderattsha-
varen tillhériga ekonomibyggnader kunna vara sa foérlagda, att de medféra
oligenhet vid ett bebyggande i enlighet med gillande f6reskrifter av an-
grinsande mark. Ett hinder av denna art torde dock kunna undanrdjas ge-
nom att nyttjanderittshavaren, eventuellt efter forrittningsminnens anvis-
ningar, bortskaffar eller flyttar sddana byggnader.

6 §.

Forslaget 6verensstimmer i denna del med utkastet.

8 §.

Betraffande innehéllet i sista stycket av 1 a § i utkastet, vilken bestim-
melse enligt vad férut ndmnts lampligen synts béra i forslaget upptagas i
8 § femte stycket, har ej framstillts nigon erinran, men kammarkollegiet
har funnit, att bestimmelsen bor fortydligas dirhin att tomtindelningsfér-
rittningen skall hava sokts fére ensittarférriittningen. I sddana fall da for-
hallandet vore det motsatia borde det f& ankomma p& férrittningsminnen
att i varje sirskilt fall prova, huruvida ensittarforrittningen finge fullfoljas
eller icke.

Under hinvisning till 8 § femte stycket har dverlantmdtaren i Kronobergs
ldn anmirkt, att nigra regler ej meddelats huru férfaras skall vid forritt-
ning, da inlést omrade motsvarar hel tomt eller del av tomt. Det syntes
honom i siddana fall erforderligt, att forrdttningsmannen bemyndigades att
i samband med forriattningen verkstilla laga tomtmitning och uppritta sa-
dan karta som erfordrades fér erhallandet av lagfart & tomt.

I friga om tomtindelad mark innefatta de nya bestimmelserna uttém-
mande regler rérande omfattningen av det omride som skall 16sas. Négon
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jamkning av omradets grinser enligt 8 § andra stycket torde foljaktligen i
dylika fall icke kunna dga rum. Uttryckligt stadgande héirom har ansetts
erforderligt. '

I tredje stycket har intagits bestimmelse att forprévning skall vara obli-
gatorisk och avse frdgan, huruvida planens genomférande eller liimplig tomt-
indelning forsviras genom omrédets inlosen. Den i utkastet i detta stycke
intagna bestimmelsen rorande sittet for 6verklagande av Konungens befall-
ningshavandes beslut i drende rérande férprovning har ej upptagits, da ut-
trycklig bestimmelse hirom ej synts behovlig.

Med hiinsyn till tomtindelningens betydelse fér inlosen har det, sasom
dven skett i utkastet, synts bora stadgas, att da fraga ir vickt om dndring i
tomtindelning inlésningsforrittningen stidse skall vila till dess fragan slutli-
gen provats. Vad kammarkollegiet i detta hinseende erinrat, har silunda ej
foranlett nagon 4ndring i forslaget.

Den av 6verlantmiitaren i Kronobergs ldn uttalade meningen, att laga tomt-
métning bor ske da inlost omrade motsvarar hel tomt eller del av tomt, har
synts bora vinna beaktande. Inom tomtindelat omride ir det ndmligen an-
gelidget, att den ifrigakomna tomtens och, dir frdga endast &r om tomtdel,
jimvil dennas ritta grinser redan i samband med inlosningsforrittningen
bliva tillférlitligen bestimda. I detta sammanhang m& erinas att 8 § femte
och sjitte styckena ensittarlagen innehalla bestimmelser angidende upprittan-
de av karta och beskrivning samt foretagande av grinsbestimning. Dirvid
har hinvisats till vad i dessa avseenden ar stadgat betriffande avstyckning.
I femte stycket har nu inférts ett stadgande att byggnadsnimnden skall pa
ansokan av nyttjanderittshavaren férordna om tomtmitning enligt 2 kap.
fastighetsbildningslagen, dérest inlésningsforrittningen avser omrade som in-
gar i tomtindelad mark och sidan miitning icke tidigare 4gt rum. Med hin-
syn till bestimmelsen i 11 § i ndimnda kapitel har det ansetts erforderligt att
uttryckligen foreskriva, att kostnad for tomtmitningen skall gildas av nytt-
janderittshavaren. Samtidigt med den nyss nimnda dndringen ha de nuva-
rande bestimmelserna i femte stycket Overforts till sjéatte stycket i syfte att
utmirka olikheten i forfarandet betriffande tomtindelad mark och annan
mark.

13 §.

I forhallande till utkastet har paragrafen endast underkastats viss redak-
tionell jimkning.
18 §.

Forslaget overensstimmer i denna del med utkastet.

De nya bestimmelserna ha ansetts bora trida i kraft den 1 juli 1939.»

Foredraganden hemstiller att lagriadets utldtande over ifrdgavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, maétte fér det i
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§ 87 regeringsformen omformilda idndamalet inhdmtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledamoéter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.
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Forslag
till
Lag

angdende dindring i vissa delar av lagen den 18 juni 19256 (nr 334) om
ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjande-
ritt upplitet omrade.

Hirigenom forordnas, dels att 19 § andra stycket® lagen den 18 juni 1925
om ratt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderitt
upplatet omride skall upphora att gilla, dels att i namnda lag skall inféras
en ny paragraf, betecknad 1 a §, av nedan angiven lydelse, dels ock att 2,
6, 8, 13 och 18 §§ samma lag® skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan
angives:

1 a8

Ingar mark, varom i 1 § {formiles, i stadsplan eller byggnadsplan, ma 16s-
ningsritt ej utévas med mindre nyttjanderittshavarens boningshus i sin hel-
het ar beldget 4 mark, som enligt stadsplanen eller byggnadsplanen ar av-
sedd for enskilt bebyggande; och skall i ty fall 16sningsratt féreligga alle-
nast till mark varom sist sagis.

Ar marken tomtindelad, gille sisom forutsittning for 16sningsritt dér-
jamte, att boningshuset i sin helhet skall vara beldget 4 en tomt; och skall
i ty fall l16sningsritt d4ga rum ill tomten eller, didr jordigaren ej dger hela
tomten, den del dirav som tillhér denne. Avser nyttjanderitten endast del
av tomten, dge 10sningsritt ej rum, om virdet av denna del jimte virdet av
byggnaderna understiger virdet av varje annan tomtdel, som ir i en fgares
hand.

2 §.
Losningsritt iger — — — sidan pafoljd.
Ej heller — — — av 16sningsratt.
Ar friga om mark, som ingér i stadsplan eller byggnadsplan, ma 16snings-
ritt ej dga rum, dérest planens genomférande eller limplig tomtindelning
dirigenom forsvéras.

1 Senaste lydelse se SFS 1931: 150.
. 3 Senaste lydelse av 2 och 6 §§ se SFS 1929: 54, av 8 § se SFS 1938: 164 och av 18 § se SFS
1935: 239.
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6 8.
Har ansokan — — — eller samhallet.
I fraga om — — — sin ritt. Rorer ans6kan mark som ingar i stadsplan

eller byggnadsplan, skall kallelsen jamvil tillstillas byggnadsniamnden eller
sakkunnig enligt 101 § byggnadsstadgan. Rérer ansékan mark, som ar sam-

falld for flera fastigheter med skilda figare, — — — inom kommunen.
Besviras marken — — — allminna tidningarna.
8 8.
Vill jordigaren — — — emellertid forritiningen.

Jordédgaren och nyttjanderiittshavaren fga, dir fraga ej ir om tomtinde-
lad mark, O6verenskomma om jamkning av grinserna fér det omréde, som
skall 16sas.

Foérrittningsménnen skola tillse, att omrddet, sdvitt mojligt, varder si-
lunda bestiamt, att hinder for meddelande av faststillelse 4 forrattningen ej
moter; och dga forrattningsminnen forordna om sadan jimkning av omri-
dets grinser, som hidrav kan foranledas. Ar friga om omrade, som ingir i
stadsplan eller byggnadsplan, skola férritiningsminnen under férrattningen
understilla Konungens befallningshavandes provning, huruvida planens ge-
nomforande eller ldmplig tomtindelning forsvaras genom omradets inlosen.
Rétt att Overklaga Konungens befallningshavandes beslut tillkommer ock
byggnadsnidmnden eller sakkunnig enligt 101 § byggnadsstadgan.

Vid bestimmandet — — — avsedda #indamalet.

Utgoér omrade som skall 16sas tomt eller del av tomt och har mitning av
tomten eller den tomt vari omridet ingar icke dgt rum pa sitt stadgas i
2 kap. lagen om fastighetsbildning i stad, skall byggnadsnimnden pa an-
sOkan av nyttjanderdttshavaren foérordna om sidan atgird; och vile emel-
lertid forridttningen. Kostnad fér tomtméitningen skall gildas av nyttjande-
rittshavaren. Ar fraga vickt om #dndring i tomtindelningen, skall forritt-
ningen ock vila till dess frigan slutligen provats.

D4 fraga ar om icke tomtindelad mark, aligger det lantmitaren att avfatta
det omrade, som skall 16sas, 4 karta samt upprétta noggrann beskrivning éver
detsamma; skolande déirvid i tillimpliga delar linda till efterrittelse vad om
karta och beskrivning vid avstyckning #dr stadgat. Finnes karta, som mu
sagts, tillginglig, vare upprittande av sirskild karta vid forrittningen ej er-
forderligt. I friga om bestimmande av grins mot fastighet, som ej ingar
i forrattningen, gille vad om avstyckning dr fér motsvarande fall stadgat.

13 §.

Finnes omrade som skall 16sas ej utgora sarskild fastighet, skall, diar friaga
e] ar om tomtindelad mark, i den ordning i 18 § sidgs prévning dga rum, huru-
vida faststillelse & omradets avskiljande mi meddelas.
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Ej vare — — — sdsom fideikommiss.
D4 beslut — — — for lésningsritten.
Inlost omrade — — — siarskilt stadgat.
18 §.
I friga — — — annorlunda stadgat.
Fullfoljes talan — — — &r stadgat.
Den i — — — beslut avgjord.
Skall med — — — 12 § formiiles.
Ar friga om omréde — -— — sirskilt namn.

Ar friga om annat omrade éin i nistforegdende stycke sigs, skall faststil-
lelse meddelas, direst omradets avskiljande 6verensstimmer med vad i 19
kap. 2 §, 12 § forsta och tredje styckena, 13 § andra, tredje, fjirde och femte
styckena samt 20 § lagen om delning av jord & landet ar stadgat. Har mar-
ken fore den 1 januari 1928 tillagts fastighet genom simjedelning, mi den
dock avskiljas, siframt densamma jimte annan mark, som avstyckats eller
avsondrats frén fastigheten, ej Overstiger hilften av fastighetens dgovidd.
Inom de pd bekostnad eller med understdd av staten storskiftade delarna
av Kopparbergs lin ma i namnda fall, nir skél dértill éro, faststillelse med-
delas, danda att mera dn hilften av dgovidden varder avskild.

Om beslut —— — — Konungens befallningshavande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1939.
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Bilaga A.

Det remitterade lagutkastet.

Lag om indring i vissa delar av lagen den 18 juni 1925 (nr 334) om riitt
i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderitt upp-
litet omride.

Hérigenom forordnas, dels att 19 § andra stycket lagen den 18 juni 1925
om ritt i vissa fall for nyttjanderiittshavare att inlésa under nyttjanderatt
upplatet omrade skall upphéra att gilla, dels att i samma lag skall inféras
en ny paragraf, betecknad 1a §, av nedan angiven lydelse, dels ock att 6, 8,
13 och 18 §§ samma lag skola erhilla dndrad lydelse pa satt nedan angives:

1a8§.

Ingir mark varom i 1 § férmiles i stadsplan eller byggnadsplan, skall ut-
over vad sagda paragraf stadgar gilla att 1osningsritt ma utévas endast sa-
framt nyttjanderittshavarens boningshus i sin helhet dr beliiget & mark som
enligt stadsplanen eller byggnadsplanen ir avsedd for enskilt bebyggande;
och skall i ty fall 16sningsrétt foreligga allenast till sidan mark.

Ar marken tomtindelad, skall boningshuset i sin helhet vara beliget 4 en
tomt och si forlagt i forhallande till tomtgriansen, att ovriga tomter inom
kvarteret kunna bebyggas under iakttagande av darfor gillande bestimmel-
ser, varjamte boningshuset med hiansyn till liget och beskaffenheten av
tomten skall utgora ett nojaktigt bebyggande av denna; och skall i ty fall
16sningsritt foreligga allenast till tomten. Utgor den av nyttjanderittsha-
varen innehavda marken blott del av tomten, iger lésningsritt rum endast
saframt nyttjanderitten omfattar jordiagarens hela del i tomten.

Ar friga vickt om #ndring i gillande tomtindelning betriffande det om-
rade, diar den tomt vartill 16sningsritt gores gillande dr beldigen, skall for-
rattning som i 5 § sigs vila till dess fragan slutligen provats.

6 8.
Har ans6ékan — — — eller sambhéllet.
I friga om — — — sin riatt. Rorer ansokan mark som ingar i stadsplan

eller byggnadsplan, skall kallelsen jamvil tillstillas byggnadsnimnden eller
sakkunnig enligt 101 § byggnadsstadgan. Rorer ans6kan mark, som &r

samfilld for flera fastigheter med skilda agare, — — — inom kommunen.
Besvaras marken — — — allménna tidningarna.
8 §.
Vill jordidgaren — — — emellertid forrdttningen.
Jordigaren och — — — skall losas.

Forrittningsmannen skola tillse, att omradet, savitt mojligt, varder sa-
lunda bestimt, att hinder for meddelande av faststillelse 4 férrattningen ej
moter; och fdga forriattningsméinnen forordna om siadan jamkning av om-
radets grianser, som hirav kan foéranledas. Ar friga om icke tomtindelat
omrade som ingar i stadsplan eller byggnadsplan, skola, diar byggnads-
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nimnden eller sakkunnig enligt 101 § byggnadsstadgan det begir, forritt-
ningsminnen under férrittningen understilla Konungens befallningshavan-
des provning, huruvida omridets inlésning ma ske med hénsyn till stads-
planen eller byggnadsplanen. Over Konungens befallningshavandes beslut
m4 besvir anforas i den ordning, som for overklagande av forvaltande myn-
digheters och dmbetsverks beslut dr stadgat. Ritt att 6verklaga séddant be-
slut tillkommer ock byggnadsniamnden eller sakkunnig enligt 101 § bygg-

nadsstadgan.
Vid bestimmandet — — — avsedda dndamalet.
Det aligger -—— — — ej erforderligt.
Bestimmande av — — — motsvarande fall.

13 §.

Finnes omrade som skall 16sas ej utgéra tomt eller del av tomt eller eljest
sirskild fastighet, skall i den ordning i 18 § sigs provning 4ga rum, huru-
vida faststillelse & omridets avskiljande ma meddelas.

Ej vare — — — sasom fideikommiss.
D4 beslut — — — for lésningsritten.
Inlést omriade — — — sarskilt stadgat.
18 §.
I frdga — — — annorlunda stadgat.
Fullféljes talan — — — &4r stadgat.
Den i — — — beslut avgjord.
Skall med — — — 12 § forméles.
Ar friga om omride — — — siirskilt namn.

Ar friga om annat omréde #n i nistféregdende stycke ségs, skall faststil-
lelse meddelas, déirest omradets avskiljande 6verensstimmer med vad i 19
kap. 2 8, 12 § forsta och tredje styckena, 13 § andra, tredje, fjirde och
femte styckena samt 20 § lagen om delning av jord & landet &r stadgat. Har
marken fore den 1 januari 1928 tillagts fastighet genom simjedelning, ma
den dock avskiljas, siframt densamma jamte annan mark, som avstyckats
eller avsondrats fran fastigheten, ej overstiger hilften av fastighetens égo-
vidd. Inom de pa bekostnad eller med understéd av staten storskiftade de-
larna av Kopparbergs lin m4 i nimnda fall, nir skl dértill dro, faststillel-
se meddelas, inda att mera 4n hilften av dgovidden varder avskild.

Om beslut — — — Konungens befallningshavande.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1938.



Kungl. Maj:ts proposition nr 14. 33

Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 20 juni
1938. '

Narvarande:

justitierddet AFzELIUS,

regeringsradet AscHAN,

justitierAden FORSBERG,
SANDSTROM.

Enligt lagradet den 13 juni 1938 tillhandakommet utdrag av protokoll 6ver
justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet
den 20 maj 1938, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle
for det i § 87 regeringsformen omfoérmilda dindamalet inhdmtas 6ver upp-
rattat forslag till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni
1925 (nr 334) om rdtt i vissa fall fér nyttjanderdttshavare att inlésa under
nyttjanderdtt uppldtet omrdde.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagradet féredragits
av hovrittsradet Christer Gemzell.

Lagrddet ytirade:

Enligt lagen den 18 juni 1925 om riitt i vissa fall f6r nyttjanderittshavare
att inlosa under nyttjanderitt upplatet omrade giller sisom huvudregel att
1osningsritten skall omfatta all den av nyttjanderittshavaren innehavda mar-
ken. Bortsett fran vad i 8 § foreskrives angaende jimkning av det nytt-
jade omradets grinser, ir undantag fran nimnda huvudregel medgivet alle-
nast for det i 2 § omférmilda fall, eller att avstaendet av den till 16sning
ifrdgasatta marken skulle i nirmare angivna hinseenden medfora avsevird
olagenhet och denna oldgenhet kan undvikas dirigenom att fran lésning
undantages viss del av marken.

Fran vad salunda giller betriiffande mark vara lagen nu har tillimpning
skall enligt forslaget 1 fraga om mark, som ingar 1 stadsplan och byggnads-
plan, ej annan avvikelse ske in som framgar av bestimimelsen i forsta styc-
ket i 1 a § att 16sningsritt skall foreligga allenast till mark, som enligt stads-
plan eller byggnadsplan ar avsedd for enskilt bebyggande. Dirav skulle da
folja, att diarest den av nyttjanderiittshavaren innehavda marken enligt pla-
nen skulle exempelvis genom gatumark delas i tva delar, 1osningsriitten skul-
le omfatta ¢j blott delen inom det byggnadskvarter, dir boningshuset ir be-
liget, utan ocksia delen inom motliggande kvarter. Detta torde dock knap-
past vara avsett, utan meningen synes vara att i dylikt fall 16sningsréit skall

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 14. 3



34 Kungl. Maj:ts proposition nr 14,
vara for handen endast betriffande marken inom det kvarter, varest bo-
ningshuset ligger. Till st6d hirfér talar ock att eljest mindre god verens-
stimmelse skulle foreligga med vad som enligt andra stycket i samma para-
graf skall gilla for den hindelse tomtindelning inom ett kvarter dgt rum,
i vilket fall 16sningsritt aldrig kan utstrickas utover en tomt.

Vad silunda far antagas vara Aasyftat och enligt lagridets mening dven
bér gilla synes béra komma till tydligt uttryck i lagtexten.

1 Ovrigt foranleder forslaget icke ndgon erinran.

Ur protokollet:

Wilhelin von Schwerin.



Kungl. Maj:ts proposition nr 14. 35

Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 30 december 1938.

Niarvarande:

Statsministern Hansson, ministern foér utrikes #rendena SANDLER, statsraden
PEHRssON-BraMsTORP, WESTMAN, WIGFORss, MOLLER, ENGBERG, SKOLD,
QuENSEL, ForsLUND, ERIKSSON, STRINDLUND.

Efter gemensam beredning med chefen fér kommunikationsdepartemen-
tet anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Westman, lagradets
den 20 juni 1938 avgivna utlitande Over det den 20 maj 1938 till lagradet
remitterade forslaget till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 18
juni 1925 (nr 334) om rdtt i vissa fall fér nyttjanderdttshavare att inlésa
under nyttjanderdtt uppldtet omrdde.

Efter redogorelse for utlatandet anfor foredraganden:

»Det remitterade lagforslaget har foéranlett erinran fran lagradets sida en-
dast i fraga om bestimmelsen i forsta stycket i 1 a §. Vad lagradet i detta
hinseende anmirkt torde béra beaktas.

Hirjamte synes sasom andra stycke i 19 §, i stéllet fér den nuvarande be-
stimmelsen i sagda stycke som enligt det remitterade forslaget skulle upp-
hivas, bora intagas en uttrycklig féreskrift, att mark som innehaves med
tomtritt liksom hittills skall vara undantagen fran tillimplighetsomradet fér
ifrdgavarande lag.»

Foéredraganden hemstiller att forslaget, efter jaimkning i nyssnimnda hin-
seenden, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreldggas
riksdagen lill anlagande.

Med bifall till denna av statsridets Ovriga ledamoter bi-
tridda hemstéillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.
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