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Nr 126.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 1 och 7 §§ lagen den 25
april 1930 (nr 99) om delning av fastighet vid dnd-
ring i rikets indelning med mera; given Stockholms
slott den 10 februari 1939.

Under Aberopande av bilagda i statsraddet och lagradet forda protokoll vill
Kung!. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen féresld riksdagen att an-
taga harvid fogat forslag till lag angdende dndrad lydelse av 1 och 7 §§ lagen
den 25 april 1930 (nr 99) om delning av fastighet vid dndring i rikets in-
delning med mera.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres frinvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 126. 1
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Forslag
till
Lag

angdende iindrad lydelse av 1 och 7 §§ lagen den 25 april 1930 (nr 99)
om delning av fastighet vid dindring i rikets indelning med mera.

Hirigenom férordnas, att 1 och 7 §§ lagen den 25 april 1930 om delning
av fastighet vid dndring i rikets indelning med mera skola erhilla dndrad
lydelse pa sitt nedan angives:

18.
Har Konungen — — — {verensstammelse diarmed.
Har Konungen — — — niimnda gréns.

Faller p4 ena sidan om faststilld grins mark, som utgor samfillighet for
flera fastigheter, ma fastighets andel i samfilligheten ej fér sig genom del-
ning enligt denna lag avskiljas fran fastighetens p& motsatta sidan om grén-
sen beligna mark, savida icke andelen blir i laga ordning utbruten. Sam-
filligheten i dess helhet mi sdsom en fastighet avskiljas endast saframt all
den till fastigheterna horande mark, vilken faller p4 samma sida om griin-
sen som samféalligheten, dr samfilld.

Med fastighet — — — i fastighetsregister.
7 §.
Forriattningsmannen dger — — — minsta kostnaden.

Har fastighet delats genom sdmjedelning, som kommit till stind foére den
1 januari 1928, skall, direst icke samtliga deligare forklara sig néjda med
simjedelningen och dirom uppritta forening, foreliggande meddelas del-
dgare, som onskar jamlikt 1 kap. 8 § lagen om delning av jord & landet er-
halla skifte & fastigheten, att senast inom sex ménader soka dylikt skifte;
och vile emellertid frigan om delning av fastigheten. Sokes ej skifte inom
salunda utsatt tid eller meddelas icke tillstdnd dirtill eller fullféljes icke
sOkt skifte, skall frdgan om skifte anses vara forfallen. Kommer efter ty
nu sagts laga skifte ej till stand, skall varje vid siimjedelningen utlagd #go-
lott vid forrittningen behandlas sasom en fastighet; och skall, sedan forriitt-
ningen faststillts, simjedelningen hava samma verkan som faststillt laga
skifte. Forrdttningsmannen skall i enlighet med foreskrifter, som lantmi-
teristyrelsen utfardar, utmérka simjedelningen 4 karta samt med iakttagande
i tillaimpliga delar av vad om hévdeforteckning vid laga skifte ir stadgat upp-
ritta beskrivning over den simjedelade fastighetens samtliga fgor.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1939.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 20 januari 1939.

Niarvarande:

Statsministern HaNssoN, statsriden PEHRssON-BRAMsTORP, WESTMAN, WIGFORSS,
MOLLER, ENGBERG, Sk6LD, QUENSEL, FORSLUND, ERIKSSON, STRINDLUND.

Efter gemensam beredning med cheferna fér social- och jordbruksdepar-
tementen anmiler chefen fér justitiedepartementet, statsridet Westman, [ra-
ga angdende dndring av gdllande bestimmelser om delning av fastighet vid
dndring i rikets indelning m. m.

Féredraganden anfor:

»I lagen den 25 april 1930 om delning av fastighet vid &ndring i rikets in-
delning med mera — i det féljande benimnd 1930 ars lag — ha med-
delats bestimmelser angiaende delning av fastigheter, som dro beligna inom
olika administrativa omraden. I skrivelser den 14 maj 1935 och den 24 juli
1936 har lantmiteristyrelsen vickt foérslag om vissa dndringar i sagda lag
dvensom behandlat vissa dirmed sammanhingande fragor, varefter inom
justitiedepartementet upprittats en promemoria i &mnet jimte forfattnings-
utkast. Sedan yttranden inhimtats fran ett flertal myndigheter samt de i
promemorian behandlade frigorna ddrpa varit foremal foér ytterligare over-
viaganden inom justitiedepartementet, anhaller jag att fA upptaga desamma
till behandling.

Lantmiteristyrelsens forslag.

Enligt 1 § forsta och andra styckena i 1930 ars lag skall dels, di Konungen
forordnat om andring av omradet for stad, koping, som utgér egen kommun,
eller socken eller meddelat beslut angdende strickningen av grins for foér-
valtningsomrade som nu sagts, och fastighet skidres av den nya griinsen,
dels ock, dd Konungen forordnat att fastighetsregister enligt de for stad
meddelade bestiimmelser skall foras for samhille 4 landet, och fastighet re-
dan férut skires av grinsen fér samhillet, delning av fastigheten verkstéllas.
Diirest i fall som nyss nimnts av en fastighet kommer att p4 ena sidan om
grinsen falla allenast dess andel med andra fastigheter i samfilld mark, skall
dock jamlikt tredje stycket i samma paragraf delning av fastigheten ej figa
rum, savida icke dess andel i samfilligheten blir i laga ordning utbruten. Med
fastighet forstas i lagen vad som enligt gillande bestimmelser skall sdsom sér-
skild fastighet redovisas i fastighetsregister. ’
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Delning av fastighet enligt lagen verkstiilles av dértill férordnad lantmitare
genom avstyckning. Om icke sirskilda férhallanden annat féranleda, bor
enligt 7 § forsta stycket den fastighetsdel avstyckas, vars f#govidd ar minst
eller vars avstyckande foérorsakar den minsta kostnaden. Har fastighet som
beréres av indelningsindring delats genom simjedelning fore den 1 januari
1928, skall jamlikt 7 § andra stycket siirskilt for sig avstyckas envar vid
simjedelningen utlagd lott eller del déarav.

1930 ars lag tridde i kraft den 1 juli 1930. Diirest dessférinnan meddelats
beslut om indelningsindring eller om strickningen av griins for férvaltnings-
omrade eller utfirdats foreskrift, att fastighetsregister enligt de for stad med-
delade bestimmelser skall foras for samhille 4 landet, skall enligt andra
stycket i 6vergdngsbestimmelserna vad i lagen stadgas dga tillimpning alle-
nast i den min Konungen férordnar. Meddelas icke sidant férordnande,
skall som regel i stillet verkstillas mantalssittning enligt kungorelsen den 25
april 1924 (nr 101) med bestimmelser for vissa fall angdende mantalssittning
eller dirmed jamforlig atgird i anledning av #dndring i administrativ indel-
ning.

I sin skrivelse den 14 maj 1935 har lantmiteristyrelsen foreslagit dndring
av 1 och 7 §§ i 1930 ars lag.

Ifrigaom 1 § i 1930 drs lag avsdg lantmiteristyrelsens forslag
nyssnimnda stadgande i 1 § tredje stycket, enligt vilket — direst av viss
fastighet pa ena sidan om faststiilld grins faller allenast dess andel med andra
fastigheter i samfilld mark — delning av fastigheten ej skall diga rum, savida
icke dess andel i samfilligheten blir i laga ordning utbruten.

I det till lagrddet ar 1929 remitterade férslaget 1ill lag i Amnet saknades
motsvarighet till nAmnda stadgande. Enligt detta férslag skulle salunda dven 1
det fall, att pa ena sidan om grinsen foér férvaltningsomride folle allenast
fastighetens andel i samfélld mark, ske delning av fastigheten salunda, att
berdrda andel for sig eller tillsammans med andelar fér andra fastigheter av-
skildes till sirskild fastighet. En sidan anordning ansag lagridet icke imp-
lig och anférde hirom bland annat, att det icke férefolle naturligt att sisom
avstyckad fastighet betrakta nigot, som icke bestode av visst, till grinserna
bestdmt jordomrade. Tillskapande av dylika fastigheter skulle emellertid vid
bifall till forslaget komma att ske i stor utstrickning. Ofta forekomme, att ett
gemensamt undantag horde till ett stort antal fastigheter. Visserligen skulle
icke for envar av de fastigheter, som lage pi motsatia sidan om griansen, bil-
das en sirskild fastighet, bestdende av dess ideella andel i undantaget, utan
samtligas andelar skulle avstyckas till en fastighet, i vilken envar av huvud-
fastigheternas dgare skulle hava del, motsvarande fastighetens ideella andel i
undantaget. Denna andel skulle emellertid icke vidare medfélja huvudfastig-
heten sdsom adpertinens, och ehuru det ekonomiska sambandet mellan hu-
vudfastigheten och andelen i undantaget vil i regel icke komme att bliva upp-
16st, skulle vid transaktioner betriffande den ekonomiska enheten stidse be-

* hova iakttagas, att tva kameralt och rittsligt skilda fastigheter funnes. Detta
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skulle sikerligen ofta forbises, vilket komme att medfora oreda och osiiker-
het. Nu antydda praktiska oligenheter syntes vara av siddan betydelse, att
ett avsteg fran det principielit riktigare férfaringssiittet vore motiverat. De
borde dock endast leda till ett temporirt instillande av fastighetsdelningen.
Skulle en andel i undantaget bliva lagligen utbruten och salunda erhalla
visst omrade & marken, borde diremot den ifrdgavarande gréinsens tillkomst
féranleda enhetens uppdelande i 6verensstimmelse med griansen.

P4 grund av vad lagridet silunda anfort infordes i lagen ifrdgavarande
stadgande i 1 § tredje stycket.

Lantmaiteristyrelsen har nu forklarat, att styrelsen icke ville bestrida,
att de skil som lagriadet anfért vore bédrande och att det sirskilt for
fastighetsregistreringen och fastighetsbokféringen inneburit en stor for-
del att ifrigavarande slag av fastigheter, bestiende allenast av andelar
for viss eller vissa fastigheter i samfilld mark och gemenligen kallade
luftfastigheter’, icke vidare kunde uppkomma. Emellertid borde enligt
styrelsens mening & andra sidan ej forbises att dven den nuvarande ord-
ningen medférde ej ovisentliga praktiska olidgenheter, sirskilt i stider och
samhillen dir samfilld mark ofta berérdes av avstyckningar och tomt-
indelningar. Dér sistberorda oliéigenheter 6verviigde oldgenheter av det slag
som av lagradet anforts sdsom skil for inférandet i lagen av stadgandet
i 1 § tredje stycket, borde delning komma till stind. S& vore enligt styrel-
sens férmenande alltid férhallandet i det icke sillan forekommande fall, da
den samfiillda marken lige pa ena sidan om den administrativa gransen nch
all den utbrutna marken till de fastigheter som hade del i samfilligheten
pa andra sidan om griinsen. DA i detta fall samféllighetens avstyckning icke
skulle féranleda uppkomsten av nagon ’luftfastighet’, bortfélle tydligen det
huvudsakliga skilet fér bibehillande av samhérigheten mellan samfillig-
heten och fastigheternas utbrutna figor. P& grund av vad silunda anforts
hemstillde styrelsen om sadan dndring i 1 § tredje stycket, att fastighcts-
delning skulle f& verkstillas i de av styrelsen omférmilda fallen.

Betriffande 7 § i 1930 Ars lag har lantmiteristyrelsen foreslagit
vissa bestimmelser om upprittande av karta éver sidan simjedelad fastig-
het, som omformiiles i andra stycket av lagrummet.

Sasom forut ndmnts skall enligt forsta stycket i 7 § vid den delning genom
avstyckning, som enligt lagrummet skall ske, iakttagas, att den del bor av-
styckas, vars figovidd ir minst eller vars avstyckande fororsakar den minsta
kostnaden. Har fastighet delats genom simjedelning, som kommit till stind
fore den 1 januari 1928, skall enligt andra stycket i paragrafen sirskilt for sig
avstyckas envar vid simjedelningen utlagd lott eller del dirav. Direst icke
samtliga deligare férklara sig néjda med simjedelningen och ddrom uppritta
forening, skall foreliggande meddelas deligare, som onskar jimlikt 1 kap. 8 §
lagen den 18 juni 1926 om delning av jord 4 landet erhilla skifte & fastig-
heten, att scnast inom sex manader soka dylikt skifte. Under tiden skall
fragan om delning av fastigheten enligt 1930 ars lag vila. Sokes e¢j skifte
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inom salunda utsatt tid eller meddelas icke tillstind dirtill eller fullf6ljes
icke sokt skifte, skall fragan om skifte anses vara forfallen.

Betriffande innebérden av andra stycket i paragrafen m& erinras, att
enligt jorddelningslagen simjedelad jord ar 1 huvudsak likstilld med oskif-
tad jord. Sidmjedelning har dock tillerkints vissa rittsverkningar, sirskilt
betriffande delningsgrund och likvider, varjimte avstyckning i viss omfatt-
ning medgivits fran fastighet som utbrutits genom simjedelning. Stérre be-
tydelse tillkommer simjedelning enligt lagen den 12 maj 1917 om fastig-
hetsbildning i stad. Vid den indelning av stadsigoomridet i sirskilda stads-
agor, som sker i samband med upprittande av fastighetsregister for stad,
anses salunda varje simjedelningslott sisom stadsiga. Simjevis verkstillda
delningar bliva hérigenom legaliserade. Hirav har ansetts félja, att i si-
dana fall, dd simjedelad jordregisterfastighet delvis inférlivas med stad eller
annat fastighetsregistersambhille, skulle simjedelningen bliva legaliserad s&-
vitt angir den inom staden eller samhiillet beligna delen av fastigheten.
Detta forballande uppmirksammades i samband med tillkomsten av 1930
ars lag.

I det forslag till lag i Amnet, som remitterades till lagridet, innehéll 7 §
andra stycket ej annat stadgande #n att, om fastighet delats genom simje-
delning, som kommit till stind fore den 1 januari 1928, vad som franskil-
des envar av de vid sdmjedelningen utlagda lotterna skulle siirskilt for sig
avstyckas.

Samtidigt foreslogs ett tilligg till 1 kap. 3 § jorddelningslagen av huvud-
sakligt innehall att, direst genom indelningsindring delar av samma skif-
teslag hanforts till olika forvaltningsomriden, skulle vad som av skiftesla-
get lage pa vardera sidan om grinsen utgéra skifteslag fér sig. Detta forslag
har ock sedermera den 25 april 1930 (nr 101) upphdojts till lag.

Lagrddet uttalade i avgivet utlitande over forslagen bland annat:

Det vore icke klart vilken innebord det foreslagna stadgandet i 7 § andra
stycket lagen om delning av fastighet vid #ndring i rikets indelning m. m.,
jAimfoért med den foreslagna nya bestimmelsen i 1 kap. 3 § jorddelningsla-
gen, skulle anses #dga. Sistnimnda bestimmelse innebure, sivitt anginge
sdmjedelad fastighet, i och for sig endast att den mark till sidan fastighet,
som lige pA ena sidan om den administrativa grinsen, icke finge skiftas
samman med marken pi andra sidan grinsen. Man frigade sig nu, om
och i vilken man det vore avsett att genom férstniimnda stadgande skulle ske
inskrinkning i den deldgarna i den ursprungliga fastigheten tillkommande
ritten att f4 densamma jimlikt 1 kap. 8 § jorddelningslagen lagligen skiftad.
I foljd av indelningséindring, som berorde simjedelad fastighet, syntes sim-
jedelningen bliva si att siiga legaliserad med avseende & savil avstyckade
delar som andra delar, siavitt de f6lle inom stad eller fastighetsregister-
samhillle. Vad i fraga om &vriga delar av den ursprungliga fastigheten
skulle gélla i nu omhandlade avseende, dirom uttalade sig motiven icke.
Teoretiskt sett maste viil dgare av dessa delar anses bibehallna vid sin ritt
att fa sina ideella andelar i den ursprungliga fastigheten utbrutna genom
skifte: men da detta skifte icke kunde fa omfatta nimnda avstyckade delar

eller delar, som kommit att ligga inom stad eller fastighetsregistersamhiille,
och skifte, dérest bidda forvaltningsomridena tillhérde landet, maste
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verkstillas sirskilt inom vart och ett av dessa, syntes i praktiken dylika
skiften nippeligen kunna komma till stind. Efter vilka regler man vid
ett sidant skifte skulle forfara, maste ocksa ofta bliva svart att avgora, dir
icke innehavet skulle utgdra delningsgrund. — DA man silunda kunde utga
fran att i allminhet varje forefintlig simjedelning inom fastighet, som sku-
res av nytillkommen administrativ grins, bleve genom indelningséndringen
praktiskt sett fastslagen, och detta utan att deldgarna i gengild vunne den
trygghet i innehavet, som en lagligen faststiilld delning medférde, méste man
stilla sig betinksam till {orslaget i forevarande del. Ur jordredovisnings-
synpunkt maste det ocksd anses mindre egentligt att pa antytt siit fast-
lasa en privat jorddelning och silunda i realiteten tillskapa bestdende fas-
tigheter, som, savitt de lage pa landet, icke komme till synes i fastighets-
registret.

Lagradet ansag att i forslaget borde tydligt komma till uttryck att icke
blott de delar av simjedelningslotter utan dven de hela lotter, som folle pa
ena sidan om den administrativa grinsen, skulle avskiljas fran fastigheten
genom avstyckning. Vidare ansig lagradet att for bittre tillvaratagande av
delagarnas riatt det borde medgivas deliigare att, innan avstyckning verkstill-
des, soka skifte & fastigheten och salunda fa sina andelar lagligen utbrutna.
I sadant syfte kunde limpligen stadgas att, direst icke samtliga deligarna
vid forsta forrittningssammantridet forklarade sig ndjda med sidmjedel
ningen och didrom upprittade forening, forriattningen skulle forklaras vi-
lande med foreliggande for deligare, som onskade jamlikt 1 kap. 8 § jord-
delningslagen erhalla skifte & hela den ursprungliga fastigheten, att senast
inom viss tid, exempelvis sex ménader, sdka dylikt skifte. Soktes ej skifte
inom den utsatta tiden eller meddelades icke tillstind dirtill eller full-
foljdes icke ett sokt skifte, skulle delningsforrittningen fortsittas och déarvid
torslagets regler betriffande simjedelad fastighet komma i tillimpning. Om
daremot skifte bleve sokt och fullfsljt, skulle forst efter dess avslutande del-
ningsforrittningen fullfoljas, dérvid naturligtvis de lagligen utbrutna de-
larna skulle vara att behandla sisom sirskilda fastigheter i forevarande lags
mening.

Med anledning av lagridets hemstéllan anforde féredragande departe-
mentschefen, statsradet Bissmark, att i enlighet dirmed i 7 § upptagits ett
stadgande av innehill, att, direst icke samtliga deligare forklarade sig nojda
med simjedelningen och uppriittade forening dirom, tillfille skulle beredas
deligarna att soka skifte 4 hela den ursprungliga fastigheten. Departe-
mentschefen uttalade vidare att med anledning av lagradets utlatande i fraga
om 7 § vidtagits vissa indringar av huvudsakligen redaktionell art.

Férenimnda 7 § erholl dérefter i propositionen till riksdagen den lydelse
gillande lag utvisar.

Lantmditeristyrelsen har i forevarande avseende anfort bland annat:

Uppenbart vore att enligt grunderna for § 7 mom. 2 jordregisterférord-
ningen en simjedelning, som genom ’legalisering’ erhallit samma orubblig-
het som laga skifte, borde foranleda fastighetens uppdelning i nya register-

nummer. Att dylik simjedelning registrerades i jordregistret syntes éven
vara nodviindigt med hinsyn till dels stadgandena i 13 kap. 1114 88 jord-
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delningslagen om &golotters utliggande i anslutning till redovisningen i jord-
registret och dels den i 1 § fjirde stycket av 1930 ars lag givna definitionen
pa fastighet.

Styrelsen ansdge det vil icke uteslutet, att den skulle kunna med stéd av
§ 54 forsta stycket jordregisterférordningen meddela foreskrift om att be-
triffande legaliserad simjedelning stadgandena i § 7 mom. 2 jordregisterfor-
ordningen skulle figa motsvarande tillimpning, men diarmed vore saken icke
pa tillfredsstallande sitt ordnad, eniir erforderligi material till grund for
registreringen saknades. Det syntes vara en rimlig begiran att di genom
statligt ingripande legalisering av simjedelning si gott som framtvingades,
det allminna ocksi atoge sig kostnaderna for astadkommande av karta och
beskrivning 6ver delningen, utvisande huru denna i sin helhet verkstillts, sa
att man for framtiden kunde veta, vad som legaliserats, och kunde registre-
ra delningen i jordregistret. Det allminnas plikt att vid fastighetsdelning
enligt 1930 4rs lag ordna fastighetsférhéllandena utan kostnad for jordigarna
hade ocksa principiellt fastslagits genom stadgandet i lagens 23 §, att kostnad
for forrittning enligt nimnda lag eller for grinsbestimning i samband med
sddan forriatining icke finge aliggas fastighetens #gare eller innehavare. Be-
triffande den sida av grinsen, dir avstyckning skedde, hade lagstiftaren till
och med gatt sa langt i vilvilja mot jordagarna, att karta over varje vid for-
rittningen avstyckat omrade skulle kostnadsfritt tillstillas vederbérande
jordidgare. Det framstode dirfér s mycket oegentligare att pA motsatta si-
dan inga atgirder vidtoges for riittssikerhetens betryvggande. Siirskilt kunde
framhallas svirigheten att framdeles, exempelvis vid nytt skifte & fastigheten
eller vid skifte 4 en siimjedelningslott, kunna utréna ritta strickningen av
de genom siimjedelningen tillkomna grinserna. Respekten hos jordigarna
for grinser, som tillkommit endast genom simjedelning, vore icke stor, och
det forekomme ej sillan att sidana efter 6verenskommelse dndrades. Att
legaliseringen i och for sig skulle 4stadkomma stérre respekt for grinserna
syntes knappast kunna forvintas. Férrittningsmiannen komme alltsi att be-
finna sig i den situationen att de skulle fatta beslut om hiavdeforteckning och
innehavet sisom delningsgrund eller om striickningen av legaliserad samje-
delningsgrins utan nigon méjlighet att kunna konstatera, att hivden pa
marken verkligen overensstimde med den legaliserade simjedelningen. Och
i det fallet att genom sidan delning tillkommen griins forsvunnit pa marken
bleve det nira nog omojligt att vinna kinnedom om huru delningen varit
verkstilld. Saken vore si mycket betinkligare som simjedelningar mer el-
ler mindre talrikt férekomme i nira nog alla delar av landet.

Styrelsen har vidare framhéllit att i det specialfall, da friga vore om av-
skiljande av mark som inginge i stad eller fastighetsregistersamhiille, visser-
ligen skulle kunna astadkommas fér jordregistreringen erforderligt material
genom att avstycka den del av fastigheten, som f6lle utom samhiéllet, men
att hiar motte vissa svarigheter. Det vanligaste forhallandet vore nimligen
att sistberérda del av jordregisterfastigheten vore ojaimférligt mycket storre
och dirfér dyrbarare att avstycka #in den inom samhaillet fallande delen.
Med hiénsyn till stadgandet i 7 § forsta stycket i 1930 ars lag skulle dirfor
det antydda forfarandet endast undantagsvis kunna anvindas. Styrelsen
har ytterligare anfort:

Det principiellt riktiga vore att, sedan simjedeining blivit legaliserad. de

genom delningen tillkomna grinserna bleve pid marken utmirkta och siker-
stillda i likhet med skifteslinjer, att karta och beskrivning upprittades over
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hela jordregisterfastigheten utvisande huru delningen verkstillts, att med led-
ning diirav delningen registrerades i jordregislret, samt att direfter delnings-
atgiarderna enligt 1930 ars lag hiinforde sig till de genom delningen uppkom-
na nya jordregisterfastighelerna. Om en sddan ordning tillimpades, skulle
icke behova forekomma en si principiellt oriktig atgird som att, vilket nu
foreskreves i 7 § andra stycket, hel simjedelningslott avstyckades, oaktat
lotten redan vore genom den legaliserade simjedelningen lagligen utbruten.
Det oegentliga i en dylik ordning framtridde bland annat diri att dylik fas-
tichet, ehuru den avstyckades, méste bibehédllas vid savil sitt skattetal som
andel i eventuella samfilligheter paA 6mse sidor om griansen. Att férvandla
en hel hemmansdel till en ligenhet lite sig icke géra utan dventyrande av
enskild ratt. Till belysande dirav ville styrelsen papeka de konsekvenser
med avseende a4 ansvaret for inteckning i jordregisterfastigheten som av-
styckning av hel simjedelningslott medférde. Fore avstyckningen vore sim-
jedelningslotten med de andra simjedelningslotterna primért ansvarig for
inteckningen, men genom avstyckningen syntes ansvarigheten bli férvand-
lad till allenast subsididr pa grund av stadgandet i 37 § 5 mom. inteck-
ningsforordningen.

Ett forfarande i string anslutning till antydda, principiellt riktiga linje
skulle emellertid bliva bade omstindligt och dyrbart. Styrelsen hade dir-
for funnit sig bora avstd frin krav pa simjedelningslinjernas utmirkande
och sikerstillande samt i friga om karta och beskrivning foresla ett for-
enklat forfarande, varigenom med mindre kostnad riitissikerheten skulle
kunna ndgot si nar tryggas. Enligt lagens 1 § sista stycket forstodes i la-
gen med fastighet 'vad som enligt gillande bestimmelser skall sdsom sir-
skild fastighet redovisas i fastigheisregister’. D4, sasom férut antytts, sty-
relsen ansage sig kunna med stod av § 34 jordregisterférordningen meddela
foreskrift om att betraffande legaliserad sidmjedelning stadgandena i § 7
mom. 2 samma forordning skulle dga motsvarande tillimpning, skulle man
allisa, sedan sadan foreskrift meddelats, kunna rikna med, att genom dylik
simjedelning utbruten lott vore ailt anse sdsom fastighet i lagcns mening.
Det for samjedelningens registrering nodviindiga materialet skulle limpligen
kunna astadkommas i samband med delningsférritiningen enligt 1930 ars
lag. Vad anginge karta over del av simjedelningslott, som skulle avstyckas,
vore stadgandena i lagens 8 § och 1920 drs mitningsférordning déra till-
lampliga. Betriaffande avstyckat omrade, som skulle redovisas i jordregistret,
skulle silunda 4 kartan utmiirkas bland annat grianserna mellan sadana i
omradet ingdende dgoslag, som redovisades i nimnda register. Skulle en sé
noggrann och detaljerad karta uppriltas dven over sivil hela séimjedel-
ningslotter som efter avstyckning #terstdende delar av dylika lotter, bleve
emellertid kostnaderna fér kartans Astadkommande ofta hogst avseviirda.
Det vore med hiinsyn hirtill angeliiget att siitta fordringarna si lagt som
méjligt utan att indamélet forfelades. Styrelsen ansage for sin del att det
for ifragavarande iindamal skulle kunna ricka med en karta av ungefir
samma lyp som registerkarta till fastighetsregister for stad; dock skulle na-
got inldggande av griinser mera pa fri hand (7 kap. 6 § andra stycket sista
punkicen fastighetsbildningslagen) ej fa forekomma. Kartan skulle upptaga
allenast vad som funnes nodigt for alt tydligt utmiirka liget och gritnserna
tor de sarskilda simjedelningslotternas idigoomriden jamte den mark som
undanlagits fér gemensamt behov cller eljest limnats odelad. T'or kartans
dstadkommande skulle i forsta hand anviindas ildre tillgéingligt kartmate-
rial, och oundgingliga kompletteringsmiitningar skulle & verkstiilllas pi sitt
i varje fall provades Limpligt. Det skulle alltsia vara tillatet att for beriorda
indamal anviinda karta, som icke uppfyllde de i 1920 ars métningsforord-
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ning stadgade noggrannhetsbestimmelser. Att meddela erforderliga nirmare
bestimmelser rérande upprittande av dylik karta syntes boéra éverlimnas
at lantméteristyrelsen. I beskrivningen over sidmjedelningen skulle med
hinvisning till sdvil sistberérda karta som den for fastighetsdelningen upp-
rattade kartan limnas uppgift om arealen — utan fordelning i olika agoslag
— av dels de dgoomraden, som pa grund av simjedelningen hivdades till
varje vid delningen utlagd lott, och dels de omriden, som vore samfillda for
alla lotterna eller vissa av dem. 1 friga om dylik beskrivning, vilken vore
nirmast jimforbar med sidan hivdeférteckning, som enligt 12 kap. 1 §
Jjorddelningslagen skulle upprittas vid laga skifte, syntes bora meddelas fler-
talet av de bestimmelser vilka enligt sagda lagrum giilllde i friga om hivde-
forteckning. Salunda syntes limpligen bora gilla att om det ej kunde ut-
redas, vilken deligare enligt simjedelningen hivdade viss fga, skulle for-
faras efter vad i 3 kap. 12 § jorddelningslagen vore stadgat. I beskrivning-
en skulle angivas jamvéil servitut, varom upplysning vunnits. Delidgarna
skulle tillhandahilla lantmitaren tillgingliga handlingar och &vriga upp-
gifter, som erfordrades for beskrivningens upprittande. Lantmitaren
skulle & sammantriide foredraga beskrivningen for deligarna och féra till
protokollet de anméirkningar, som framstilldes mot beskrivningen. Beskriv-
ningen borde av deligarna underskrivas. Viigrade deligare sin underskrift,
skulle sidant dvensom skiilet till vigran, dir det uppgivits eller eljest kun-
nat utrénas, i protokollet anmirkas.

I 6verensstimmelse med vad salunda anférts hemstillde styrelsen om vid-
tagande av vissa nirmare angivna indringar i forevarande 7 §.

I skrivelsen den 24 juli 1936 har lantmiéteristyrelsen anhallit om up p-
hivande av 1924 A4rs kungorelse angdende mantals-
sdttning A&Avensom behandlat vissa dirmed sammanhingande fragor.

Rorande tillkomsten av denna forfatining samt angiende dess nuvarande
tillimpningsomriade ma anféras foljande.

Efter ikrafttridandet av lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyvning, dgo-
styckning och jordavsondring brukade Kungl. Maj:t vid meddelande av be-
slut om indelningséindringar i regel foreskriva, att avskiljandet av en del av fas-
tighet som gverflyttats fran ett férvaltningsomrade till annat skulle ske ge-
nom #gostyckning eller jordavsondring. Sedermera stadgades emellertid i 7
kap. 17 § lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad, att, sedan fas-
tighetsregister enligt de fér stad meddelade bestimmelser upplagts fér sam-
hille, skulle, dir sa ej forut skett, fastighet eller omrade som inginge i sam-
hillet uteslutas ur jordeboken samt att registerforaren hade att for atgir-
dens vidtagande gora anmélan hos ldnsstyrelsen. I anslutning hirtill utfir-
dades den 13 juli 1917 en kungérelse (nr 446) med bestiimmelser for vissa
fall angidende mantalsséttning eller dirmed jamforlig atgird i anledning av
dndring i administrativ indelning och den 26 juli 1918 en ny kungérelse (nr
623), som innefattade tilldgg till 1917 ars kungérelse. Nimnda bada kungé-
relser ersattes sedermera av den férutnimnda kungorelsen den 25 april 1924
i samma dmne. Enligt berérda kungérelser skulle mantalet for fastighet,
som skures av administrativ grins, fordelas mellan fastighetens delar pa om-
se sidor om griansen.
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Niamnda kungorelser hade enligt deras ordalydelse avseende endast a det
fall att omrade skulle — i samband med dess Overflyttning till stad eller fas-
tighetsregistersamhille — uteslutas ur jordeboken. Betriffande fastighetsdel-
ningens verkstillande vid ovriga fall av 6verflytining av mark fran ett for-
valtningsomrade till annat sadant omrade saknades salunda allméinna bestim-
melser, men #dven i dessa fall brukade mantalssittningskungorelserna genom
sarskilda beslut av Kungl. Maj:t géras tilliimpliga. S& smaningom tringde
emellertid den uppfattningen igenom, att Kungl. Maj:t icke 4igde att i admi-
nistrativ ordning férordna om delning av fastighet i anledning av indelnings-
dndring och att erforderliga stadganden dirom borde &ga civillags natur.
Med anledning hirav tillkom 1930 ars lag.

Vid denna lags tillkomst évervigdes, huruvida lagen borde goras generellt
tillamplig pa fall dir fére dess ikrafttradande beslut om indelningséindring
meddelats. I det till lagradet remitterade forslaget upptogs emellertid i Over-
gangsbestimmelsernas andra stycke en bestimmelse, att om fore lagens
ikrafttridande meddelats beslut om indelningsindring eller om strickningen
av grans for forvaltningsomrade eller foreskrift utfardats, att fastighetsregister
enligt de fér stad meddelade bestimmelser skulle foras for samhélle &4 landet,
utan att faststillelse 4 fastighetsindelningen d&nnu meddelats, vad i lagen stad-
gades skulle dga tillampning allenast i den man Konungen sa férordnade.

Detta stadgande dndrades sedermera pa hemstillan av lagradet sa, att
Konungen tillerkindes fullt fria hinder att meddela beslut om lagens tillAimp-
ning i de avsedda fallen. Sdsom férut namnts tridde lagen i kraft den 1 juli
1930.

Sidana beslut som nyss sagts ha meddelats i ett stort antal fall, &ven dir
forordnande om mantalssditning redan av linsstyrelse meddelats.

Lantmdteristyrelsen har nu hemstillt att frigan om upphivande av 1924
ars kungérelse matte upptagas till préovning. Sasom skil harfér har styrel-
sen framhallit att mantalssattning numera, sedan jordeboken upphort att £6-
ras, vore utan betydelse &vensom att mantalssittningsférfarandet, vilket ur
lantmiterisynpunkt aldrig varit tillfredsstillande, syntes oférenligt med nu-
varande principer for fastighetsregisireringen och fastighetsbokféringen.
Lantmiiteristyrelsen har dirvid anfért bland annat:

Den storsta oliagenheten med mantalssittningsforfarandet, vilken under
senaste tiden skarpt framtratt i samband med uppliaggandet av nya fastig-
hetsbocker for landet, vore att vid mantalssiittning ej alltid tagits hénsyn till
forefintliga simjedelningar. En noédviindig forutsidttning for avigabringan-
de av riittelse vore i de flesta fall att faststilld mantalssittning, som berort
simjedelad jordregisterfastighet, finge annulleras. Efter den l6sning fragan
om sidmjedelad fastighets delning till f6ljd av andring i rikets indelning
fatt genom stadgandena i 7 § andra stycket av 1930 érs lag, syntes nagon an-
nan viig for fragans losning nu knappast kunna ifrdgasittas. Da faststilld
mantalssittning féranlett beslut om redovisningen i jordeboken och déirige-
nom iven roérande enhetsbildningen i jordregistret samt erforderliga registre-
ringsatgiirder i jordregister och fastighetsregister direfter vidtagits, tedde det
sig sjilvfallet sisom en ganska betinklig sak att sdlunda undanréja mantals-
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sattningen och ersiitta den med nagot annat. Lantméteristyrelsen vore emel-
lertid icke i stand att anvisa nigon annan utvig, som vore under alla omstin-
digheter framkomlig.

Under aberopande av vad silunda anforts har lantmiteristyrelsen anhal-
lit dels att 1924 ars kungorelse matte upphivas och 1930 ars lag goras ome-
delbart tillimplig pa fall, diar fore lagens ikrafttridande beslut meddelats
om indelningsindring, dock med vissa 6vergangsbestimmelser f6r de man-
talssittningsforrittningar som for nirvarande vore under handliggning, dels
ock att i en sidrskild lag matte foreskrivas att, dir simjedelad jordregister-
fastighet varit foremal for mantalssittning enligt mantalssittningskungorel-
serpa utan att darvid hinsyn tagits till simjedelningen, mantalssiattningen
finge annulleras och fastigheten i stiillet delas med tillimpning av 1930
ars lag.

Den remitterade promemorian.

I anledning av lantmiiteristyrelsens férslag har inom justitiedepartemen-
tet utarbetats en promemoria jimte utkast till lag om éindrad lydelse av 1
och 7 §§ i 1930 ars lag samt ulkast till kungorelse angdende upphivande av
gillande bestimmelser om mantalssidtining i anledning av idndring i admi-
nistrativ indelning m. m. ‘

I promemorian uttalades betriffande lantmiteristyrelsens forslag om dnd-
ringavl § 1 1930 ars lag, att pa siitt styrelsen hemstillt delning enligt
féorevarande lag borde komma till stiand i det fall att for flera fastigheter
samfdlld mark lage pa ena sidan om den administrativa grins, varom vore
frdga, och all annan till fastigheterna horande mark lige pa andra sidan
om gréinsen. Ifradgavarande fall syntes i sjalva verket kunna jimstillas dar-
med, att en odelad fastighet med flera 4dgare hade vissa dgor pd ena sidan
om grinsen och en annan #ga pa andra sidan om grinsen, da givetvis del-
ning enligt gillande lag skulle 4ga rum. Av lantmiteristyrelsens férslag
foranledd dndring i 1 § tredje stycket av 1930 ars lag borde silunda vidtagas.

Betriaffande lantmiiteristyrelsens forslag om édndring av 7 § i 1930 irs
la g anfdrdes i promemorian, att lantmiteristyrelsen syntes anse skedd simje-
delning i fall, som i 7 § andra stycket avsiages — om laga skifte ej komme till
stind — ’legaliserad’ dven i den mén den simjedelade fastigheten ej folle in-
om fastighetsregistersamhille. Hirmed syntes vara att forsta, att delningen
skulle anses ha medf6ért samma fastighetsbildande verkan som om den igt
rum genom laga jorddelningsforriattning. Sdmjedelningen borde dirfér en-
ligt styrelsens uppfaitning ock komma till synes i jordregistret, varjimte bor-
de upprittas karta och beskrivning éver hela den simjedelade fastigheten.

Med anledning hérav erinrades i promemorian, att av nyssnimnda lagrum
vil icke otvetydigi framginge, vilken verkan som skulle f6lja av underliten-
het att i dir avsedda fall i samband med delningsforrittning enligt 1930 ars lag
sOka laga skifte. Det syntes sdlunda tveksamt, huruvida det varit direkt isyf-
tat, att simjedelningen genom sagda delningsférrattning skulle komma att er-
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halla samma betydelse som laga jorddelning. Lagradets yttrande gave icke
med sidkerhet vid handen, att med dess hemstillan om &ndring av 7 § andra
stycket i det till lagradet remitterade forslaget i forevarande avseende avsetts
annat dn att frigan om skifte i samband med delningsfoérrittningen skulle
vara forfallen, under det att eljest enligt vanliga regler vore att avgéra, vilken
betydelse som tilkomme féregiende siimjedelning av marken. Med en sidan
tolkning vore ock bist dverensstimmande, att simjedelningen icke enligt gil-
lande lag behdvde sikerstillas 4 karta eller i beskrivning. Harjimte kunde
framhéllas, att den verkan av underlitenheten att séka skifte, som lantmai-
teristyrelsen antagit, kunde synas i viss mén egendomlig sérskilt i sidana fall,
da den simjedelade fastigheten till alldeles 6vervigande del folle pa ena sidan
om den administrativa grinsen och utom fastighetsregistersamhiille. Vidare
kunde erinras att, direst simjedelningen skulle anses legaliserad, den privata
jorddelningen — p4 sitt lagradet anfort mot det remitterade forslaget — fast-
lastes, vilket obestridligen innebure en viss avvikelse frin de principer som
enligt 1926 rs jorddelningslag skulle iakttagas i friga om fastighetsbildning.
I detta hinseende vore dock att mirka, att en sddan legalisering skulle kom-
ma att ske allenast i frdga om simjedelningar som figt rum fore den nya jord-
delningslagens ikraftiridande den 1 januari 1928. A andra sidan vore tydligt
att, sisom jimvil framginge av lagridets uttalande i frigan, i allt fall ur
praktisk synpunkt stora svarigheter moétie att, sedan fastigheten pa grund av
stadgandet i 1 kap. 3 § jorddelningslagen genom delningsférriittningen upp-
delats i tva skifteslag, erhilla laga skifte & nagondera delen. Och ej sillan
syntes det pa grund av sidana svarigheter vara helt uteslutet att kunna mot
nigon delidgares bestridande genomfora en dylik delning. De betinkligheter
som ur principiell synpunkt mojligen kunde anforas mot en legalisering av
den privata delningen borde vid saddant forhillande icke tillméitas si stor be-
tydelse. Det syntes ock vara bist overensstimmande med deligarnas intres-
sen och oOnskningar, att simjedelningen bleve bestindande. Av lagen syntes
emellertid tydligt béra framga, att en sddan verkan av delningsforrittningen
skulle intriada, direst ej i samband med denna forrittning laga skifte komme
till stand. .

I anslutning hértill har i promemorian uppméirksammats stadgandet i 7 §
andra stycket forsta punkten, att, om fastighet delats genom simjedelning
som kommit till stind fore den 1 januari 1928, i samband med delningsfor-
rittning enligt 1930 ars lag skulle avstyckas ’envar vid simjedelningen utlagd
lott eller del diarav’. Stadgandet, som erhallit sin nuvarande lydelse med an-
ledning av vad lagradet anfort, syntes ej fullt klart giva vid handen att, sisom
lagradet avsett, avstyckning fran fastigheten skulle ske allenast i friga om
mark pa ena sidan om grinsen. Nagon sidan inskrinkning framginge ej di-
rekt av stadgandets lydelse. Foreskriften hade for ovrigt, sdsom lantmiiteri-
styrelsen framhallit, visat sig medfora praktiska oligenheter i vad den inne-
bure att hel simjedelningslott skulle avstyckas.

P# grund av det anférda borde, enligt vad i promemorian uttalades, 1 7 §
andra stycket intagas bestimmelse alt — om laga skifte ej komme till stind
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-— varje vid simjedelningen tillkommen 4golott skulle vid férrattningen be-
handlas sdsom en fastighet. Om ett sddant stadgande meddelades, syntes nyss-
nimnda féreskrift i 7 § andra stycket forsta punkten bliva éverflodig. Av den
nya bestimmelsen féljde nimligen att, om hel simjedelningslott folle pa ena
sidan om grinsen, den utan sirskild avstyckning vore att anse sdsom sjilv-
stindig fastighet. Folle endast viss del av simjedelningslott pa ena sidan om
grinsen, foljde redan av 2 § och 7 § forsta stycket i lagen — jamférda med
det nya stadgandet i 7 § andra stycket — att delen skulle avstyckas fran den
genom stadgandet legaliserade simjedelningslotten. Vidare syntes béra angi-
vas att, sedan delningsforrittningen faststillts, simjedelningen skulle ha
samma verkan som faststillt laga skifte. Hirav f6ljde bland annat att fragan
angaende eventuellt omskifte skulle bedomas enligt 1 kap. 11 § jorddelnings-
lagen samt att, direst omskifte komme till stind, enligt 9 kap. 2 § samma lag
innehavet skulle utgora delningsgrund.

I promemorian har vidare framhallits, att de genom sidmjedelningen bilda-
de fastigheterna uppenbarligen borde redovisas i jordregistret. Harjamte vo-
re emellertid dven noédvindigt, att simjedelningen sikerstilldes genom karta
och beskrivning. Vad lantmiteristyrelsen hirutinnan foreslagit borde i hu-
vudsak Idnda till efterrittelse. I forevarande lag syntes emellertid endast be-
héva intagas stadgande, att i fall som nu sagts forrattningsmannen skulle ut-
mirka simjedelningen 4 karta samt med iakttagande i tillimpliga delar av
vad om hé#vdeforteckning vid laga skifte vore stadgat uppriitta beskrivning
over hela den simjedelade fastigheten. Ndrmare foreskrifter angdende kar-
tans upprittande syntes béra utfirdas av lantmiteristyrelsen.

Kostnaden fér kartan och beskrivningen, vilken med hansyn till vad lant-
miteristyrelsen foreslagit icke behovde uppga till nigot mera betydande be-
lopp, syntes, enligt vad i promemorian slutligen anférdes, vara att hinféra
till kostnad for delningsférrittningens genomférande. Saddan kostnad finge
jamlikt 23 § i 1930 ars lag icke &ldggas fastighetens dgare eller innehavare
och skulie foljaktligen gidldas av det allminna.

I forendmnda utkast till lag om dndrad lydelse av 1 och 7 §§ i 1930 drs
lag hade upptagits de bestimmelser, som féranleddes av vad silunda anforts
i promemorian.

Vad hérefter angdr lantmiteristyrelsens forslag betriaffande upph é-
vande av 1924 ars kungorelse angdende mantalssdttning
och dirmed sammanhingande frigor anférdes i promemorian, att det
icke kunde bestridas, att mantalssittning i anledning av dindrad administra-
tiv indelning numera vore onodig. Av lantmiiteristyrelsens skrivelse fram-
ginge dven, att redan verkstillda mantalssittningar i vissa fall vallat bety-
dande oldgenheter ur registreringssynpunkt. PAa grund av vad nu sagts syn-
tes, sdsom styrelsen foreslagit, 1924 ars kungorelse bora upphivas, varom
bestimmelse kunde meddelas i administrativ ordning. Vid utfirdande av
sddan bestimmelse borde dock medgivas méjlighet for lantmiteristyrelsen
att, nir si funnes lampligt, i friga om pagdende mantalssiittningsférrittning-
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ar forordna, att de skulle avslutas enligt hittills gédllande bestammelser. Till-
lika syntes bora erinras att fraga om faststillelse & avslutad férrattning skulle
provas enligt dldre bestimmelser.

I samband hirmed borde, enligt uttalande i promemorian, av Kungl. Maj:t
med stéd av andra stycket i dvergangsbestimmelserna till 1930 ars lag med-
delas ett generellt stadgande att, saframt ej mantalsséttning tidigare dgt rum
eller komme att ske genom pagiende forritining, 1930 ars lag skulle till-
limpas jamvil, nir fore lagens ikrafttridande den 1 juli 1930 meddelats
beslut om indelningsdndring eller om strickningen av grins for férvalt
ningsomrade eller utfirdats féreskrift, att fastighetsregister enligt de fér stad
meddelade bestimmelser skulle foras for samhille pa landet.

I fraga om lantméteristyrelsens forslag, att tidigare mantalssittningar
skulle kunna undanréjas, anfordes i promemorian att det borde ankomma pa
Kungl. Maj:t att meddela beslut diarom foér varje siarskilt fall. En erinran
om mojligheten att erhalla sadant beslut borde liampligen intagas i den admi-
nistrativa forfattning som pa grund av vad forut anforts borde utfiardas. I
anslutning héartill borde stadgas att, direst dylikt beslut meddelades, delning
i stillet skulle verkstillas enligt 1930 ars lag.

I overensstimmelse med vad nu anférts hade upprittats utkast till kun-
gdrelse angdende upphdvande av gdllande bestdmmelser om mantalssdtt-
ning i anledning av dndring i administrativ indelning m. m.

Yttranden,

Over promemorian jimte dirvid fogade férfattningsutkast ha avgivits
yttranden av kammarkollegiet, lantmiteristyrelsen samt linsstyrelserna i
Ostergétlands, Malméhus, Orebro och Givleborgs ldn. Av ldnsstyrelserna i
Ostergotlands, Malméhus och Givleborgs lin har bifogats yttrande av dver-
lantmétaren i léinet.

De i promemorian foreslagna férfattningsindringarna ha i princip till-
styrkts i samtliga yttranden. Lantmdteristyrelsen har hirvid uttalat att de
onskemal, som framstillts i styrelsens forutnamnda skrivelser, syntes bliva
pa lampligt sitt tillgodosedda genom de féreslagna atgiarderna. I ndgra
yttranden ha dock framstillts vissa anmérkningar betriffande den nir-
mare utformningen av forslagen.

I fraga om den i promemorian foreslagna andringen av 1 § i 1930 ars
la g har éverlantmdtaren i Gdvleborgs ldn, med vilken ldnsstyrelsen i sam-
ma ldn instimt, uttalat att man borde aterga till det ar 1929 till lagradet re-
mitterade lagforslaget, enligt vilket delning alltid skulle verkstallas sa, att
icke nagon fastighet erholle 4gor mer in pi ena sidan om den administra-
tiva grinsen. Till nirmare utveckling hirav har 6verlantmitaren anfért:

FFordelen av alt den administrativa grinsen helt delade fastigheterna vore

sa pataglig alt varje atgird, som ledde i den riktningen, vore att férorda.
Oligenheterna med fastigheter, som bestode av endast andelar i samfillig-
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heter, s. k. luftfastigheter, vore enligt Overlantmitarens erfarenhet ej sa
stora som under forarbetena till gillande lag formenats. En fullstindig del-
ning efter den administrativa grinsen folle sig mest naturlig for sa-
vil fastighetsiigare och taxeringsmyndigheter som ur inskrivnings- och
registreringssynpunkt. Om den fullstindiga delningen icke genomfordes,
kunde det ju t. ex. inirdffa — och hade intriffat — att en fastighet
betriffande sin utbrutna mark vore skattskyldig i en kommun och betrif-
fande sin andel i samfilligheter, vilka kunde vara av stort omfang, i en an-
nan. Och om avstyckning verkstilldes fran en sidan samfillighet, erfordra-
des vid lagfart 4 avstyckningen bevis om siljarnas atkomst, vilket, dédrest det
vore olika inskrivningsdomstolar féor de bidda kommunerna, komme att be-
std av bevis fran en annan inskrivningsdomare dn den, som skulle lagfara
med fanget. De inskrivningsdomare och fastighetsdgare, som haft att gora
med sadana fastigheter som de i1 ovanstiende exempel omnimnda, kunde
ocksa intyga, att det nuvarande systemet i denna del vallade oreda och ola-
genhet. For ett fullstindigt avskiljande pa en gang talade iven den om-
stindighetien, att eljest forratitning enligt 1930 ars lag skulle figa rum efter
varje delning av sidan samfillighet, som omférmildes i nu ifrdgavarande
lagrum.

Aven o6verlantmdtaren i Malméhus Idn har ifrdgasatt att lagéindringen
skulle géras mera omfattande #n i promemorian angivits. Enligt overlant-
mitarens mening borde vid férrittning enligt 1930 ars lag alla ifrAdgavarande
samfilligheter uppldsas, antingen genom skifte eller genom sammanforing
med angrinsande fastigheter pi samma sida om grinsen, anordnad pa sitt
som foreslagits i ett inom justitiedepartementet upprittat forslag till lagstift-
ning om sammanféring med fastighet av vig m. m. Hirigenom skulle efter
férrittningen fastigheter inom samhillet dga andel endast i samfélligheter,
beligna inom sambhiillet, och fastigheter inom socknen andel endast i sam-
filligheter, beligna inom socknen, och detta skulle ske utan att nagra ’luft-

_fastigheter’ bildades.

Vad angir den i promemorian féreslagna #ndringen av 7 § i 1930
Ars lag ha ldnsstyrelsen i Gdvleborgs ldn och dverlantmdtaren i ldnet
ifragasatt, huruvida det icke, med hinsyn till att simjedelningar ofta vore
mindre limpligt utforda, vore limpligare att frigan angiende omskifte av
den simjedelade marken komme att provas enligt de grunder som angaves i
1 kap. 10 § jorddelningslagen i stillet for, sisom i promemorian foreslagits,
enligt 1 kap. 11 § samma lag.

Betriiffande slutligen de i promemorian framstillda férslag som innefatta-
des i det vid promemorian fogade utkastet till kungorelse angdende
upphidvande av gidllande bestimmelser om mantalssitt-
ning i anledning av dndring i administrativ indelning
m. m. har kammarkollegiet uttalat att kollegiet férutsatte, att Kungl. Maj:t
icke utdvade sin befogenhet enligt utkastet att upphiva skedd mantalssitt-
ning i andra fall i{in dir simjedelning, som fortfarande bestode eller eljest
utgjorde grundval fér gilllande jorddelning, icke beaktats vid mantalssitt-
ningen.
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Av den limnade redogérelsen framgir, att de forslag, som innefattas i
forutnimnda promemoria, i allméinhet tillstyrkts i de avgivna yttrandena.

Vad forst angar fragan om dndring av 1 § i 1930 ars lag 4r den
jaimkning av de nuvarande bestimmelserna som i denna del foreslagits
uppenbarligen av jamforelsevis begrinsad rickvidd. Enligt gillande lag ma4,
direst av viss fastighet pa ena sidan om faststdlld griins faller allenast dess
andel med andra fastigheter i samfilld mark, delning av fastigheten enligt
ifragavarande lag ej dga rum, savida icke dess andel i fastigheten blir i laga
ordning utbruten. Fran denna regel skulle enligt vad i promemorian fore-
slagits goras det undantaget, att avstyckning av den samféllda marken mi
dga rum, dir ej ’annan mark tillhdérig nigon av fastigheterna’ faller pa
samma sida om grinsen.

Sasom foérut nimnts har i tvA yttranden hemstillts, att den foreslagna
lagindringen matte utvidgas p4 det sitl, att delning enligt 1930 ars lag stédse
skulle verkstillas s, att icke nigon fastighet erholle dgor eller andel i sam-
filld mark mer dn pa ena sidan om den administrativa grinsen. Harjidmte
har i ett yttrande ifragasatts, att alla samfélligheter, i vilka andel tillkomme
dgare av fastighet pi motsatta sidan om grénsen, skulle upplésas genom
skifte eller genom sammanforing med angrinsande fastigheter.

Med anledning av vad silunda anférts ma framhallas, att den utvidgning
av forslaget, som foérordats i forstndmnda yttranden, skulle komma att
medfora tillskapandet av fastigheter, som icke utgjordes av annat &n ande-
lar i samfiilld mark. Sasom lagradet framhallit vid granskningen av det for-
slag som lag till grund foér 1930 &rs lag maste emellertid en sidan fastig-
hetsbildning anses oldmplig. Vad Ater betriffar yrkandet, att ifrdgavarande
samfilligheter matte upplosas, torde det vara uppenbart, att denna utvig
bland annat ir forenad med alltfor stora kostnader. Den stindpunkt, som
intagits i promemorian, synes silunda vara vélbetinkt. I friaga om utform-
ningen av det vid promemorian fogade lagutkastet torde emellertid i fore-
varande del béra vidtagas vissa redaktionella jimkningar.

I promemorian ha sdsom forut niamnts dven foreslagits vissa éndringar
av 7 § i 1930 ars lag. Dessa dndringar avse i huvudsak, att siddan
simjedelning som i andra stycket av nimnda paragraf sigs skall, om laga
skifte ej kommer till stind, ha samma verkan som faststdllt skifte, &ven-
som att simjedelningen skall sikerstillas genom karta och beskrivning. Be-
traffande férevarande paragraf har i tva yttranden hemstillts om en mindre
jimkning i forslaget av innebord, att friga om omskifte av den sidmje-
delade fastigheten borde provas enligt de bestimmelser, vilka jimlikt 1 kap.
10 § jorddelningslagen gilla for skifteslag som undergatt teg- eller storskifte,
i stiallet for, sisom i promemorian foreslagits, enligt de stadganden, vilka
jamlikt 1 kap. 11 § samma lag gélla for skifteslag som delats genom enskifte
eller laga skifte. En sddan findring av forslaget skulle emellertid ha till foljd,
att simjedelningen, fiven om samtliga deligare uttryckligen godkint den-
samma eller i allt fall underlitit att begagna sig av mojligheten att erhalla
laga skifte, sedermera skulle kunna upprivas pa yrkande av en enda deligare.
Detta ldrer icke vara limpligt.

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 126. 2

Departe-
ments-
chefen.
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Vad slutligen angir de stadganden, som upptagits i det vid promemorian
fogade utkastet till kungorelse angdende upphidvande av gil-
lande bestimmelser om mantalssdttning i anledning
av dndring i administrativ indelning m. m. Ildrer icke
nagon erinran vara att framstidlla mot desamma. Sisom i promemorian
uttalats torde stadgandena i fraga bora utfirdas i administrativ ordning.
Harvid ma framhallas, att sidant beslut av Kungl. Maj:t om upphivande av
redan verkstilld mantalssittning, som i utkastet formiles, icke a4r av be-
skaffenhet att inverka pa bestiende #dganderittsforhillanden eller eljest &
enskild ritt. Att 6vriga i utkastet upptagna bestimmelser ej heller kunna
medféra sddan verkan torde vara tydligt.

De andringar i 1930 ars lag, som enligt vad forut sagts torde bora vid-
tagas, synas bora trida i kraft den 1 juli 1939.

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats for-
slag till lag angdende dndrad Ilydelse av 1 och 7 §§ lagen den 25 april 1930
(nr 99) om delning av fastighet vid dndring i rikets indelning med mera.»

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande 6ver ifragavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, méatte for det i § 87
regeringsformen omformilda dndamalet inhdmtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsridets 6vriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Tage Evers.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 1 och 7 §§ lagen den 25 april 1930 (ur 99)
om delning av fastighet vid iindring i rikets indelning med mera.

Hirigenom forordnas, att 1 och 7 §§ lagen den 25 april 1930 om delning
av fastighet vid dndring i rikets indelning med mera skola erhilla Andrad
lydelse pa sitt nedan angives:

1 8§.
Har Konungen — — — Overensstimmelse dirmed.
Har Konungen — — — nimnda grins.

Faller pa ena sidan om faststilld grins for flera fastigheter samfilld mark
och ligger ej mark tillhérig nagon av fastigheterna enskilt pa samma sida
om griinsen, skall den samfillda marken avskiljas fran fastigheterna genom
delning enligt denna lag. Ej ma eljest genom delning enligt denna lag fran
fastighet avskiljas allenast dess andel med andra fastigheter i samfélld
mark, sivida icke andelen blir i laga ordning utbruten.

Med fastighet — — — i fastighetsregister.
7 8.
Forrattningsmannen dger — — — minsta kostnaden.

Har fastighet delats genom simjedelning, som kommit till stind fére den
1 januari 1928, skall, diirest icke samtliga deligare forklara sig néjda med
simjedelningen och dirom uppritta férening, foreliiggande meddelas del-
dgare, som oOnskar jimlikt 1 kap. 8 § lagen om delning av jord & landet er-
halla skifte & fastigheten, att senast inom sex ménader séka dylikt skifte;
och vile emellertid frigan om delning av fastigheten. Sokes ej skifte inom
salunda utsatt tid eller meddelas icke tillstdnd dirtill eller fullféljes icke
sokt skifte, skall frigan om skifte anses vara forfallen. Kommer efter ty
nu sagts laga skifte ej till stdnd, skall varje vid simjedelningen utlagd 4go-
lIott vid forrattningen behandlas sisom en fastighet; och skall, sedan forratt-
ningen faststillts, siimjedelningen hava samma verkan som faststillt laga
skifte. Forriattningsmannen skall i enlighet med féreskrifter, som lantmiteri-
styrelsen utfirdar, utmirka simjedelningen & karta samt med iakttagande i
tillimpliga delar av vad om hivdeférteckning vid laga skifte dr stadgat upp-
ritta beskrivning 6ver den simjedelade fastighetens samtliga Zgor.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1939.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 2 februari
1939.

Néarvarande:

justitierddet ErgLUND,

regeringsrddet KELLBERG,

justitierdAden Lawski,
VON STEYERN.

Enligt lagradet den 27 januari 1939 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsiirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 20 januari 1939, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utla-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamélet inhim-
tas over upprattat forslag till lag angdende dndrad lydelse av 1 och 7 §§
lagen den 25 april 1930 (nr 99) om delning av fastighet vid dndring i rikets
indelning med mera.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foéredra-
gits av extra hovrittsfiskalen Allan Nordenstam.

Lagrddet fann forslaget icke foranleda annan erinran dn att inneborden
av 1 § tredje stycket skulle framsti klarare om dér stadgades dels att, direst
mark, som utgoér samfillighet fér flera fastigheter, faller pa ena sidan om
faststalld grins, ma andel i samfilligheten ej for sig avskiljas genom del-
ning enligt denna lag, savida icke andelen blir i laga ordning utbruten, dels
ock att samfélligheten i dess helhet ma sisom en fastighet avskiljas endast
s&framt all den mark, som av fastigheterna faller p& nimnda sida om griin-
sen, ar samfilld.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 10 februari 1939.

Niarvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsraden
PeEnRssoN-BraMsTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL,
ForsLUND, ERIKSSON, STRINDLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmiler, efter ge-
mensam beredning med cheferna foér social- och jordbruksdepartementen,
lagriadets den 2 februari 1939 avgivna utlitande over det till lagradet den
20 januari 1939 remitterade forslaget till lag angiende indrad lydelse av
1 och 7 §§ lagen den 25 april 1930 (nr 99) om delning av fastighet vid and-
ring i rikets indelning med mera.

Under férmilan att lagridet framstillt en erinran i friga om avfattningen
av tredje stycket i 1 § av lagférslaget och att denna erinran féranlett en jaimk-
ning av ndmnda stycke i redaktionellt avseende hemstiller féredraganden, att
det silunda jimkade forslaget matte, jimlikt § 87 regeringsformen, genom
proposition féreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter
bitridda hemstillan forordnar Hans Kungl. Hoghet
Kronprinsen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas pro-
position av den lydelse bilaga till detta protokoll ut-
visar,

Ur protokollet:
Sigrid Linders.

Bihang till riksdagens protokoll 1939. 1 saml. Nr 126. 3



