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Nr 50.

Av herrar Andrén och Oman, angdende formerna for
riksdagens budgetbehandling.

Den svenska riksdagens budgetbehandling ér normalt uppdelad pi fyra
stindiga utskott: statsutskottet, bankoutskottet, jordbruksutskottet och be-
villningsutskottet. Dirjimte kunna framstillningar av partiell eller uteslu-
tande finansiell natur handliggas av sammansatta utskott respektive — 1
exceptionella fall — siirskilda utskott; de finansiella avgoranden, om vilka
de bigge senare slagens utskott ha att yttra sig, kunna vara si mycket vikti-
gare, som det ofta giller nyanordningar eller reformer inneslutande stora
framtida utgiftsbelopp foér det allminna.

Av de fyra nyssnimnda stindiga utskotten ha de tre forstnimnda att be-
handla statsutgifterna, medan i forsta hand bevillningsutskottet och till ndgon
del statsutskottet och bankoutskottet ha att behandla statsinkomsterna. Denna
uppdelning av budgetbehandlingen pa fyra utskott har — si nir som pa det
1909 ur statsutskottet utbrutna jordbruksutskottet — lang historisk tradition
bakom sig. Den konservatism, som utmérkt riksdagen s fort dndring av dess
arbetsformer ifrigasatts, har hignat denna splittring dven sedan de tidsfor-
hallanden, ur vilka utskotten framvixt, i hog grad fordndrats. I borjan av
1900-talet kom statsverksamhetens ansvéllning och 6verhuvudtaget inledan-
det av en statlig vilfirdspolitik att stilla utgiftsansprik pa staten och skatte-
ansprak pd medborgarna av helt andra proportioner in tillférne, och denna
statsfinansiella utveckling har déirefter fortgatt intill nu, p& sistone i allt
snabbare och rastlosare tempo. Intet i den nuvarande situationen siger, att
vi skulle ha nétt grinsen; tvirtom tyder allt pa, att vi fortfarande befinna oss
mitt uppe 1 en social och etatistisk utveckling, vars kron och slutmal ingen
dnnu kan skonja.

Diskussionen om formerna for riksdagens budgetbehandling borjade —
som man kunde vinta — pd allvar f6rst, nir den statsfinansiella expansionen
borjade fa storre omfattning och stillde okade krav pad riksdagens budget-
utskott. Reformdebatten oppnades vid 1915 &rs riksdag; den blev sirskilt
livlig med anledning av det forslag till omliggning av utskottsarbetet, som
den s. k. budgetirskommittén hosten 1920 avlimnade; pa nytt behandlades
fragan 1 det hosten 1931 avgivna betinkandet med forslag angdende vissa
andringar i riksdagens arbetsformer m. m. (vi hinvisa rérande de under an-
givna tid framkomna reformforslagen till det sistnimnda betdnkandet, sid.
59—69 och 100—106). Det enda resultatet av all debatt om arbetsformernas
revidering 1 avseende & budgetberedningen blev beslutet vid 1932 4rs riksdag
om inférandet av budgetdelegationen och avgivandet av rapporter under riks-
dagen om budgetarbetets fortging (Regl. foreskrifter for riksdagen, § 9,
mom. 1). Aven om denna delegation ej bor frinkinnas sitt virde, icke minst
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till undvikande av ett ndgot s& nir jamnt tillopp av budgetirenden till kam-
rarna, har den dock i sak intet eller foga dndrat.

Redan vid 1915 &rs riksdag yttrade konstitutionsutskottet om budgetbe-
handlingens bristande #ndaméalsenlighet bland annat féljande:

»Det ldrer ej kunna bestridas, att den svenska riksdagens budgetbehand-
ling, sidan densamma efter en hundrairig utveckling nu verkar, 1 friga om
ordning och reda, planmassighet och Gverskadlighet lamnar atskilligt Gvrigt
att onska. Detta giller savil behandlingens ging 1 allmdnhet som framfor allt
sattet och formerna for dess avslutning.

Visserligen fir riksdagen numera och sirskilt efter 1911 &rs reform i friga
om riksstatens uppstillning en fullstindig finansplan for det kommande aret
sig forelagd genom Kungl. Maj:ts vid riksdagens Sppnande avlitna proposi-
tion angiende statsverkets tillstdind och behov med ty &tf6ljande forslag till
riksstat och erhéller diarmed en fast och tillforlitlig utgangspunkt for sin
finanspolitiska verksamhet. Men enhetligheten brytes omedelbart genom
budgetfrigornas splittring pa ett flertal sjalvstindigt arbetande utskott samt
deras successiva behandling inom utskotten och i kamrarna. Svarigheter upp-
std ddrigenom savil for de budgetberedande utskotten sjilva som ock for
riksdagens ledamdter utom dessa utskott. Givetvis miste det linda till osiker-
het for de utskott, som handligga utgiftsfragorna, och framfor allt for det
viktigaste av dem, statsutskottet, att sakna tillforlitlig Sverblick av still-
ningen pd inkomstsidan, vars beredning till den visentligaste delen, bevill-
ningarna, ankommer pi ett annat utskott, bevillningsutskottet, och av liknande
skil maste det inverka menligt for sistnimnda utskott, att utskottet vid sitt
stdllningstagande till skilda forslag saknar sikra utgingspunkter for bedo-
mande av frigan, huru stora de sannolika behov &dro, vilkas tillgodoseende
kriavas. I 4n mer besvirande grad méaste ovissheten gora sig kiinnbar for de
ledamdter av riksdagens kamrar, som ej medverka pa det forberedande stadiet
av budgetregleringen, men vilka det dock tillhor att deltaga i budgetfragornas
avgorande i1 plenum. Overhuvudtaget dr det under nuvarande forhéllanden for
den enskilde riksdagsmannen hart ndr omojligt att kunna i detalj f6lja stats-
regleringsverksamhetens fortging och att p4 varje punkt av riksdagens arbete
dga den Oversikt Over den finansiella stallningen, som méngen gang kunde
vara av stor betydelse for hans bedémande av foreliggande detaljfragor. Att
den fria och sjalvstindiga prévningen av de olika arendena hirigenom for-
svaras, torde ej kunna fornekas.

Erfarenheten lirer ock hava givit vid handen, att den av mer eller mindre
tillfalliga anledningar bestimda ordningsf6ljden for olika budgetirendens och
sirskilt skattefrigors foretagande till avgérande ingalunda saknar reell bety-
delse — — —.

Siarskilt i 6gonen fallande &ro de brister, som vidlada séttet for statsreg-
leringens avslutande. Det forefaller uppenbart, att med en behandlingsmetod
av den kasuitiska natur, som utmirker den svenska riksdagens statsreglerings-
arbete, en sdrskild vikt och betydelse borde tillkomma den procedur, varigenom,
sedan de méinga under riksdagens lopp fattade besluten i budgetfragor slutli-
gen sammanstallts med varandra, den uppkomna skillnaden mellan utgifts- och
inkomstsidornas slutsummor bringas till utjimning. Icke desto mindre har
denna definitiva uppgorelse hos oss numera nedsjunkit till en formalitet.
— — — Ej heller &r —-—-— nigon planmissig metod skapad {or statsregle-
ringens slutliga balansering, utan man har i praxis haft att tillgripa ett flertal
sinsemellan olikartade atgarder, olika vid olika tillfdllen, vilka bundits sam-
man inom den yttre ramen av stats- och bevillningsutskottens slutbetdnkanden.
P4 grund hédrav har det blivit praktiskt taget omdjligt att vidtaga dndring
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pé nagon enda punkt i dessa utan att samtidigt bringa hela rikneoperationen
1 oordning. Foljden har ock blivit, att vid ndmnda betdnkandens foredragning
1 plenum nigon realbehandling icke forekommer, utan att kamrarna sasom
en sjilvfallen sak godkdnna utskottens forslag. Ocksd intriffar merendels,
att, da ifrigavarande angeligenhet foretages till avgorande, riksdagens leda-
moter redan till storre delen limnat riksdagsorten. Budgetens faststillande
har darmed i verkligheten &vergétt till en ren expeditionsfraga.»

Ungefér liknande principiella och kritiska synpunkter gvo 1931 ars sak-
kunniga rérande riksdagens arbetsformer uttryck at. (se anfoérda betidnkande,
sid. 100.)

For var del vilja vi korteligen sammanfatta de bristfilligheter, som prigla
den svenska riksdagens budgetbehandling, i foljande punkter:

1) Svarigheter uppkomma redan dirigenom att utgifterna behandlas av
ett utskott, medan tickandet av desamma Overlimnats it ett annat. Trots
riksdagsordningens maning till stats- och jordbruksutskotten att iakttaga
»nodiga indragningar och besparingar» erbjuder den nuvarande arbetsupp-
delningen icke de Onskvdrda garantierna fér att utgifterna vigas mot till-
gingarna. Bevillningsutskottet har i huvudsak fatt till uppgift att till varje
pris tdcka, vad utgiftsutskotten foreslagit och kamrarna bifallit, utan att
under den forberedande (och enligt svensk riksdagspraxis i regel avgorande)
behandlingen av utgiftsirendena ha haft tillfille att framliagga sin mening
om den statsfinansiella situationen och de férhandenvarande beskattnings-
mojligheterna.

2) Fordelningen av utgiftsdrendenas beredning pi trenne utskott — av
vilka de bigge ur utgiftssynpunkt viktigaste dessutom arbeta pa avdelningar
— erbjuder icke full garanti for att anslagen beviljas efter enhetliga normer
eller att deras behovlighet och storlek pi beredningsstadiet tillrickligt vigas
mot varandra. Att skapa enhetlighetn och gora avvigningen har dverlimnats
4t kamrarna, som dock ej kunna vara lampliga eller riktiga organ for ett virv,
vilket miste fordra den mest ingdende specialsakkunskap och forutsitta
storsta grundlighet i provningen. Endast i ringa méin kunna svérigheterna
overvinnas genom tillsittandet av sammansatta utskott. Ett exempel pa splitt-
ringen, nir den drives ldngst, var i fjol beredskapsstatens uppdelning pa stats-
och jordbruksutskotten; genom underhandsférhandlingar och tack vare nu
ridande parlamentariska forhallanden kunde de biagge utskotten visserligen
framligga i princip samstimmiga betinkanden rdrande beredskapsstatens
principer, men oformligheten av klyvningen av propositionen och motionerna
framstir klart, om man gor det tankeexperimentet att utskotten vid sin prév-
ning kommit till stridiga resultat, ja om kamrarna fattat olika beslut.

3) Det nuvarande systemet kinnetecknas av en ibland rent av oefterrittlig
anhopning av budgetfrégor vid riksdagens uppbrott, vilket, sdsom exempel
visat, kunnat forrycka provningen sirskilt av skattefrigorna och i realiteten
sitta riksdagen ur stind att med nddig omsorg och handlingsfrihet behandla
dessa. Aven om det obestridligen kan vara till fordel for utskottens prov-
ning att viktiga frigor av natur att piverka budgeten och skatteregleringen
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uppskjutas till en sidan tidpunkt, di budgetliget klart kan &verblickas, ar
det lika obestridligt en nackdel fér kamrarna och deras ledamdter att i sista
stund Gvervildigas av viktiga betinkanden utan md&jlighet att nojaktigt hinna
genomtringa dem. Emellertid beror denna oformlighet vid budgetbehand-
lingen icke pi utskottsorganisationen utan pa utskottens arbetspraxis och —
kanske dn mer — pa det alltfor sena avlimnandet av viktiga propositioner
berérande budgeten.

4) Det nuvarande systemet ger egentligen aldrig tillfillen till en provning
1 kamrarna av anslagen ej blott med hinsyn till deras behovlighet och #nda-
mélsenlighet utan ocks till deras statsfinansiella konsekvenser fér budget-
dret eller for framtiden. Naturligtvis ir en ledamot av kamrarna oforhindrad
att vid foredragningen av varje utskottsutlitande, eller varje huvudtitel, 5ppna
en finansdebatt, men han saknar det underlag hiirfér, som #rendets bered-
ning dven ur s att sdga bevillningsutskottssynpunkt skulle ha skiinkt honom;
han har dessutom ingen garanti for att finansministern svarar eller ens ir
nirvarande, och vad huvudtitlarna betriffar dro dessa under nuvarande arbets-
praxis f6ga limpliga som plattform for en budgetdebatt, si linge alla nya
och omstridda frigor i regel uteslutits ur utlatandena, vilka till mesta delen
blott innefatta gamla och »bundna» anslag.

5) Pa grund av Skningen av riksdagsfragornas och sirskilt anslagsfragornas
antal ha &tminstone i statsutskottet avdelningarna fatt en allt storre bety-
delse, samtidigt som plenararbetet i utskottet, utom i speciella fall, mest blivit
en overrevision och en uppsikt Gver enhetligheten vid utskottets behandling
av likartade frigor. Om denna forskjutning av tyngdpunkten vid utskotts-
beredningen frin utskottsplenum till utskottsavdelningen &r intet i och for
sig att siga; tilliggas mi dock att bevillningsutskottets utan nigon preliminir
granskning i avdelning ofta direkt handligger de viktigaste #rendena i sitt
plenum. Emellertid méste det anses vara en oformlighet att — vi tala hir
om statsutskottet — avdelningarna trots sin vixande betydelse ej alltid ens
inrymma representanter f6r vart och ett av de fyra stérsta partierna; nog
borde riksdagsarbetet uteslutande ha gagn av att de viktiga forsvars-, skol,
social- och trafikfrigorna vid avdelningarnas detaljgranskning bereddes under
tillfdlle for alla de nimnda partierna att 4tminstone genom nagon representant
— bland cirka 370 medlemmar! — fi framiora sina synpunkter.

Givetvis forbise vi icke det for budgeten sammanhéllande arbete, som
&vilar regeringen och som alltid méste vara av grundliggande betydelse for
riksdagen. Ansvaret for att utgifter och inkomster, reformer och skattebir-
kraft korrespondera mot varandra bir regeringen ej blott vid framliiggandet
av statsverkspropositionen utan dven unde1 riksdagens fortging, vare sig
kamrarna skulle gora viktiga korrlgenngar eller det finansiella liget skulle
fordndras. Men detta ansvar tillkommer ej regeringen ensam. Det &vilar i
lika hég grad riksdagen, si linge — sisom det heter i regeringsformen —
»svenska folkets urgamla ritt att sig beskatta utévas av riksdagen allena» och
sd linge makten oOver anslagen uteslutande ar lagd i riksdagens hand. Ett
parlamentariskt system kan givetvis &ldgga riksdagen en viss aterhillsamhet



Molioner 1 Forsta kammaren, Nr 50, 5

vid utovandet av dess statsfinansiella makt, men det skulle strida mot all
svensk parlamentarisk tradition att reducera ansvaret i en sidan utstrick-
ning, som om detta icke funnes och fornams. I verkligheten &r dock riks-
dagen till f61jd av budgetarbetets uppsplittrande pa flera utskott icke organi-
satoriskt lika vil rustad som regeringen att fullgéra och fullfélja sin del av
budgetarbetet; riksdagen saknar med andra ord ett utskottsorgan, som enhet-
ligt och allsidigt provar och sammanhaller budgetirendena. Om denna brist
e] forr botats, har det uppenbarligen ej kunnat bero pi, att icke ett sidant
enhetligt organ skulle ha betraktats som det i och for sig rationellaste, men
denna brist kunde icke bli s& 1 6gonen fallande under en tid, d& de parlamen-
tariska forb&llandena merendels forsatte regeringen i en mindre stark still-
ning vid budgetarbetet 1 riksdagen.

Vi dro de sista att forbise den styrka, som var riksdag dger i sin organisa-
toriska traditionsrikedom och traditionsbundenhet. Vi vilja ej i och for sig
tillrida att dessa havdvunna former Overges till formin for organisations-
former, vartill férebilder kunna himtas ur frimmande demokratiska europeiska
linders parlament. Ej heller {orbise vid den grundlighet, som utmarker svenskt
utskottsarbete i jaimforelse med forhillandena flerstides utomlands. Likvil
kunna vi ej undgh att fista uppmirksamheten pa att praktiskt taget alla med
vart jimforliga parlament i Europa efterstrivat att skapa en enhetlig behand-
ling av budgetirendena. Hinvisning kan hirvid goras till den redogorelse,
vilken sdsom bilaga atfoljer det ovan ndmnda sakkunnighetsbetinkandet frdn
dr 1931. Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Norge, Schweiz och Weimar-
republikens Tyskland ha (eller hade) antingen ett enda finansutskott eller
ha skapat ett Overorgan for sammanhallande av budgetarbetet — i linder
med tvikammarsystem finnes ett dylikt utskott for varje kammare, eftersom
i motsats till 1 vArt land utskotten utomlands ej dro gemensamma for kam-
rarna. Ej heller i England ar budgetarbetet splittrat, utan forbehallet hela
huset, konstituerat rent fiktivt som utskott; & andra sidan har den engelska
budgetbehandlingen, stilld helt under ledning av ministiren och dessutom
allt annat dn systematisk eller grundlig, foga av intresse for oss i Sverige.

Denna nistan 6verallt genomférda princip om budgetarbetets enhetlighet
hyllades dven pa sin tid av den forutndmnda budgetdrskommittén. Det kan
vara av intresse att erinra om den skiss till 16sning av problemet, som ut-
gjorde innehallet i en av kommittén utarbetad promemoria, vid vars utarbe-
tande ett av huvudmotiven dock var att ernd en snabbare budgetbehandling.

I promemorian skisserades ett forslag av innebord, att statsutskottet i sin
nuvarande form skulle avskaffas och ersidttas med ett flertal utskott. I prin-
cip skulle detta ske pa sddant sdtt, att for varje statsdepartement inrittades
ett utskott vilket behandlade departementets huvudtitel, dock att utrikes-
och handelsdepartementens huvudtitlar kunde sammanféras till behandling i
ett utskott. Jordbruksutskottet skulle omvandlas till ett dylikt utskott. Pen-
sions- och indragningsstaterna skulle Overflyttas frin bankoutskottet och
behandlas av ett av de nya utskotten, lampligen det som handlade finans-
departementets budget. Bevillningsutskottet borde uppdelas i sina avdel-

ningar och sdlunda bilda ett utskott med tullfrigor som centralt verksamhets-
omrade och ett utskott med den direkta beskattningen sisom huvuduppgift.
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D& en del av de nya utskotten kunde viintas fa mycket ringa arbetsborda,
borde till dessa utskott hdnvisas frigor, som nu handlades av tillfilliga ut-
skott, fordelade efter drendenas materiella samhdrighet med de frigor, vilka
skulle handliggas i de olika utskotten. Aven vissa lagstiftningsfragor, t. ex.
rorande virnplikt och pensionsforsikring, skulle kunna behandlas 1 budget-
utskott. Genom den foreslagna anordningen skulle vinnas, att budgetiren-
denas behandling kunde snabbt utforas. For sammanhallande av budget-
arbetet méste emellertid ett sdrskilt organ inrittas. I detta avseende ifriga-
sattes, att samtliga utskottsforslag i budgetdrenden skulle understillas en
allmén finansdelegation, som l'dmp%igen kunde overtaga statsutskottets namn
och som skulle bestd av ordférandena och vice ordforandena i de sirskilda
budgetutskotten, eventuellt med forstirkning av representanter for det ut-
skott, som forberett vederbérande drende. Det nya statsutskottet borde upp-
ritta sjilva riksstaten och avgiva finansbetinkande samt dessutom avgiva for-
slag om anlitande av linemedel, uppsitta memorial for gemensamma omrost-
ningar, expediera riksdagsskrivelser i budgetfragor dvensom uppritta fort-
l6pande sammanstallningar rérande statsregleringsarbetets lige till tjinst for
kamrarnas ledamoter. Antalet ledaméter i de sirskilda budgetutskotten fore-
slogs till 8 & 10.

Den utomordentliga vikt, som de statsfinansiella frigorna under riksstatens
oavbrutna stegring redan fatt och framdeles i oforminskad omfattning torde
18, gor det enligt vir mening pakallat att en utredning om riksdagens budget-
behandling foretages i syfte att ernd stérre andamalsenlighet, planmissighet
och enhetlighet i drendenas beredning. Olika uppslag ha tidigare framkom-
mit, som nu ha ett stérre aktualitetsvirde dn nir de framstdlldes och darfor
dter kunna prévas. De nordiska grannlinderna och kanske dven andra demo-
kratiska linders utskottsorganisationer fortjina hirvid ocksi visst beaktande;
sirskilt torde detta gilla om Norge, dir man ar 1927 skapade ett sammanhal-
lande organ for de — sasom hos oss — pa olika utskott utportionerade bud-
getirendena. Utan att vilja binda oss vid ndgot visst uppslag — tviirtom
anse vi att utredningen nidr det giller att finna lampligaste former bor ske
forutsittningslost — skulle vi f6r vir del vara mest bojda for att bygga vidare
pé den ar 1933 inforda budgetdelegationen och utan att behova rubba var
traditionsbundna utskottsorganisation utrusta nimnda delegation med storre
befogenheter.

Sasom tankbart forfarande kan foljande skiss goras. Budgetdelegationen,
som borde forstirkas i medlemstal, finge till uppgift att underkasta varje
anslags- och utgiftsirende en fornyad provning sedan detta behandlats av
vederborande stindiga utskott; budgetdelegationens provning borde #ven in-
begripa budgetfragor frdn sammansatta utskott, mojligen ehuru mera tvek-
samt budgetfrigor dven frin sirskilda utskott. Budgetdelegationens provning
borde ta sikte pa att viga dels utgifter mot utgifter, dels utgifter mot in-
komster eller tillgingar; vidare skulle det tillkomma delegationen att &ver-
vaka att enhetliga anslagsprinciper tillimpades pa likartade drenden, beredda
av olika utskott.

Déremot borde den tekniska provningen av drendena, liksom deras prov-
ning ur limplighets- och skilighetssynpunkt tillkomma de hittillsvarande ut-
skotten. Hur forhallandet mellan utskottsplenum och utskottsavdelningar
skulle gestaltas, ddrest ytterligare en instans inlades i beredningsproceduren,
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dr svarare att exakt forutsiga, alldenstund detta frimst méste sammanhinga
med arten och noggrannheten av den prévning, som budgetdelegationen skulle
verkstélla. Utskottens plena komme dock forvisso att bibehalla vissa vasent-
liga funktioner, iven om man férutsitter sdsom det naturliga och riktiga, att
utvecklingen &n mer sirskilt i statsutskottet skulle understryka. avdelningar-
nas betydelse och ddrmed vikten av att de bli mera representativt samman-
satta #n hittills. Detta leder till kravet att varje statsutskottsavdelning métte
okas med ytterligare tvd representanter (detta innebidr en Okning av vardera
kammarens ordinarie kontingent med fyra ledaméter, ndgot som vil borde
vara mojligt att genomfora trots forsta kammarens ligre medlemstal). Sjilva
budgetsammanstillningen under riksdagens gdng och den slutliga budget-
regleringen borde ankomma pé budgetdelegationen.

Erinras mi i detta samband dven om den tidigare diskuterade tanken att
i »férsta lisningen» gora alla budgetbeslut prelimindra, d. v. s. att infora en
ritt att med anledning av #ndrade betingelser &ter uppta en redan avgjord
anslags- eller skattefraga till behandling. I den man uppdelandet av en lag-
tima riksdagssession pi tvenne skulle visas kunna underlitta genomférandet
av en enhetlig budgetbehandling, borde dven detta sporsmal &nyo underkastas
utredning.

Med hinsyn till att en 16sning av frigan enligt den ovan skisserade linjen
eller enligt andra tinkbara uppslag kraver eller kan kriva grundlagsindringar,
borde utredningen — darest riksdagen skulle forena sig med oss i en hem-
stidllan till Kungl. Maj:t hirom — igdngséttas s& snabbt och slutféras i s&
god tid, att vederborliga grundlagsindringar kunna férklaras vilande redan
vid 1940 irs riksdag.

Slutligen vilja vi anfora, att tillkomsten av en Gverprévning genom budget-
delegationen av de hittillsvarande utskottens budgetutlatanden ej borde be-
héva medfdra att skatteregleringen f6rdr6jdes. S&som vi ovan inskidrpt, ar
tidpunkten for budgetregleringen beroende pi arbetspraxis inom utskotten;
om budgetfrigornas behandling nigot paskyndades eller de givos viss prio-
ritet vid de stindiga utskottens arbete, borde det vara mojligt ej blott att
vinna igen de f& dagar, som budgetdelegationens &verprévning skulle ta i an-
sprak, utan dven att vinna ytterligare ett par dagar for att skatteregleringen
ej skulle beh6va komma fore i den stund, d& riksdagsminnen std resfirdiga.

Under betonande av att vart hir ovan skisserade budgetférfarande blott
avser att anvisa en tinkbar utvig att 1osa ett problem, som pa grund av den
statsfinansiella expansionen och statsfinansernas anstringande blivit allt
aktuellare, hemstalla vi,

att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om
skyndsam, allsidig utredning om en mera planmissig och enhetlig
budgetbehandling i riksdagen i anslutning till i motiveringen
héar ovan angivna synpunkter samt om framldggande for 1940
ars riksdag av forslag i @mnet.
Stockholm den 21 januari 1939.

Georg Andrén. lvar Oman.
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