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Nr 33.

Av herr Brandt, angdende revision av gdllande undervisnings-
plan fér kristendomsundervisningen i folkskolan.

I 1919 Ars undervisningsplan fér folkskolan, vilken dnnu ofta populart
kallas »den nya undervisningsplanen», angives malet for kristendomsun-
dervisningen vara att pa ett sitt, som kan frimja lirjungarnas religiosa
och sedliga utveckling, giva dem en efter deras mottaglighet och behov av-
passad kunskap om kristendomens uppkomst, innehdll och utveckling.

Men ir verkligen denna undervisning i allo dgnad att frimja barnens re-
ligibsa och sedliga utveckling, och ir verkligen dessa kursplaner i allo av-
passade efter deras mottaglighet och behov? P& dessa fragor méste jag med
en mer An tjugofemadrig erfarenhet som folkskolinspektér och tusentals 1i-
rare med mig svara ett obetingat nej. 1919 ars kursplan for kristendoms-
kunskap innebar i si métto ett framsteg i forhallande till tidigare kurs-
planer, att katekesen berdvades sin suverdna stillning som grundval fér
undervisningen. Men sjilva innehallet i denna ar fortfarande i stor ut-
strickning av sddan art, att den maéste framkalla allvarliga invindningar
fran foraldrar och lirare, som i sin uppfattning dr paverkade av modern
bibelforskning. Att bibelns egen framstillning — sdsom anvisningarna till
kursplanen ger vid handen — och inte katekesen eller »bibliskan» sdsom
forr var fallet skall utgéra omedelbar grundval for undervisningen, kan
nog mangen gang vara bra, men med avseende pa sanningshalten och den
etiska och pedagogiska halten i undervisningen kan det vara skiligen lik-
giltigt, om i sidant hiinseende underhaltiga stycken inpriglas i barnen ge-
nom katekesen eller direkt ur bibeln eller ur textbok. Och sadana stycken
finnas manga, t. ex. beriittelserna om Jesu Overnaturliga bérd, hans kropps-
liga uppstandelse och himlafird och hans manga underverk etc. etc.

Att klagomalen mot kristendomsundervisningen i vara dar ar firre eller
i varje fall mindre hogljudda dn vid tiden fore den nya undervisningspla-
nen beror nog mest dirpa, att man varit si glad och tacksam fér att
katekesen intligen kommit bort och att man lojalt velat vinta och se hur
undervisningsplanen skulle komma att verka. For egen del har jag alltid
haft ett levande intresse for religionsundervisningen — om jag vagar vittna
hiarom sjalv — och betraktat kristendomskunskap sasom skolans yppersta
imne, och jag minnes manga verkliga hoégtidsstunder under kristendoms-
lektioner, som jag &hért. Efter min erfarenhet och mitt omdéme har kris-
tendomsundervisningen avgjort blivit bittre sedan »katekesplugget> kom
bort, och lirarna har vid vdra moderna seminarier blivit bittre rustade
att meddela denna undervisning &n de fordom var. De har dar fatt del
av bl. a. vissa resultat av evangelieforskningen och gatt till sitt arbete med
en friare uppfattning i religiosa fragor fin tidigare liirargenerationer. De
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ar salunda vil skickade fér en kristendomsundervisning i anda och sun-
ning. Vad som vallar si stora svarigheter f6r lirare med en modern bi-
bibeluppfattning ar just, nu som férr och mera nu an férr, sanningsproble-
met.

Dessa lidrare vet nimligen, pa grund av fornuftets, erfarenhetens, natur-
vetenskapens, historiens och bibelforskningens vittneshord, att det {6rvisso
inte kan vara sant, att Jesus f6tts till viirlden pa annat sitt in andra min-
niskor, att han uppviickt doda eller sjilv uppvickts lekamligen fran de
doda, att han »uppfarit» till himmelen, att han forvandlat vatten till vin
eller bespisat femtusen miin med fem bréd och tva fiskar ete. Och dock
skall de undervisa om allt detta eller Atminstone lita barnen lisa om detta
pa ett sddant sdtt, att barnen ovillkorligen far den uppfattningen, att det
ir historisk sanning pa samma sitt som det dr sant, att askan dr en elek-
trisk urladdning och att Gustav II Adolf stupade vid Liitzen 1632. Lirarna
vet, att »kristendomséimnets olika delar — jag citerar undervisningsplanens
anvisningar — bor vid undervisningen sammanhéllas till en enhet, si aft
barnen ma medféra en samlad och levande bhild av Jesus, hans liv och
verk>. Men de vet ocksa, att denna bild blir i vissa avseenden falsk, om
undervisningen skall félja kursplanen och de av skoléverstyrelsen godkin-
da liro- och textbiockerna — eller bibeltexten utan kommentarer. Och de
vet slutligen, av Ditter erfarenhet, att den skéna uppmaningen i undervis-
ningsplanens forsta anvisning, att »undervisningen i kristendom boér be-
drivas si, att den inte kommer i strid med det nutida samhillets krav pa
tankefrihet for de enskilda individerna» dr mycket svar att effektuera, si
linge vissa omdebatterade beriittelser ur Jesu liv inta den stillning i kurs-
planen som de nu ha.

Léiraren kan ju inte ritt gidrna, 4ven om han méjligen har juridisk ritt
dartill, infor sina unga elever beteckna sadana berittelser siasom legender
-och myter — det forbjuder honom pedagogisk takt och hinsyn till barnens
fordldrar, som kanske kan ta illa vid sig av ldrarens »fritinkeri>. Men om
han ingenting siiger, si lider hans eget sanningsmedvetande dirav — om
han eljest dger ett kinsligt samvete — och han krinker faktiskt barnens
tankefrihet, ty i sin barnsliga godtrogenhet uppfattar de naturligtvis be-
rittelsen sdsom sann i vanlig mening. Genom att ingenting siga tar lira-
ren mot sin vilja parti for den ortodoxa standpunkten! AXr det pa det siit-
tet som den nya undervisningsplanen vill virna lararnas samvetsfrihet?
Har den »pedagogiska takten», som opatalt later okritiserad bibeltext in-
giva de virnlésa barnen falska forestillningar, inga sedliga vador for li-
rarens personlighet? Och 4r detta undervisningssitt fignat att frimja bar-
nens religiosa och sedliga utveckling? Det finns sannolikt i hela ecklesia-
stikdepartementet och skoloverstyrelsen eller bland folkskolinspektérerna
inte en enda person, som av hjirtat bekinner sig till den ortodoxa kristo-
logien eller tror pa bibelns mirakler — hur kan man da begiira, att lirar-
na, vars flertal torde ha samma uppfattning, stillatigande skall 1ata lar-
jungarna insupa oriktiga meningar, som de sen indi maste forkasta? Det
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hiinder, att de darvid forkastar hela bibeln och all kristendom — till obot-
lig skada for sitt liv. Ty sann kristendom ir nigot som ingen minniska,
hon m& vara hur modern som helst, kan undvara utan skada for sin sjal.

Jag tillater mig hiir Atergiva nagra ord av biskop Einar Billing — frin
hans professorstid — vilka synas mig mycket tinkvirda. »Att fran borjan»,
skriver biskopen, »vigleda barnen till en riitt syn pa bibeln har alltid va-
rit en av kristendomsundervisningens viktigaste uppgifter men ir det i sir-
skild grad i vara dagar. I den mekaniska uppfattningen av bibeln sisom
en uppenbarad larolag, dir de enskilda ’sanningarna’ ligga atomistiskt vid
varandras sida, blott sammanhilina av samma formella auktoritet, ha sa-
som bekant alla angrepp pé kristendomen sin kanske miktigaste bundsfor-
vant. En méanniska, som vant sig in i denna uppfattning av bibeln, star i
sjilva verket viarnlos mot varje dn si ytligt angrepp; menar hon sig pa en
punkt ha uppdagat ett litet misstag i bibeln, ter det sig latt fér henne som
om allt ramlade samman.» Biskop Billing tilligger, att fastiin skolbarnen
i regel — »undantag givas helt visst» — &ar oberdrda av dessa stridsfragor,
sd ir det inte dirfor skal for lirarna att underlata att ga in pa fragan
om bibelns verkliga betydelse till en tidpunkt, d@ de kan antagas ha stiftat
bekantskap med angreppen pa bibeln; det giller att, innan angreppen kom-
mer, linka in barnens tankar i ratt riktning.

Vad jag hir ovan anfort — liksom vad biskop Billing sagt — dar inte
precis nagra nyheter, det ir tvirtom gammalt som gatan, men tills dessa
synpunkter blivit beaktade i folkskolans religionsundervisning maste de
oupphérligen aterkomma. Kristendomsundervisningens reform genom 1919
ars undervisningsplan blev en halvmesyr. »Lagstiftaren» — d. 4. Virner
Rydén — viagade inte gi lingre, och han fick ju tillrickligt mothugg dnda
for sina »avkristningstendenser». Ortodoxien fick finna sig i att dogmatiken
(katekesen) till synes avligsnades ur folkskolan — liksom den gamla »bib-
liskan» férsvann — men den stillning, som de »enkla beriittelserna ur evan-
gelierna» intar i kursplanen, beriittigar till pastidendet, att den dogmatiska
forkunnelsen inte desto mindre star kvar. Genom en okontrollerad och
okritiserad bibelldsning — »bibelns egen framstillning skall utgéra omedel-
bar grundval f6r undervisningen» stir det med spirrad stil i Anvisningarna
— far ju barnen hela den gamla utdémda kristologien och sakramentsii-
ran, och det méa vil vara »dogmatik» som forslar. Och de far den i ange-
niamare och mera liattsmalt form @n fordom genom katekesen — en peda-
gogisk vinst, som ir en forlust for tankefriheten.

Varken Viirner Rydén eller Fridtjuv Berg, vilken senare betytt s mycket
f6r undervisningsplanens forarbete, sdg klart i denna punkt. De var bigge
motstandare till en dogmatisk kristendomsundervisning och menade troskyl-
digt, att allt skulle bli bra, om bara det enkla bibelordet sjalvl och oférmedlat
fick tala till de ungas mottagliga sinnen. Politiskt var det ocksa en litt-
framkomlig vig att siitta bibeln i hogsitet: »det kan viil varken ortodoxa
eller radikala anmiirka pa, att barnen far lisa bibeln.» Och lararna skall
noga akta sig for att komma med pekpinnen, Pedagogisk takt och moralisk
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ansvarskiinsla maste féorbjuda dem att upplysa barnen om att manga bibliska
berattelser &r myter och signer, som inte alls skinker nigon sann kunskap
om »Jesus, hans liv och verk» utan endast talar om for oss vad man tiankte
inom den forsta kristna kyrkan. Det vore ju att propagera fér ett visst be-
stamt teologiskt parti emot oliktinkande. Men man tinkte inte pa, att den
pedagogiska fortegenheten och hinsynsfullheten — »den vidhjirtade foér-
dragsamheten mot olika tinkande» som Anvisningarna talar om — i sjdlva
verket innebir ett lika effektivi elier effektivare stillningstagande till for-
man for en motsatt och dirtill av vetenskapen bestimt Overvunnen stind-
punkt. Ty vad som forsynt smugglas in i barnasinnet bir battre frukt #n
agitation.

Det ar inget tvivel om att inte ortodoxien och pietismen tog hem spelet i
den reformerade undervisningsplanen, i all synnerhet sedan man lyckats
fa bort det ursprungliga forbudet emot sarskild lirobok i kristen tros- och
livsaskadning; de har vil mirkt, att »den rena liran» och en »fulltonig bib-
lisk kristendom» inte har nagot att frukia av den nya undervisningsplanen.
Men Virner Rydéns och Fridtjuv Bergs eftersigare och sympatisérer har
kanske inte mirkt, att den reformerade kristendomsundervisningen latit
mycket forbli vid det gamla.

Eller vad tror det svenska folkfrisinnet och den stora arbetarviiriden? Ar
man dir fortfarande duperad av den vackra och i och fér sig ocksd fullkom-
ligt riktiga satsen, att lirarna inte skall ligga an pa att printa sina person-
liga meningar i barnen utan férs6ka hjidlpa dem ait en gang sjilvstindigt
bilda sig en évertygelse i religidsa ting? Forstar man inte, att som det nu gar
till 1 skolan, dir liraren mot biitire vetande ofta nodgas fortiga bibelforsk-
ningens fakta, impregneras barnen omedvetet med oriktiga forestillningar,
som forhindrar och forsvarar deras »sjilvstindiga stillningstagande» nir
de blivit mera mogna?

Jag vill inte bli missférstadd. Det ir inte alls min mening, att alla dessa
utan tvivel historiskt oriktiga beriittelser om Jesu f6delse, uppstindelse och
himmelsfiard, om de vise minnen fran Osterlandet och flykten till Egypten
samt om alla underverken ovillkorligen mdiste avligsnas fran folkskolans
kursplan. Det 4r inte nodvindigt och vore kanske en forlust, ty somliga av
dem ha bade pedagogiskt, religiost, etiskt och estetiskt viirde, och bibelns
skona och traditionsméittade sagovirld, som Visterlandet i snart tva artu-
senden himtat andlig néiring ur, bor inte stingas fér barnafantasien. Men
dessa berittelser bor ldsas i ett sadant sammanhang, att det utan vidare —
sdledes utan att man just behdver papeka det — framgéir, att det dr frdga
om dikter och legender och inte om historiska sanningar av samma slag
som barnen fi inhimta i t. ex. svensk historia, och #n mindre om »frils-
ningssanningar». Berittelsernas etiska och estetiska virde forringas inte
hirigenom. Det forhéjes tviartom, ty fantasien far fritt spelrum, och inga
obehoriga och storande tankar tringer sig pd, sdsom maste bli fallet om be-
rattelserna presumeras historiskt sanna och verkliga. Hur kunde Jesus 16-
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das utan fader, hur kunde hans doda kropp uppsta, vart flog han nir han
for till »himlen», hur bar han sig 4t nir han forvandlade vatten till vin eller
bespisade de femtusen etc. etc.? Barnen fragar inte efter sidant, siger man.
Nej, inte om de ldser sagor, men forsighomna och tdnkande barn gér det nog
annars. Och om de inte gor det, si desto virre, ty man bor inte genom sko-
lans undervisning avirubba det gryende sanningskravet och det »historiska
sinnet>. Hiromdagen horde jag i en forisattningsskola en flicka beritta
»Flykten fran Egypten» ur Selma Lagerlofs Kristuslegender. Hon gjorde
det utmirkt, och kamraterna, som inte hort berittelsen férr, lyssnade upp-
marksamt, nistan med andakt. Det gjorde jag ocksi, och det slog mig, att
ett sidant sammanhang vore det ritta fér en del bibliska berittelser, som
endast pa det sittet far sitt fulla virde fér barnen.

Jag slar upp i ett skolreglemente kursplanen for kristendomsimnet. Den
omfattar sju och en halv sidor stor kvart och innehaller detaljerade uppgif-
ter om vad man bér lisa i de olika klasserna. Samma kursplan ungefar har
man i alla andra skoldistrikt, och lirobéckerna foljer den. Jag viljer fjarde
klassen: »Ett urval for barnen limpliga stycken ur evangelierna, huvudsak-
ligen innehéallande berittelser, i tidsf6ljd ur bibeltexten.» (Momentet 4r orda-
grant taget ur den officiella undervisningsplanen.) Hérefter féljer inte mindre
an 55 olika berittelser. Jag tar p& mafi nagra rubriker: Jesu fodelse be-
badas, Jesus frestas av djivulen, Jesu samtal med en samaritisk kvinna,
Jesu bergspredikan, Liknelsen om den barmhirtige samariten, Jesus uppvic-
ker Jairi dotter, Jesus bestraffar fariseerna och de skriftlirda, Jesus vittnar
om sig sdsom Messias, Jesus instiftar nattvarden, Jesu lidande och déd, Jesu
uppstandelse, Jesus uppenbarar sig vid Tiberias sj6, Jesu missionsbefallning
och instiftande av det heliga dopet, Jesu himmelsfard.

Som man finner #r dessa fjorton berittelser av sinsemellan mycket olika
art — och detsamma giller de 6évriga fyrtioen berittelserna i serien. Le-
gender, mirakler och berittelser med historisk karaktar eller sannolikhet ar
blandade om varandra. Den underbara bergspredikan och de hdrliga lik-
nelserna drunknar bland myterna. Vad dr det man egentligen vill ge nio-
tiodringarna till livs? Ar det »livets brod» man ricker dem, nir man i form
av s. k. enkla berittelser ur evangelierna proppar i dem — i inte ringa ut-
striickning fortfarande genom lixor och férhér — hela den kristologiska
Askadningen och sakramentsliran? Ar det pa detta sitt man hjilper barnen
att en gang i framtiden sjilva bilda sig en religiés uppfatining? Inte annat
jag kan se, har man lagt allt till riitia foér pietistiska och ortodoxa synpunk-
ter: treenigheten, sakramentstron, Kristi gudom och alla andra dogmer in-
¢ar ju i den firdiga livsaskadning, man bjuder barnen! Fastin de numera
slipper ldsa katekesen. I stillet fa de i sjitte klassen en systematisk fram-
stillning av kristen tros- och livsiskadning — d. v. s. en ny dogmatik. Ty
hur liroboksférfattarna vrider och vinder sig, sd lyckas de inte hilla »sam-
manfattningen» fri frian abstraktioner och dogmer.

De ofta omnidmnda anvisningarna till kristendomsundervisningen torde
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vara inspirerade av Virner Rydén. I punkt 12 siiges, att den ovannidmnda
sammanfattningen av tros- och livsiskadningen skall ske i anknytning till
Jesu bergspredikan och meddelas barnen utan siirskild lirobok. Rydén
visste nog vad han gjorde, nir han férordade denna »paragraf>. Men den
kyrkliga ortodoxien och den politiska konservatismen i forbund har upp-
luckrat hans fornuftiga bestimmelse. Numera far man vid denna under-
visning anvianda lirobok —- d. 4. dogmatik — och sammanfatiningen far
anknytas éven till annat 4n Bergspredikan.

En allmén revision av kursplanerna fér kristendomsiimnet synes hogeligen
onskvird. »Jesu tal och liknelser i fylligare urval» iir ett viktigt kursmo-
ment i femte klassen, men i manga skolreglementen éir det tillbakasatt tor
atskilliga mindre viktiga ting. Detta moment borde éverhuvud dominera
péa tidigare skolstadium — och forresten dven senare. Hdr jar vi verkligen
en levande bild «v Jesus, hans liv och verk. Jag haller det for en falsk
forestillning, att de Overnaturliga beriittelserna om Jesus skulle vara littare
tillgiingliga, pedagogiskt ldmpligare som man sagt, dn liknelserna. Av sig
sjdlv kiinner man andra, och jag kan inte minnas fran barnaaren, d& jag
hemma i prastgarden och i skolan fick lyssna till och ldsa bibliska berit-
telser, att jag Dblev mera fingslad av skildringarna av Jesu overnaturliga
fodelse och uppstandelse eller av de visserligen intressanta miraklen in av
Jesu liknelser om den barmhirtige samariten och den forlorade sonen. Det
ir vil forresten en » pedagogisk» synpunkt att ta hénsyn till, om en héndelse
dr sann, ndr den utges fér sann! Jesu tal och liknelser dr sanna och de ir
pedagogiskt fullvirdiga. Jag fick redan i tidiga barnaar hora mycket éven
ur Bergspredikan, och det var atskilligt i den som jag pa ett barnsligt sitt
forstod och jimvil formadde hélla i minnet. Vore det inte skiil, att de
som makten haver redan i skolan gav oss lite mer av Jesu lira och lite
mindre av teologien om Jesus. Till stor bitnad f6r bade lirare och barn.

I smaskolan iér det egentligen bist stiillt. Dér dr det lararinnan som
muntligt skall berétta for barnen — som mor beriittar sagor fér barn —
och en forstandig och kunnig lidrarinna kan gora ett limpligt urval bland
beriittelserna. Hon behéver inte alls sirskilt liigga an pa de Overnaturliga
beriittelserna ur evangelierna, och om hon tar dem med. kan hon ansla
sagotonen. Jag begriper rakt inte, varfér man i Anvisningar punkt 9 varit
sd ridd for att de gammaltestamentliga berittelserna skall leda uppméirk-
samheten fran evangeliets framstiillning; inte behdver det vara nigon rang-
ordning hir, saga som saga, och de gammaltestamentliga legenderna #r
snarast askadligare och folkligare in de nytestamentliga, som inte ir n#gra
riktiga folksagor utan berittelser med dogmatiskt innehall.

En helt annan sak dr det med stirre delen av tredje klassens kurs. Hir
bor nog revisionen gi ganska radikalt fram och utmonstra det allra mesta.
Jag vagar forsikra, att hdrvidlag representerar jag en nira nog enhillig
lararopinion. Det ir en trostlos kurs, pa det hela taget pedagogiskt oméj-
lig. Och det iir en illusion, att barnen skulle ha nagon behallning av denna
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fortlépande judiska historia fran Moses till Mackabecrna. Det dr en odrig-
lig massa konstiga namn och ord och en abstrakt framstillning. Mad man
t. ex. lisa st. 46 om Israels rikes undergang i Hedberg-Holm-Lindskogs liro-
bok. Berittelsen idr hidmtad ur 2 Kon. 17 och innehiller 14 rader — men
det ricker. Och siadant ska sma niodringar fa i lixa! Vore det inte ndgot
att reflektera pd, att sann kristendom fick dominera ocksd tredje klassen?
Varmed jag absolut inte vill ha sagt, att gamla testamentet till varje pris
skall portférbjudas i den svenska folkskolan, men sen man kommit Over
smaskolestadiet, har man faktiskt inte rad att syssla med det israelitiska fol-
kets historia, ty det sker da till férfang for vad som Ar odndligt mycket
viktigare, inte en legendarisk Jesusskildring eller ens kristendomens historia
utan framforallt, sdsom ofta nimnts, Jesu egen forkunnelse. Skall nagot
lisas ur G. T. pa hogre folkskolestadium, sa bor det bli nagra fa ytterligt
vil valda delar av profeterna.

Jag vagar till slut 4n en giang erinra om det mal, undervisningsplanen
uppstilller for kristendomsundervisningen. Den skall frdmja barnens reli-
giosa och sedliga utveckling, och den skall vara avpassad efter deras mot-
taglighet och behov. Det ir inte lovligt att pruta en harsman pa dessa krav
for vilka syften det vara méande. Kungl. Maj:t, skoléverstyrelse, domka-
pitel, folkskolinspektérer, skolstyrelser, lirare och fordldrar méste vaka
over att barnen far den undervisning, de har ratt att fa. Och dven Sveriges
riksdag har all anledning att direkt intressera sig for den betydelsefulla
kristendomsundervisningen i landets folkskolor. Den &r icke en skolans och
kyrkans interna angeligenhet.

Den revision av folkskolans undervisningsplan i kristendomsimnet, vil-
ken enligt ovanstiende torde fi anses vil behovlig, bor enligt min mening
avse bl. a. och i frimsta rummet

en sovring och en pedagogiskt riktigare gruppering av undervisningsstof-
fet p4 de olika skolstadierna,

en siadan omarbetning av de metodiska anvisningarna, att vid undervis-
ningen klart och tydligt ma framga den olika karaktiren och det olika
viardet av det bibliska kunskapsstoffet, samt

beredande av en absolut central stillning at Jesu forkunnelse med undan-
skjutande av siadant som foér var tids sanningsmedvetande iir otillgingligt
och vetenskapligt ohdllbart i friga om framstillningen av Jesu person och
liv.

Pa grund av vad jag nu anfort tillater jag mig vordsamt hemstilla,

alt riksdagen ville besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla om en revision av gillande undervisningsplan for
kristendomsundervisningen i folkskolan.

Stockholm den 18 januari 1939.

E. G. C. Brandt.
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I motionens syfte instimmer:

Karl Sandegdrd.
J. Sandén. Anders Lundvik. Nils Andersson.

Sven Boman. Bertil Ohlin. Gustaf Stromberg.



