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Nr 23.

Av herr Berg, Robert, om provisoriskt dyrortstilligg dt
vissa extra ordinarie befattningshavare vid forsvars-
vdsendet.

Vid inforandet av 1928 ars avloningsreglemente for icke-ordinarie personal
vid forsvarsvisendet (Sv. forf.-saml. 215/1928) uppfordes de dittillsvarande
s. k. manadslonerna vid marinen dvensom viss dittills dag- och timavlonad
administrationspersonal sadsom extra ordinarie personal, med ritt till 16n enligt
1 reglementet intagen 16neplan for extra ordinarie tjinstemin, varvid de skulle
hdnforas till lonegrad, som bestimdes i till reglementet fogad tjinste-
forteckning.

P4 grund av vissa omstindigheter kom emellertid den virdering av de
olika befattningarna, som lag till grund for inplaceringen, att goras sé, att ett
stort antal befattningshavare skulle erhallit ligre inkomst #n tidigare, om
icke den ofordelaktigt placerade skyddats genom avloningsreglementets
Overgangsbestimmelser, vilka stadgade att ingen efter reglementets ikraft-
tridande skulle atnjuta ligre 16n &n vad han férut uppburit. Utjimningen
fick karaktidren av personligt 1onetilligg.

Sedan statsmakterna &dr 1931 beslutat bereda befattningshavare i statens
tjinst med placering i Stockholm provisoriskt dyrortstilligg (Sv. forf.-saml.
273/1931) forviagrades ovan asyftade befattningshavare med personligt lone-
tilligg av vederborande myndigheter denna forman. Det provisoriska dyrorts-
tilligget utbetalades, men samtidigt minskade det personliga lonetilligget med
motsvarande belopp.

Over detta myndigheternas beslut anfordes besvir, men dessa avslogos av
savil kungl marinférvaltningen som av kungl. kammarrdtten. Vissa av de
berdrda befattningshavarna uttogo di stdmning med yrkande att kungl. marin-
forvaltningen métte ldggas utbetala de belopp, varmed de personliga lone-
tilliggen hade minskat. Som stod f6r yrkandet dberopades de i avldnings-
reglementets 5 kap. intagna &vergdngsbestimmelsernas 2 och 3 mom., vari
siges under vilka omstindigheter det personliga I6netilldgget skall utgd eller
minskas. Radstuvuritten forpliktade i utslag av den 2 oktober 1935 kungl.
marinforvaltningen att utgiva de begirda beloppen. Kungl. marinforvalt-
ningen overklagade radstuvurittens utslag, och Svea hovritt upphivde i
utslag av den 20 mars 1936 radstuvuridttens dom.

Kirandena overklagade hovrédttens dom. Hogsta Domstolen remitterade
malet till kungl. statskontoret med anmodan att efter horande av civilfor-
valtningens och kommunikationsverkens l6nendmnder inkomma med yttrande.
Lonenimnderna avstyrkte bifall, men 1 yttrandets {6rsta hilft kan dock
utlisas, att anspriken funnits vara beriittigade. Kungl. statskontoret till-
styrker bifall till sokandenas talan. Nedre justitierevisionen, som yttrat sig
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1 drendet, tillstyrkte enhilligt bifall till sokandenas talan. Hogsta Domstolen
faststdllde dock hovrittens dom.

Med hénsyn till vad som i drendet forekommit dr det forklarligt, om be-
fattningshavarna alltjimt anse sig berdttigade till det provisoriska dyrorts-
tilligget, och de hava ocksi genom sin personalorganisation i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhallit om meddelande av foreskrift, som gér dem uttryckligen
berdttigade att erhalla forménen; framstillningen har dock #nnu icke varit
foremdl for Kungl. Maj:ts provning.

De personliga 16netilliggen uppkommo i samband med inplaceringen i
1928 ars avloningsreglemente. Vid denna inplacering blev personalen féremal
for en undervirdering, som trots att den skulle ske i samband med léne-
reglering medférde att en stor del av personalen maste f6r undvikande av
loneminskning tillerkinnas personligt lonetilligg.

Chefen for Stockholms orlogsvarv uttalar i skrivelse den 14 april 1938
till sekreteraren i kommunikationsverkens l6nenimnd i denna angeligenhet
foljande:

»Slutligen méa framhallas, att befattningshavarnas inplacering i 1928 ars
l6neplan vid Gvergingen till denna icke skedde i Gverensstimmelse med det
av Kungl. MarinfSrvaltningen infordrade forslag, som chefen fér drlogsvarvet
den 4 december 1938 avgivit, utan i £61jd av en av kungl. marinférvaltningen
den 7 februari 1929 faststdlld tabld, som grundar sig pa det av 'sakkunniga
for forenkling av varvets organisation’ avgivna forslaget till minskning 1
personalbehov och avloningskostnader.

Genom denna schematiska, utan tillrickligt hinsynstagande till befatt-
ningarna &vilande arbetsuppgifter gjorda inplacering, féljde, att 60 procent
av dessa befattningshavare maste tilldelas personligt 16netilligg, dven i sadana
fall, dar de pa grund av tjinstir blevo inplacerade i 16negradens hogsta 16ne-
klass. Att den vid dvergangen genomférda inplaceringen av personalen verk-
ligen icke var baserad pa virdering av arbetsuppgifterna for respektive befatt-
ningar framgér av att flertalet befattningar under de senaste iren omvirderats
och i tjansteforteckningen inplacerats i annan, mot arbetsuppgifterna bittre
svarande tjanstebeteckning.»

De personliga 16netilliggen hava salunda i motsats bland annat till av
Hogsta Domstolens majoritet forfiktad asikt icke berott pa tidigare f6r hoga
l6ner.

Uppmiérksammas bora dven de olika uppfattningar i drendet, som myndig-
heterna givit tillkinna. Salunda var rédstuvuritten enhilligt for att talan
skulle bifallas. Hovritten, som efter viss motivering upphivde ridstuvu-
rittens dom, har av Hogsta Domstolen fiatt denna motivering underkind.
Lonendmnderna, som yttrat sig i drendet, ha i sitt yttrande forebragt bevis-
ning béde for och emot bifall till befattningshavarnas talan ehuru yrkandet
utmynnade i ett avstyrkande. Statskontoret har med 3 réster mot 2 tillstyrkt
bifall, varjimte nedre justitierevisionen enhdlligt tillstyrkt bifall. Hogsta
Domstolen fattade det avgérande beslutet med 3 roster av 5. Om man sum-
merar ihop antalet av de ledamoéter i riddstuvurdtten, Svea hovritt, nedre
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justitierevisionen, Hogsta Domstolen och statskontoret som deltagit i méalets
handliggning finner man att sammanlagt 20 personer avgivit sitt votum 1
de olika instanserna. Av dessa hava 11 rostat f6r bifall och 9 for avslag.

De provisoriska ortstilliggen — ett nytt tilligg har inférts ar 1935, och
dven detta har forvigrats personalen ifrdga — hava tillkommit som kompensa-
tion f6r de 6kade levnadsomkostnaderna i Stockholm. Dessa ckade levnads-
omkostnader hava givetvis drabbat den befattningshavare som &tnjuter per-
sonligt 16netilligg lika tungt som de drabbat de ovriga. Detta synes &dven
hava beaktats av statsutskottet och riksdagen vid behandlingen ar 1937 av
frigan om provisorisk avloningsforstarkning. I statsutskottets utlétande
nr 200/1937 gores & sidan 8 f6ljande uttalande: »Givetvis bor befattningshavare
tillkommande personligt lonetilligg icke pd grund av det nu ifrégavarande
tilligget undergd nigon minskning.» Riksdagen beslét i enlighet hirmed. I
detta sammanhang fortjinar ocksd framhallas, att vad i avloningsreglementets
overgangsbestimmelser stadgas om det personliga tilliggets minskning till
f61jd av flyttning till annan ort icke girna kan #dga tillimpning i detta fall,
enir dirmed givetvis avses att befattningshavaren skall erhédlla annan forligg-
ningsort.

Med stod av vad sdlunda anforts far jag hemstilla,

att riksdagen métte medgiva, att de extra ordinarie befattnings-
havare vid forsvarsvisendet, vilka, enligt Gvergingsbestim-
melserna i kungl. kungdrelsen av den 22 juni 1928 med av-
l6ningsbestammelser for vissa civila och civilmilitira icke-ordi-
narie befattningshavare vid fOrsvarsvisendet, efter den 1 juli
1931 uppburit personligt 1onetilligg och som hava Stockholm
till forlaggningsort, skola &ga att, riknat fr. o. m. den 1 juli
1931 — utan att det personliga lonetilligget darfor minskas —
uppbidra provisoriskt dyrortstilligg enligt de bestimmelser, som
varit och dro gillande for dylikt tillagg.

Stockholm den 18 januari 1939.
Rob. Berg.
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