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Nr 281.

Av herr Lindberg i Umed, i anledning av Kungl. Maj:ts [ram-
stdllning om anslag till byggande av tvd artillerifartyg.

I statsverkspropositionen har a fjarde huvudtiteln foreslagits att riksdagen
métte till flottans ersittningsbyggnad anvisa fér budgetiret 1939/1940 ett
reservationsanslag av 23,500,000 kr. Av denna summa éaro 13,900,000 kr.
avsedda for paborjande av tva kustforsvarsfartyg, avsedda att ersiitta mot-
svarande antal av i flottan nu ingaende pansarskepp, och beriiknade att dra-
ga en kostnad av 37 miljoner kr. for varje, tillsammans alltsi 74 miljoner
kr. Ett bifall till forslaget torde i en framtid medfora som konsekvens att
ytterligare minst tva fartyg av samma storleksklass komma att bli erfor-
derliga, varigenom totalkostnaden skulle springa upp till cirka 150 miljoner
kronor.

Foérsvarsministern anfor, att de utredningar i typfragan, som i och med
chefens fér marinen och forsvarsstabschefens utldtanden féreligga, utgora
ett i stort sett tillrickligt material for bedéomande av sporsmalet om vilka
fartygstyper som limpligen béra komma i fraga da det galler att genom er-
sattningsbyggnad bevara kustflottans slagkraft och taktiska anvindbarhet
och att ett standpunktstagande till denna fraga icke bor lingre uppskjutas.
Statsradet har for sin del, bland annat pa grundval av den uttémmande ut-
redning roérande sporsmalet, som nu foéreligger, kommit till den bestimda
uppfattningen, att de nuvarande Sverige-skeppen vid deras avforande ur
kustflottan boéra ersiittas med fartyg, som kunna betecknas som artillerifar-
tyg.

Det finns emellertid en utredning, likaledes av uttémmande natur, som
kriver beaktande i detta sammanhang, nimligen den som under aren 1931
—1935 utférdes inom 1930 ars férsvarskommission och som lig till grund
for 1936 ars forsvarsbeslut. Denna utredning limnade i friga om grundlig-
het ingenting ovrigt att 6nska. Vid dess utférande medverkade framstiende
sjostrategisk och marinteknisk, flygstrategisk och flygteknisk, matematisk,
ingenjorvetenskaplig och overhuvud taget all sakkunskap, som pa detta
omrade kunde uppbringas. Efter méanadslanga overliggningar, strickande
sig Over fyra ar, varvid forsvarskommissionen édven erholl del av resultaten
vid utférda praktiska bombfillningsférsok, sammanfattade kommissionen
sin asikt i bl. a. féljande uttalanden:

»Aven om de skil for ett visst utékande av fartygsbestindet, som av den
sjomilitira sakkunskapen framforts, icke kunna frankinnas betydelse, hiv-
dar likval férsvarskommissionen pa grund av det anférda och di det nod-
vindiga maste sittas framfor det onskviirda, att ett bibehallande tills vidare
av flottans nuvarande fartygsbestand bist motsvarar liigets krav. Vissa
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moderniseringsatgirder a pansarskeppen, omfattande framst en forstirkning
av luftvarnsbevipningen, synas dock limpligen béra utféras. Ersittnings-
byggnad torde bora ske endast av jagare och undervattensbatar. Harvid
synes emellertid nagon o0kning av undervattensbatbestindet dndamaésenlig.
Med en dylik anordning torde i varje fall 16sandet av flottans primira for-
svarsuppgifter bliva sikrat dvensom vissa nodvindiga atgiarder fér handels-
skydd kunna vidtagas.»

»For 1osandet av de uppgifter, som enligt det foregdende ansetts bora till-
komma flottan, synes enligt kommissionens mening en pansarbatsdivision
icke vara oundgingligen nodvindig, utan dessa uppgifter torde 1 erforderlig
utstrickning kunna l6sas genom litta sjostridskrafter sasom jagare och un-
dervattensbatar m. m. i samverkan med marina flygstridskrafter. Vad speci-
ellt betraffar avvirjande av invasion 6ver havet, minskas, sasom dven torde
framga av vad som anforts i avdelning III, betydelsen av artillerifartygs
medverkan i och med tillkomsten av de foreslagna operativa flygstridskraf-
terna, vilka forena stor slagkraft med snabbhet och praktiskt taget obegrin-
sad rorelsefrihet.

Fran dessa utgangspunkter kommer kommissionen fordenskull till den
uppfattningen, att nagon nybyggnad av pansarskepp icke bor ske. I deita
sammanhang vill kommissionen betona, att en flotta med ett fatal pansar-
skepp, vilka vid intriffad forlust i krig icke kunna ersittas, med storsta
sannolikhet endast kan hava den betydelsen, att en viss fordrojning i ett an-
fallsforetags igangsittande kommer att astadkommas, i de fall da en svensk
pansarbatsdivision kan utgora elt hinder for foretaget. Manga skil tala for
att denna fordréjning kan bliva kortvarig. I varje fall ar férdrojningens
lingd helt oberiknelig. Ehuruvil tillvaron av en pansarbatsdivision kan
anses for flottan underlitta 16sandet av de uppgifter, som i det foregaende
angivits, synas med hinsyn till angivha omstindigheter de med pansarbats-
divisionens fornyande forenade kostnaderna icke st i rimlig proportion till
de angivna fordelarna, sirskilt som de medel, som kunna anvisas till for-
svaret, av ekonomiska hinsyn maste bliva begrinsade.»

Det utredningsmaterial, pa vilket forsvarskommissionen grundade sina
omdoémen, ir i betydande utstrackning av hemlig natur och en motionér ir
darfor urstindsatt att till stod for en avvisande standpunkt till nu forelig-
gande forslag om medelsanvisning for byggande av tva artillerifartyg anféra
utdrag ur detta material. Under den offentliga diskussionen aren 1934—
1936 framtridde emellertid ett flertal sakkunniga militirer, vilka medver-
kat i férsvarskommissionens utredningar, och meddelade sina synpunkter
i forevarande fraga. Enligt deras uppfattning hade pi grund av den flyg-
tekniska utvecklingen savil de nuvarande pansarskeppen som nya artilleri-
fartyg av motsvarande storleksordning avsevirt forlorat i stridsvirde i in-
nanhav sddana som Ostersjén och Bottniska viken, varfor dylika fartyg icke
vidare borde nybyggas i vart land. Som stod for denna mening dberopades
bl. a. foljande skél:

Sjostridskrafter kunna i Ostersjon och Bottniska viken icke sasom flyg
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stridskrafterna taga sin tillflykt till tryggade basomraden, belagna utanfér de
fientliga flygstridskrafternas aktionsradie. De iro tvirtom hinvisade till
att under bade operationer och vila vistas inom nira fienden varande delar
av ett lands territorium och kringliggande vatten. Sjostridskrafterna hava
icke heller det skylande tak oOver sig, som skogen i manga fall utgor for
lantstridskrafterna. I varje fall giller deita de storre, djupgaende fartygen.
De mindre, grundgiende Overvattensfartygen kunna diremot i vissa fall
genom ankring utefter bergvigg m. fl. dtgirder forsvara upptickt fran luf-
ten. Jamfort med lantstridskrafterna hava sjostridskrafterna diremot for-
delen av att kunna rora sig med storre hastighet, vilket visserligen icke med-
for mojligheter att undandraga sig flyganfall, men som dock i viss man mins-
kar triffsannolikheten med bomber, d. v. s. en 6kad bombinsats blir erfor-
derlig. Fartygens pansar medfor aven, att vasentligt tyngre bomber krivas
an de, som anviandas mot flyg- och lantstridskrafter. Sjostridskrafterna hava
4 andra sidan icke samma mdojligheter att sprida stridsmedlen som lant-
och flygstridskrafterna. Visserligen kunna mahéinda under vissa férhallan-
den de olika fartygen under vila forliggas i olika delar av ett skirgardsom-
rade, men det enskilda fartyget férblir under alla férhallanden en odelbar
enhet. Sirskilt betydelsefullt synes detta forhallande vara, om sjostridskraf-
ternas stridsmedel till en visentlig del aro inneslutna i ett fatal stora fartyg,
vilka icke kunna déljas och vilka kriava ett relativt litet antal fiallda bomber
fér att bliva triffade.

Maojligheten att ordna jaktskydd for sjostridskrafterna begrinsas av ma-
lens lidge vid eller utanfor kusten. Den tid, som star till buds for ett jakt-
forband, avdelat till skydd for flottan, att starta och taga héjd, 4r nidmligen
i de flesta fall icke tillricklig for att medgiva ett ingripande mot fientliga
flyganfall, som kunna berdiknas bli upptickta forst ett fatal minuter innan
de na fram 6ver svenska flottans olika bakre relativt indragna ankarplatser.

Vad skyddet medelst luftvirn betriffar kan den svenska flottan utveckla
en aktningsvird luftvarnseffekt. Om hela flottan dr samlad pa en ankar-
plats, kunna anfall av mindre flygstyrkor avvirjas. Ju stérre spridning
flottans fartyg erhaller, desto mindre blir luftvirnseffekten. Det enskilda
fartygets luftvirnseffekt ar for ringa for att kunna avvisa flyganfall med
atfoljande fartygsskador fran t. o. m. férhallandevis ringa flygstyrkor.

Sammanfatiningsvis kan sidgas, att en fientlig stormakt kan, med insit-
tande av sina flygstridskrafter, sdnka Sverige-skeppen utan att hindras av
det luftvarn flottan kan prestera eller av det jaktflyg som kan utnyttjas {6r
flottans skydd.

Dessa uttalanden av militira sakkunniga gjordes 1935 och hade avseende
pa da radande forhallanden. Sedan dess torde forsvarsmedlen mot luft-
angrepp hava utvecklats. Luftvirnsartilleriet lir salunda hava erhallit va-
sentligt 6kad kapacitet. Vid nybyggnad av fartyg riitknar man givetvis ocksa
med ett mot flygbomber starkare pansarskydd. Jimsides hiirmed torde
emellertid flygbombens genomslagskraft hava okat.

De av forsvarsministern foéreslagna artillerifartygen skola forses med
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skydd for fartygens vitala delar mot 20.3 ¢m projektiler och 250 kg pan-
sarbomber vid fiallning pa hojder dven 6ver 3,000 meter. Enligt uppgift
riknades inom den svenska marinen ar 1935 med att en 300 kg minspriang-
bomb hade genomslagskraft genom Sverige-skeppens pansar. For ett pan-
sarskepps sinkning beriknades teoretiskt tre fulltriffar. Vid denna tid-
punkt ansags emellertid att vid angrepp mot pansarfartyg en minsprang-
bomb av 500 kg:s vikt kunde komma till anvindning.

Den fragan uppstiller sig nu, om det pansarskydd, som avses for de nya
artillerifartygen, ar tillrickligt kraftigt for att neutralisera verkan av flyg-
angrepp. Skulle si icke vara fallet kvarstd med full styrka de skél, som av
1930 ars forsvarskommission anférdes och av riksdagen sedermera godtogs,
for den uppfattningen, att artillerifartyg icke bora inga i var flotta, framst
pa grund av deras sarbarhet vid luftangrepp och svarigheten for att icke
siga omojligheten att skydda baser och ankarplatser.

Det forefaller mig vara ett allmént intresse, att riksdagen, innan ett posi-
tivt beslut fattas om byggande av nya artillerifartyg, erhaller tillfredsstillan-
de verifikation pa, att de av 1930 ars forsvarskommission verkstillda utred-
ningarna icke lingre dro hallbara.

Jag tillater mig fordenskull hemstilla, att riksdagen matte besluta

att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om fullstindig ut-
redning om de i fjirde huvudtiteln foreslagna tva artilleri-
fartygens lamplighet, frimst med hinsyn till deras mot-
standskraft mot flygbomber; samt

att, i avvaktan pa resultatet av denna utredning, reducera
reservationsanslaget till flottans ersidttningsbyggnad med
13,900,000 kronor.

Stockholm i januari 1939.

Elof Lindberg.



