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Nr 156.

Av herr Senander m. fl., om upphdivande av lagen om kollektiv-
avtal.

Vi har upprepade ginger och senast vid 1938 ars riksdag yrkat pa upp-
hiévande av lagen om kollektivavtal, lagen om arbetsdomstol och lagen om
varsel i arbetskonflikter. Dirvid har vi betecknat dessa lagar sisom anti-
demokratiska klasslagar vilka i huvudsak syftar till att kringskira arbetar-
nas fackliga organisationers rorelsefrihet och ensidigt riktar sig mot den
ena parten, arbetarparten, i kampen mellan kapital och arbete. Vi har an-
fort som motiv f6r ovannimnda lagars upphivande exempel, som visar att
dessa lagar var fér sig i vissa fall tvingar arbetarnas organisationer att avsti
fran effektiva kampéatgirder mot arbetsgivaren eller ocksi att bryta lagen
med diarpa féljande konsekvenser for att kunna tillvarataga arbetarnas eko-
nomiska intressen. Vi har ocksi hinvisat till uttalanden av fackféreningar
och ledande fackféreningsmin vilka kriver nimnda lagars avskaffande.
Riksdagen har tyvirr inte tagit nigon hinsyn till de silunda fran arbetar-
hdll framférda motiveringarna utan avslagit vara tidigare yrkanden i fri-
gan. Men for arbetarna har upphiivandet av de tre ovannimnda lagarna en
stindig aktualitet vilket bevisas bl. a. av de minga motioner med kravet om
dessa klasslagars upphivande, som vickts till de olika fackférbundskongres-
serna under foregiende ar. Dértill kommer att tvenne fackférbundskongres-
ser, nimligen Svenska murareforbundets tjugoforsta kongress i Géteborg den
6—38 november 1937 samt Svenska byggnadstriarbetarférbundets femte kon-
gress den 12—18 augusti 1938, har beslutat vidtaga atgirder och intressera
arbetarpartiernas riksdagsgrupper f6r upphivande av lagarna om kollektiv-
avtal, arbetsdomstol och varsel i arbetskonflikter. Skrivelsen frian Svenska
murareférbundet och Svenska byggnadstriarbetarférbundet till arbetarepar-
tiernas riksdagsgrupper, vilken hir bifogas som bilaga, ger en uttdmmande
motivering for behovet av dessa lagars avligsnande ur den svenska lagstift-
ningen. Dirutéver anser vi att en fri, av lagstiftningen obunden fackfor-
eningsrorelse i ett demokratiskt samhille utgor ett starkt forsvar fér de-
mokralin.

Med hénvisning till det ovan anfdrda hemstiiller vi,

att riksdagen matte besluta upphiiva den av 1928 ars riks-
dag beslutade lagen om kollektivavtal.

Stockholm 1 januari 1939.
K. E. Senander.

J. H. Briidefors. Axel Nordstrém. 1. Hagberg.
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Bilaga 1.

Till kommunistiska partiets riksdagsledamdéter.

Vid Svenska murareférbundets tjugoforsta kongress i Goteborg den 6—8
november 1937 beslot kongressen giva forbundsstyrelsen i uppdrag att i skri-
velse till arbetarepartiernas riksdagsgrupper kriva atgirder for upphévande
av lagarna om kollektivavtal, arbetsdomstol och varsel vid arbetskonflikt.
Vid Svenska byggnadstriarbetareférbundets femte kongress den 12--18
augusti 1938 har beslutats att forbundet tager initiativ till samt deltager i at-
girder i syfte att fa lagarna om kollektivavtal, arbetsdomstol och varsel vid
arbetskonflikter upphévda.

I anledning hirav fa undertecknade férbundsstyrelser hirmed till Eder
framféra nimnda beslut.

Till vidare utveckling och motivering av véira nimnda yrkanden vilja vi
anféra och dberopa féljande:

Arbetarpartens rdttsstdllning grundas féretridesvis pa organisation
ej pd lagstiftning.

Vid olika tidpunkter har lagstiftningskrav framforts avseende forbud mot
stridsatgidrder pa arbetsmarknadens omrade. Kraven pa siddan foérbudslag-
stiftning har nistan enbart utgatt fran arbetsgivaresidan. Detta dger sin for-
klaring déirutinnan att arbetarnas framryckning till en bittre stiaflning pd
arbetsmarknaden grundats icke diirpa, att lagstiftningen forlinat arbetarna
en torbittrad stillning i rittsligt hiinseende utan allenast pa den faktiska
maktstilining arbetarna uppnatt genom sina organisationer. De faktiska
atgiarder, som utgjorde underlaget for arbetarnas stirkta position, har varit
janspraktagande av siddana medborgerliga handlingsfriheter. som ansetts
oforytterliga, niimligen solidarisk viigran att stilla sin arbetskraft till for-
fogande. Arbetsgivarnas motsvarande stridsatgirder ha framférallt avsett
utnvttjandet av de rittsligt skyddade undantagsformaner. som enligt lagen
anses tillkomma dgare av egendom, nimligen bl. a. avskedande av arbetarc
individuellt eller i stérre omfattning.

Det faktiska lige betriiffande produktionsresultatets férdelning mellan
arbetsgivare och arbetare och arbetarnas behandling i 6vrigt pa arbetsplat-
sen. som vid varje tidpunkt ratt, har till férutsittning haft att arbetaresidan
utan hinder av speciallagstiftning fitt begagna siadana medborgerliga fri-
heter. som de forstatt att pA sammanhallningens vag forma till makimedel
mot arbetsgivarna,

Arbetsfredens frimjande bor ej dberopas fér rdltslig férsdmring av
arbetarepartens ldge.

Det ligger i sakens natur att tilltalande skil stidse kunna éberopas till stod
for forbud mot anvindande av makimedel eller med ett annat ord férbud
mot stridsatgirder. Sddana férbud formenas frimja arbetsfreden. Forbud
mot utdelande av blockadlappar motiverades pa sin tid ddrmed, att blockad-
l\apparnas utdelning framkallade oordning pé allmin plats. Forbud mot
stridsatgirder fore varsels givande har motiverats med att varje forliknings-
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mojlighet borde tillvaratagas. Forbud mot stridsatgirder i friagor, som andra
sidan ansage avialsreglerade, har motiverats dirmed att ritten, icke makten
borde avgira forhdllandet mellan parterna. Pi samma sitt skulle forbud
mot sympatilockout kunna motiveras med lockoutens stora skadeverkningar;
féorbud mot anvindande av sirejkbrytare, med denna stridsforms moraliski
mindervirdiga beskaffenhet, vilket skl jimval dr tilldmpligt pa anvindande
av s, k. svarta listor etc.

Det skil, som foranlett lagstiftaren att icke omedelbart falla till f6ga for
dessa vackra skil, har som bekant varit att lagstiftaren icke velat ingripa
pi sadant sitt med forbud mot stridsatgirder. att dirigenom maktligel pa
arbetsmarknaden i mirklig man forskotes at det ena eller det andra hallet.

Férbud mot anvdndande av maktmedel bér kompenseras med
arbetsrdttslagstiftning.

Krav fran arbetsgivaresidan pa forbud mot stridsatgirder, som enbart
eller viisentligen wvarit ett vapen pa arbetaresidan, har foljaktligen fran
arbetaresidan motts med den inviindningen att om arbetarna berdvades sina
rent faktiska maktmedel krivde rittvisan att denna faktiska maktforlust
kompenseras genom ett motsvarande tillskott i rittisligt héinseende. T annat
fall forelage ett ensidigt ingripande till forman for arbetsgivarna, som dock
redan vore den genom sin privilegierade stillning starkare parten. 1 1928 ars
riksdagsdebatt om kollektivavtalslagen framholl Gustav Moller att ett mot-
svarande lagforslag ar 1911 fran liberalt hall motts av den gensagan. att
forbud mot vissa stridsatgirder icke borde intrada forrdn bl. a. forenings-
ritten vore lagligen garanterad. Molsvarande fragestillning aterkom vid
behandlingen av tredjemanslagstiftningen. Jamvil da framholls att {or-
budslagstiftningen borde foregas av en siadan ultbyggnad av arbetsriitten att
dérigenom par%ernas faktiska jimvikislige icke forskotes.

Vid antagandet av kollektivavtalslagen och lagen om arbetsdomstol under-
stroks fran borgerligt hall, att lagarna icke hade till syfte att astadkomma en
forsimring av arbetarnas levnadsstandard eller av deras trygghet i anstill-
ningen. Fraga skulle enbart vara diarom, att vid rent rittsliga tvisters sli-
tande stridsalgarder bleve forbjudna. Davarande socialministern Jakob Pel-
tersson framholl silunda: »Det hela gar saledes helt enkelt ut pa att giva
samhillets och lagens stod at den faktiska ritttsordning, som pa detta omrade
redan uppslatt, och som ir i behov av en sadan sanktion.»

Fran arbetarehall vidholls likvil att lagarnas inforande skulle medfora en
avseviird forsimring av arbetarnas stilllning. Tillimpningen av avialen i
enlighet med en formaltolkning av dess text skulle i flera fall astadkomina
ctt helt annat lige iin det. som da fakliskt och enligt sedvaneritt radde mei-
lan arbetsgivare och arbelare. Detta sammanhiingde bl. a. med féljande om-
staindigheter:

Var ydr grdansen far rdllstoister?

Sasom Landssekretariatet i sitt ytirande ar 1927 framhboll, dr den formelia
utformningen av kollekiivavialen i manga fall ritt s& otillfredsstiillande.
Detta hade foranlelts diarav alt en faktiskl oldst intressetvist vunnit sin os-
ning dirigenom ait hada parterna i en foreliggande formulering funnil sin
mening uttryckt. Man hade latit bestimmelsen (Grbliva vid sin oklara for-
mulering i forlitande pa alt forhandlingar i varje sivskilt fall skulle komma
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alt reda ut uppkommande tolkningstvister. Detta gillde i alldeles sarskilt
hog grad betriffande bestimmelsen om arbetsgivarens dagliga radighet over
arbetarna. d. v. s. hans ritt att antaga och avskeda arbetare samt att leda
och fordela arbetet. I detta avseende kvarstod i de flesta avtalen en genom
den faktiska utvecklingen i stor utstrackning asidosatt bestimmelse, den
s. k. § 23. Hurusom dessa farhagor besannats skall hir nedan vidare ut-
vecklas.

Processuell unduntagslagstiftning férdndrar maktldget.

I'ran arbetarhall framholls vidare i 1928 ars riksdagsdebatt, att arbets-
givarna inte voro sa sirskilt ridda for en bestimmelse, att en organisation
efter sarskilda undersékningar skulle fatta beslut om en arbetsnedliggelse
pa grund av vad de betraktade som ett ordttvist avskedande. Vad arbets-
givarna ville gardera sig mot vore endast de omedelbara arbetsnedldggelserna
i samband med ett avskedande. Den forra ratten att efter en prévning, dir
arbetare funnit ett avskedande orittvist, vidtaga strejk hade arbetarna foére
kollektivavtalslagens tillkomst.

Slutligen var fore Arbetsdomstolens tillkomst mojligheten till pafoljd ge-
nom domstol icke praktiskt pariknelig. Domstolsprovning av férment av-
talsbrott i samband med storstrejken pagick i ett fall fran augusti 1909 till i
mars 1915 innan lagakraftigande dom erholls.

Betraffande beskaffenheten av det faktiska réttslige arbetareparten for-
statt att skaffa sig fore kollektivavtalslagens tillkomst aberopades i riksdags-
debatten vittnesbérd av disponenten Goransson i Sandviken, vilken i en bro-
schyr »Samférstand mellan foretagare och arbetare» bl. a. framhallit, att en
foretagare. som ville avskeda en arbetare under férhillanden. som kunde
leda till strejk. maste val betinka sig innan han utsitter sig for en dylik
risk. Bleve diremot. heter det hos Goransson, strejkrisken “borteliminerad
genom lagstiftning och ersatt med siadana mera berikningsbara faktorer
som skadestand och aldggande att atertaga den avskedade arbetaren, kan
foretagaren gora ett enkelt Gverslag av chanserna och vaga sig pa forsoket
iven om det skulle foreligga viss risk att misslvckas,

Sedvanerdtt eller bokstavstolkning.

I'ore kollektivavtalslagens tillkomst kunde § 23. sasom av det férut namnda
framgar. i stor omfattning anses ha mistat sin ursprungligen avsedda bety-
delse och dirmed i denna del riittsligen upphért att gilla. Osten Undén har
i sitt arbete »Kollektivavtalet» framhallit att ett kollektivavtal mera vore att
jamstalla med en lagstiftning &n med ett avtal i civilridttslig mening. Da sa-
lunda en viss bestimmelse i kollektivavtalet, i detta fall § 23, av utveck-
lingen satts ur kraft. ir detta saledes en foreteelse av samma rittsenliga art
som da pa sin tid genom rittssedvianja t. ex. lagstiftningen om hittegods.
strafflagens 17 kap. 1 § m. fl. lagrum i realiteten upphort att vara géillande
ritt. Arbetsgivarnas krav pa inrittande av speciella snabbt verkande stat-
liga tvangsmedel till stod for § 23 kan sdlunda icke grundas & dessférinnan
giallande ratt.

Rdtten dr en samhdllelig avvdgning.

En medborgares rdtt stricker sig nimligen icke lingre {in samhillet stiller
sina maktmedel till medborgarens forfogande. Aven om 4garen enligt lagens
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Dbokstav berittigas rida over sin egendom, stricker sig dock hans ritt icke
lingre An att i den man egendomen #r i annans besittning #garen efter
lagakraftigande dom iger fa genom exekutiv myndighet egendomen till sig
utlimnad. En parts i avtal uttryckta 6nskemal utgora siledes icke gillande
riatt i vidare man an exekutiva myndigheter sta till forfogande for onske-
malens realiserande. Virdet av en avtalad befogenhet stegras salunda utom-
ordentligt i den man samhillet stiller extraordinira sirskilt snabbt ver-
kande tvingsmedel till den berittigade partens férfogande.

Behovet av understéd i nu angiven eller annan form at en samhéllsgrupp
tillkommer det den politiska representationen att avgora efter enbart sociala
synpunkter. Ingen samhéillsgrupp kan darvid aberopa sig pa nagon dver
folkrepresentationens vilja staende »ritt» eller privilegium som framgent bor
ofriindrat bibehallas.

Skadestandsreglernas utformning medféra omkastning i
pdtryckningseffekten.

Fran arbetarehall framholls jaimvil att kollektivavtalslagens skadestands-
bestammelser utgjorde en mot arbetsgivaren synnerligen ineffektiv och mot
arbetaresidan synnerligen obilligt verkande pafoljd. Ett sadant patrycknings-
medel som en strejk kunde hava for arbetsgivaren kiinnbara verkningar, dér-
vid vardera sidan fick bira en skada stiende i proportion till vederbérandes
ekonomiska stillning. Kollektivavialslagen kastade emellertid {ullstindigt
om forhallandet sa att arbetarna i form av 4d6mt skadestand finge betala
arbetsgivarens i penningar riknade betydligt storre skada. under det att
arbetsgivaren slapp ifran med att gilda arbetarnas i penningar riknade, helt
ringa skada. I realiteten riktar sig siledes lagens sanktion skadestindet
endast at den ena sidan. arbetaresidan. men detta med en forkrossande tyngd.

Utfdstelser.

Arbetarnas bekvimmer betriffande foljderna av en formaltolkning av § 23
bemottes i riksdagsdebatien av statsradet Pettersson pa féljande sitt: »I hdn-
delse den beryktade § 23 i arbetsgivarens hand kunde vara farlig, fore-
stiller jag mig att det ér klokt av arbetarna, dir sa icke redan skett. att i
avtalen soka fa in ett ordentligt korrektiv mot missbruk av bestimmelsen.»
Arbetarnas farhagor for att en domstolsprovning av trakasserier fran arbets-
givaresidan skulle komma alltfor sent, bemdéttes av statsradet Pettersson dér-
med. att enda olidgenheten vore. att saken kunde uppehallas under en eller
kanske ett par veckor. Slulligen framhoélls fran arbetaresidan att kollektiv-
avtalslagen vore si oklart formulerad att riksdagen dérigenom till de borger-
liga juristerna i Arbetsdomstolen §verlimnat en viisentlig del av sin lagstift-
ningsmakt pa ett synnerligen 6mtaligt omrade.

I'ran borgerligt hall vidhélls emellertid att lagen icke skulle fa de av
arbetaresidan befarade verkningarna. utan att fraga endast vore om en prov-
ning av rittstvister. Andra lagutskottets davarande ordférande, Westman.
anforde salunda: »Jag siger nu till slut, att direst mot all féormodan det
skulle visa sig, att det hiir lagforslaget, sedan det blivit antaget, skulle med-
[6ra nagra olyckliga verkningar, ér jag for min del beredd att utan nagon
som helst forutfattad mening taga under omprovning alla de befogade sak-
liga framstillningar. som kunna giras, och oOverviiga de findringsforslag.
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som kunna visas vara pakallade. Jag vagar séga, att jag nistan har rilt att,
fordra, att man pa& socialdemokratiskt hall uppfattar ett sidant uttalande
fran min sida inte sisom en tom gest, utan sisom en utfiistelse, som kom-
mer att infrias.»

Den forfordelade fdr klaga hos Arbetsdomstolen.

De farhagor, som salunda fran arbetarhall uttalades, ha i stor omfattning
besannats. Arbetsdomstolens sekreterare Lode Wistrand framhaller i sitt
arbete »Kollektivavtalslagen», att under de forsta aren av sin tillvaro hade
Arbetsdomstolen till préovning ganska manga fall av stridsatgirder fran arbe-
taresidan. men sedan ha dessa. som han sager. blivit mer och mer sillsynta
och numera brukar det ga manader utan att domstolen far ett enda mal
om olovliga stridsatgirder. De utomordentligt hoga skadestind, som Arbets-
domstolen Adomt arbetarna i sadana fall, har berdvat arbetarna mdojligcheten
att begagna de maktmedel, som tidigare stodo dem till buds.

Da Arbetsdomstolen blivit den enda utviigen fér arbetarna att soka riit-
telse mot missbruk av arbetsgivarnas nimnda befogenhet, har utvecklingen
blivit den. att under det ait arbetarna under Arbetsdomstolens férsta ar
instimde allenast dubbelt sa méanga mal som arbetsgivarna, instimde arbe-
tarna under ar 1936 dtta ganger sa manga mal som arbetsgivarna. Samtidigt
visar frekvensen vid Arbetsdomstolen under de sista aren en sjunkande ten-
dens jamval i vad det giiller antalet av arbetarna instimda mal, vilket torde
vara att tillskriva insikten pa arbetarhdll om de for arbetarna otillfredsstil-
lande resultaten av Arbetsdomstolens verksambhet.

Genomsnittsrdttvisa.

Lagen har verkat olika for olika arbetaregrupper. Den storsta forsim-
ringen i det faktiska laget foreligger for de arbetare, som varit starkast orga-
niserade. Dessa arbetare ha haft minst behov av det stod, som kollektivavta-
let utgor. Vissa grupper, t. ex. typograferna, ha menat att de ha kunnat klara
sig lika bra utan avtal. Arbetsgivaren har det oaktat fitt taga rimliga hansyn
i det dagliga handhavandet av arbetsledningen. De svagt organiserade arbe-
taregrupperna diremot, ssom t. ex. lantarbetarna, vilka pa grund av arbelets
natur icke annat dn vid sirskilt brydsamma tillféllen kunnat gora strejk-
vapnet effektivt, anse sig ha haft betydande stod i avtalet och, efter vad deras
organisations representanier uppgiva, haft gagn av att anvinda Arbetsdom-
stolen siasom exekutor.

Arbetsdomstolen sdsom medverkande i intressetvister.

De fall, da arbetsgivarnas omedelbara dispositioner under avtalstiden ha
varit av betydelse, hiinféra sig i huvudsak till tva fall, dels ackordsprissitt-
ning av icke ackordsprissatta arbeten och dels tillimpning av § 23.

Eftersom arbetarnas inkomst vid ackordsarbete dr viisentligt storre én vid
arbete mot allenast fimlon dr arbetarnas lonestandard i hog grad beroende
pa omfattningen av till buds staende ackordsarbete i forhallande till timléns-
arbete. Alla slag av arbeten kunna icke i avtalen forutses och ackordspris-
sittas. Genom rationaliseringar och infoérande av nya eller eljest forindrade
arbetsforfaranden har arbetsgivaren méjlighet att visentligt utvidga om-
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fattningen av de arbeten, som salunda icke dro i avtalet ackordsprissatta.
Sadana arbeten dro arbetarna enligt flertalet avtal skyldiga att utféora mot
allenast timloén intill dess att eventuell éverenskommelse om ackordsprissitl-
ning triffas. Det har visat sig att Arbetsdomstolen kunnat av arbetsgivarna
begagnas sasom ett utslagsgivande vapen vid avgorande av intressetvisten
om ackordsprissitiningen. Metoden askadliggores i Arbetsdomstolens dom
1934 nr 182.

Ackordsprissdttning.

Ett murarlag arbetade med ett icke ackordsprissatt arbete allenast mot
timlon, under det forhandlingar om ackordsprissitining av arbetet pagick.
Under pastaende att den av arbetarna mot timlénsbetalningen utforda arbets-
kvantiteten icke tillfredsstillde arbetsgivaren, avskedade denne samtliga
arbetare och yrkade ait Arbetsdomstolen skulle forplikta arbetarna utgiva
skadestand. Arbetsdomstolen forklarade att arbetarna voro skyldiga att
mot timlén utfora arbete av »visst skiligt matt>. som arbetarna pastodos
hava underskridit, och utdomde darfor skadestand av de enskilda arbetarna.
vilket skadestind i eit fall éversteg den av vederborande arbetare inijinta
arbetslonen.

Syftet med ackordslonesystemet dr uppenbarligen att genom utsikten till
okad fortjanst sporra arbetaren till 6kad prestation. I praktiken ér det dir-
for icke ovanligt att timfortjinsten vid ackordsarbete dr visentligt storre an
den for tidarbete faststillda timlonen.

Arbetsdomstolens dom innebér att Arbetsdomstolen atagit sig att foreskriva
parterna »visst skiligt matt> pa arbetstakten vid timlonsarbete, eller, vilkel
ir samma sak, viss arbetskvantitet per timpenning. Eftersom ackordspris-
siftning just bestar uti att angiva relationstal mellan arbetskvantitet och be-
talning har Arbetsdomstolen i sjilva verket tillmotesgatt arbetsgivaren med
ackordsprissittning. En dom av detta slag, som formellt ger sig ut for att
vara ett avgorande av en rittstvist, maste arbetarna betrakta sasom ett mot
sig riktat vapen i intressetvisten om ackordsprissittning.

Atgirden att avskeda arbetarna da de icke héllo sa hog arbetstakt, som
arbetsgivaren fann oOnskvirt. maste uppfattas sasom en varning till i de
avskedades stalle intagna arbetare att pressa upp arbetstakten vid risk ati
mista sin arbetsanstillning. I det ndmnda fallet aberopade arbetarna. alt
avskedandet var en stridsatgiird i syfte att framivinga hog arbetskvantitet
per timpenning. d. v. s. eit lagt ackord, men da arbetsgivaren ansags ha

ritt» att fritt avskeda arbetare, ogillades arbetarnas inviindning.

Arbetsgivarnas mojlighet att med stod av § 23 pressa ackorden okas i hog
grad di ackordsprissdtining under avtalsperioden foregias av individuella
tidsstudier. Arbetare. som icke redan vid timlonsarbete tillimpa en uppdriven
ackordspristakt riskera avsked och denna stridsform kan av arbetarna icke
forhindras pa grund av den tolkning Arbetsdomstolen givit § 23. Till {61jd
av de kollektivavtalsbundna fackforeningarnas salunda forhandenvarande
oformaga att skydda sina medlemmar mot trakasserier undermineras fiven
sjilva organisalionerna.

Verkstdillighelsatgdrder och rilispafioljder.

Enligt allmianna riitsregler ir en part forpliktad uppfylla sina ataganden
enligt avtal allenast i den mdin molparten fullgor sina. Part, som linner ati
motparten underliter att fullgora sina forpliktelser, {ir salunda beritttigad att
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vidtaga motatgiarder, som i och for sig dro avtalsstridiga, givetvis under det
toérbehallet att om motparten sedermera skulle befinnas icke ha brutit mot
avtalet, den part, som vidtagit motatgirder. anses hava handlat avtalsstridigt
och far svara for foljderna dédrav.

Denna fordelning av parternas omsesidiga forpliktelser har kollektivav-
talslagen helt omkastat, ndmligen pa sa sitt att om arbetsgivaren bryter mot
avtalet och arbetaresidan i anledning hirav vidtager en motatgird. drabbas
arbetareparten likvil av skadestandspafoljd enligt kollektivavtalslagens § 4
punkt 1.

Hur langt arbetsgivarens handlingsmarginal respektive arbetaresidans bun-
denhet stricker sig framgar bl. a. av Arbetsdomstolens dom nr 128 1937.
enligt vilken blockad foér utfaende av ogulden arbetsléon vore lovligt »endast
under forutsittning att arbetsgivarens anméarkning mot ackordsrikning blivit
framstidlld mot béttre vetande och alltsd nagon verklig tvist icke kan anses
foreligga» eller med andra ord att arbetsgivaren bevisligen »framstillt sina
anmirkningar allenast fér att uppehalla saken och utan tro pa desammas
sakliga berittigande». Olikstilligheten markeras saledes dirav att man med
vartannat icke jamstéllt, & ena sidan arbetsgivarepartens verkstillighets-
atgirder. och a andra sidan arbetarepartens diremot svarande motatgirder.

De fore kollektivavtalslagens tillkomst giilllande processuella bestimmel-
serna Overensstimde med de materiella i det att ddrest arbetsgivaren vid
domstol yrkade pafoljd mot arbetareparten pa grund av avtalsbrott. skulle i
samma mal. och ofta nog med bevishérdan lagd pa arbetsgivaren. proivas
huruvida arbetsgivaren a sin sida behorigen fullgjort avtalet och huruvida
salunda underlatenhet hirvidlag gjort stridsatgéirden pa arbetaresidan beriit-
tigad. Enligt kollektivavtalslagen kunde det visserligen lata sig tinkas att
arbetaresidan. ehuru dock forst efter siarskild genstimning, finge i ett sam-
manhang infér Arbetsdomstolen prévad forhandenvaron av avialsbrotl pa
arbetsgivaresidan. men medfor bifall till sadan talan icke att arbetaresidans
stridsatgiarder dro berattigade.

I detta sammanhang ma erinras om féljande av Arbetsdomstolen under
nr 85 ar 1932 handlagda tvist:

Vid ett skolhusbygge i Hilsingborg vigrade arbetsgivaren att utbetala elt
av arbetarna yrkat ackordsoéverskott pa 1200 kronor och under hinvisning
till arbetsgivarens bryska upptridande vid tillfallet i fraga nedlade arbetarna
toljande dag arbetet. Riksskiljenimnden fann arbetsnedliggelsen avtalsstri-
dig, enar kollektivavtalet alade parterna att fore arbetsinstillelse forhandla
om tvistefragan. Da arbetarna icke atergingo till arbetet sattes de av arbets-
sivareforeningen pa s. k. svart lista och instimdes de och deras fackforening
till Arbetsdomstolen med yrkande om skadestand pa grund av arbetsned-
liggelsen. Skadestand utdomdes med 15000 kronor, 500 kronor pa varje
arbetare och 10 000 kronor pa avdelningen. Sedan Arbetsdomstolen medde-
lat denna dom forklarade Riksskiljenimnden. dit arbetarnas fordran a
ackordsoverskottet redan fore meddelandet av Arbetsdomstolens dom hén-
skjutits, att arbetarnas krav var beréttigat. varfor arbetarna tilldomdes det
av dem ursprungligen fordrade ackordsoverskottet. I malet hade fran arbe-
taresidan #dven gjorts gillande att arbetsgivaren var kitslig och svar att fa
pengar av.

Ett ej ringa antal fall finnes, i vilka arbetarna blivit rittsstridigt eller ut-
manande behandlade och dérigenom latit sig provocera till arbetsnedlig-
gelse. Enligt 4 § forsta punkten kollektivavtalslagen spelar det emeliertid
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f6r arbetsnedlaggelsens lovlighet icke négon roll huruvida den atgird pa
arbetsgivaresidan, som foranlett arbetsnedliggelsen. var patagligen oritt-
miitig eller ej. I denna konstruktion askadliggores tydligast parternas olik-
stiillighet infor lagen. Direst arbetarna skulle finna en av arbetsgivaren till-
tinkt atgird avtalsstridig eller eljest stridande mot lag och goda seder, dger
arbetsgivaren det oaktat vidtaga étgirden utan att detta foregripande av
tvistens réttslign bedémande i och for sig medfér nagon pafoljd for arbets-
givaren. Skulle diiremot arbetarna genom arbetsnedliggelse eller pa annat
satt sitta sig till motvirn mot Atgirdens vidtagande, 4domas de skadestand
och detta oberoende av huruvida arbetarna ha ritten pa sin sida. Allenast
arbetarna #ro siledes hir berovade ritten till omedelbar verkstallighets-
atgard. Endast de éro i detta hiinseende satta under Arbetsdomstolens for-
mynderskap.

Denna arbetarepartens ensidiga bundenhet kan utnyttjas till utmanande
atgirder, vilka under spinda forhéllanden kunna fi svéirartade verkningar.
Enir skadestandet for sjilva avtalsbrottet brukar utdémas med visentligt
storre belopp till arbetsgivaren in till arbetaresidan kan utmaningen fore-
tagas utan ekonomisk risk.

For likstallighet skulle fordras antingen att arbetaresidan figde mota den
obehériga verkstillighetsatgiirden, t. ex. ett avskedande, med arbetsinstél-
lelse eller ock direst arbetaresidan anses bora vara férhindrad vidtaga siddan
motatgird intill dess skiljenimnd eller Arbetsdomstol slitit tvistefragan, att
arbetsgivaresidan bleve pi motsvarande sitt bunden sa att forfogandeatgir-
den. t. ex. avskedande, icke finge verkstiillas forrdn dess avtalsenlighet re-
spektive rittmitighet blivit avgjord i provningsinstansen. Dérest 16nebelopp
skulle vara tvistigt skulle arbetsgivaren vara skyldig att omedelbart deponera
det tvistiga beloppet i taka héinder.

Rditten att hiva avialet pd grund av avtalsbrott.

En tredskande arbetsgivare dr omgiven med ett utomordentligt effektivt
skvdd. Forst skall i sirskilt mal vid Arbetsdomstolen klarliggas att arbets-
givaren brutit mot avtalet. Darefter skall nagon tid forflyta under vilken det
skall konstateras att rittelse det oaktat ej sker. Sedan skall arbetsgivaren
anvo instimmas till Arbetsdomstolen och da skall provas huruvida fack-
foreningen »si linge rittelse ej sketi» skall vara befriad fran viss forplik-
telse i avtalet. vilket i detta sammanhang icke kan avse annat dn den s. k.
fredsforpliktelsen. I sekreterare Wistrands ovanniamnda kommentar till kol-
lektivavtalslagen heter det: »Men hiinder det inte eljest ibland att man sjilv
far hiiva ett avial, om motparten misskoter sig?

~ Jo visst, ett kopeavtal eller ett hyresavtal kan under vissa bestimda
forutsittningar fa hivas av den ena parten. Men den principen har man inte
velat tillampa pé& kollektivavtalets omrade arbetsfreden ir for viktig.
forstar du.

- N4, forekommer det ofta att arbetsdomstolen hiiver eit kollektivavtal?

- Praktiskt taget aldrig. Det har yrkats fran arbetaresidan i nagra
fa fall men bifallits bara ett par ganger, och da lag saken si till att bada
parterna ville bli fria frin avtalet.»

Aven direst eit sadant hiavande av avtal genom domstolens medverkan
skulle ske torde for detta indamail dtga en tid av atlminstone ett halvt ar.
Skulle avialshrottet da giillla en byggmiistare eller annan. som endast till-
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falligtvis bedriver arbete, torde det vara uppenbart att méjligheten till sanlk-
tion ar utesluten. Skulle skadestand utdomas mot en byggmaistare kan denne
taga detta lika lugnt som i vad det giller betalning till oprioriterade bvgg-
nadsborgenirer.

Utvidgad skadestdndsforpliltelse for organisationerna.

Aven betriffande organisationens skadestindsskyldighet for enskilda med-
lemmars atgéranden har kollektivavtalslagen stillt organisationerna i en
undantagsstillning i forhallande till eljest géllande skadestandsritt.

Pa detta omrade iir den rittsliga situationen viisentligen beroende pa fragan
om bevisbérdans fordelning. Foére kollektivavtalslagens tillkomst forelag icke
nagon omedelbar bundenhet for féreningen fér vad medlemmarna atgjort.
Direst saledes vissa fackféreningsmedlemmar avfolkat en arbetsplats eller
dar vidtagit strejk kunde fackféreningen icke goras ansvarig harfér med
mindre det blev bevisat att fackféreningen féranlett eller understott strejken.
Kollektivavtalslagen har omkastat bevisbérdan genom en sidan teknisk an-
ordning som att paligga fackféreningen en positiv forpliktelse att soka
hindra sina medlemmar att vidtaga stridsatgird eller att om sadan redan vid-
tagits soka forma dem att hiiva den. For att fackforeningen saledes, for den
hindelse nagra dess medlemmar vidtaga en arbetsnedliggelse, skall ga fri
fran skadestindsskyldighet. maste fackforeningen positivt bevisa att fack-
foreningen s6kt hindra medlemmarna frin arbetsnedlidggelsen ecller <okt
férma dem ait aterga i arbetet.

Vems maktmedel har forbjudits?

Urvalet av de stridsatgiarder. som genom kollektivavtalslagens 4 § blivit
forbjudna, har gjorts sa att de férhjudna atgirderna foretradesvis drabba
arbetarparten under det ait sddana stridsatgirder, som ha det storsta virdet
for arbetsgivarsidan. namligen sympatiatgirder, foretridesvis sympatilock-
out, forblivit tillatna dven under avtalsperioden. D& frigan om arbetsite-
den ivrigast framforts fran hall, som representerar arbetsgivarsidan, kunde
det forvintas att uppoffringar i maktstillning till gagn for freden skulle i
forsta hand erhjudas fran arbetsgivaresidan. Skulle fragan stillas pa sa siitt
tro vi att arbetsgivarnas intresse for »arbetsfreden» skulle svalna.

Samhdillelig rdtisutveckling hejdad av juridisk formbundenhet.

Kollektivavtalslagen hénvisar till allminna samhilleliga foreteelser om
vars innebord och avgriansning de mest olika uppfattningar rada. T f{oljd
didrav har at Arbetsdomstolens jurister uppdragits en vittgdende lagstiftande
befogenhet. I vart land har sedan tjanstehjonsstadgan avskaffades lagstift-
ning pa arbetsavtalets omrade saknats och rittsfallen fran de allmdnna dom-
stolarna dro pa detta omrade endast helt fa.

Genom organisationernas Okade maktstillning hade pa arbetsrittens on-
rade fram till 1928 skeft en utveckling, som undan fér undan si Okal i
sladga, att normerna alltmera 6vergatt fran faktiska till rittsliga.

I sina utredningar av den 28 februari 1937 till belysande av arbetsfreds-
fragor ha tillkallade sakkunniga salunda framhallit, att pa ifragavarande
omrade utbildat sig en viss sedvaneritt, omnimnd sidsom »denna nya fak-
tiska rittsordning pa arbetsmarknaden» och sasom »den rittsordning. som
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churu icke lagfist, numera faktiskt existerar pa arbetsmarknaden i vart
land». (Statens Offentliga Utredningar 1927: 4, sid. 27 och 29). I propositio-
nen angiende lag om kollektivavtal anforde departementschefen att tiden nu
vore inne att i lagstiftningen upptaga de >rittsregler», som pa detta omrade
utvecklats,

.andsorganisationens representantskap framholl emellertid i sitt yttrande
den 3 maj 1928 att ifragavarande lagar »vore dgnade att dventyra kollektiv-
avtalets och arbetsrittens naturliga och sunda utveckling». Denna socialt be-
tonade och i fredliga former skeende rittsutveckling har avbrutits och ersatts
med den uppfattning. som priglar Arbetsdomstolens jurister. I landssekre-
tariatets utlatande den 8 mars 1927 papekades att domstolens mentalitet pa
grund av dess medlemmars uppfostran och andra forhillanden nog kommer
att mera sammanfalla med arbetsgivarnas dn med arbetarnas betraktelsesitt.
Juridikens och dirmed iven juristernas begreppsbildning ar visentligen him-
tad fran handelsriittens och kopenskapens rikt utmejslade riittsomrade. Dar
ir framférallt hemmahorande den uppfattningen, att da avtalsbundna parter
i visst avseende icke triffat nagon uttrveklig éverenskommelse. juristens upp-
¢ift likvél dr att utfinna vad de maste anses ha avsett att avtala. Denna av-
talstolkning, med hjilp av analogier och i brist darpia genom juridisk nybild-
ning. har dirmed inforts pa arbetsriittens 6mtiliga omrade.

Grinsen mellan rdtistvister och intressetvister.

[ Landssekretariatets yttrande av den 8 mars 1927 Over forslag till kollek-
tivavtal och arbetsdomstol erinrades om foljande: Svenska arbetsgivarefor-
eningen »gjorde redan ir 1907 gillande att kollektivavtalen ofta tillkomma
pa sadant sitt att det vid en senare tidpunkt stiiller sig mycket svéart och rent
av omdjligt att avgora huruvida en uppkommen tvist om ett avtals innebord
ir en tolkningstvist eller en vid forhandlingarna om avtalets uppriittande icke
avgjord eller senarc tillkommen intressetvist. Arbetsgivareforeningen on-
skade darfor att det forst méitte forhandlas mellan parterna och deras respek-
tive huvudorganisationer om uppkommen tvist och att det skulle bliva bero-
ende av parternas dsiimjande vid dessa forhandlingar om tvistefragan skulle
hianskjutas till skiljedom fér den hindelse 6verenskommelse ¢j kunde triffas
om tvistens biliggande. Diirest dverenskommelse i nagon tform ej kunde
astadkommas finge det hero pa parternas atgoranden, om tvistefragan finge
forfalla eller foranleda oppen konflikt». Hirav framgar saledes att en tvist
icke finge betraktas sisom riltstvist annat &n pa grund av parternas dsam-
jande.

Arbetsdomstolens  jurister synas sisom ovan nidmnts hysa den uppfatt-
ningen. att, di avialsbundna parter i visst avseende icke triffat nigon ut-
trveklig dverenskommelge. det likvil vore juristens uppgift att utfinna vad de
maste anses ha avsett alt aviala. Med utgangspunkt fran denna uppfatining
har Arbetsdomstolen ansetl sig kunna upptaga till provning tvister. som par-
terna tidigare otvivelakligt betraktat sasom olosta intressetviser. Grinsen for
Arbetsdomstolens maojlighetl att utstriicka sin verksamhel till avgorande av
sadana oldsta intressetvister, vilka som bekant falla utanfor domstolens kom-
petens, dr synnerligen flytande.

Arbetsdomstolen har silunda hiivdat att de diktatoriska befogenheter den
5. k. § 23 enligt sin bokstavslydelse giver arbetsgivaren lillkommer denne
fiven da arbetareparten icke dtagit sig sadan forplikielse. Den faktiska riitts-
ulveckling, som pa ifrdgavarande omrade édgt rum inlill kollektivavtals-
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lagens tillkomst, hade skapat en ganska stadig réttspraxis, lat vara olika
for olika arbetsomraden. Arbetsdomstolen har emellertid hir hivdat en ovill-
korlig och ensartad ratt for arbetsgivaren, vilken i allt fall for de starkare
organiserade facken lett till en visentlig forsamring i rittsligt hinseende.

Arbetsdomstolens tolkning av s. k. § 23.

I korthet innebéir denna Arbetsdomstolens uppfattning foljande: Arbets-
givaren #dger fritt antaga och avskeda arbetare. Arbetaresidan figer siledes
icke ritt att efterforska anledningen till ett avskedande och arbetsgivaren
diger saledes hemlighalla skilet for avskedandet liksom ock uppgiva annat én
det verkliga skélet. Inskrdnkning i réitten att fritt avskeda arbetare kan
vara stadgad i avtal t. ex. genom turordning och uppsigningstid varjimte
avskedande icke far ske pa grund, som strider mot »lag eller goda seder».
Sistnimnda begrepp har Arbetsdomstolen dock fattat sa sniavt att detsamma
tydligen allenast avser forbud for arbetsgivaren att begagna avskedshotet till
anstiftande av brott.

Betriffande verkan av avtalsbestimmelser, som beskéra arbetsgivarens ritt
att fritt avskeda arbetare, har Arbetsdomstolen anfért (1933: 82): »Direst
arbetsgivaren enligt dylik bestimmelse ir forbjuden att avskeda arbetare pa
sirskild grund eller endast fdger ritt verkstilla avskedandet pa vissa grun-
der, maste ocksa den verkliga anledningen till uppségningen fa goras till fore-
mal for rattslig undersékning. Om sannolik anledning finnes till antagande
att arbetsgivaren verkstillt ett avskedande pa en grund, som han icke édger
dberopa, maste nidmligen — for att icke avtalsbestiminelserna skola bliva
utan betydelse — arbetsgivaren vara pliktig uppgiva sitt skil fér avskedandet.
och domstolen dger prova, dels att det uppgivna skilet r sadant som ma
aberopas och dels att vad som anférts sdsom skél icke endast 4r en undan-
flykt».

Arbetsdomstolen har ansett en uppdelning av bevisbordan skilig pa sadant
sitt att »Arbetstagarparten har att visa sannolika skil for att en krinkning
av foreningsritten foreligger och att, om sadana skil framlagts, arbetsgivare-
parten har att styrka, att for avskedandet forelegat skilig orsak oberoende
av foreningsrittsfragan» (1937:57). Denna skiliga orsak maste vara av den
beskaffenheten att domstolen méste antaga att uppsigningen skulle hava
kommit till stAind &ven om den avskedade icke haft nigon befattning med
sddan angeldgenhet, vid vars handhavande han skyddades av foreningsritten.

Sedvanerditten enligt arbetarerepresentanterna.

Arbetarerepresentanterna i Arbetsdomstolen (herrar Forslund och Stder
ha i ett skiljaktigt votum i domen 1932 nr 100 angivit den pa omradet gil-
lande sedvaneriiit, som enligt deras uppfattning och i motsats till Arbetsdom-
stolens praxis borde var att tillaimpa, i det de anférde: »Inom skilda avtals-
omraden giller nog i praktiken sasom huvudregel for arbetsavtalet, att en
arbetare icke entledigas savida behov av hans arbetskraft forefinnes och han
ir for arbetet lamplig. I enstaka fall, dir man icke iakttagit nimnda huvud-
regel, forekommer ratt vanligt, att arbetarna genom sin organisation patala
ctt sidant forfarande. varefter arbetsanstillningen ordnas oftast till bada
parternas belatenhet. En dylik utveckling av arbetsavtalets tillimpning ar
enligt var mening i det praktiska arbetet av stdrre riittsverkande betvdelse
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in avtalets formella avfatining. Denna utveckling, som fér de bada parterna
inom arbetsavtalets omride blivit av s& stor betydelse, har av domstolsmajo-
riteten icke beaktats — — — —. Av den forebragta utredningen framgar, att
ingenting forekommit, som givit stod for att Jacobsson varit olimplig for sin
anstiilining eller att han varit obehovlig for rorelsen. Under sadana forhallan-
den och med hénsyn till arbetsavtalets praktiska tillimpning anse vi, att
domstolen bort enligt avdelningens yrkande prova, huruvida Jacobsson bru-
tit mot i avtalet inférda ordningsforeskrifter eller icke.»

Det #r otvivelaktigt att arbetsdomstolens praxis pa omrédet i realiteten
mmnebar utévandet av en vittgdende lagstifiningsbefogenhet liksom ock att
denna dess lagstiftning icke lingre torde motsvara uppfattningen hos de for
lagstiftningen ansvariga instanserna.

Det mi i detta sammanhang kunna erinras dirom att De anstilldas cen-
tralorganisation i samband med framkommet forslag till lag om arbetsavtal
framhallit oldigenheten av att pa ett for tidigt stadium genom lagstiftning
klavbinda den utveckling av arbetsriitten, som de anstidlldas organisationer
genom sin verksamhet astadkommo. Man menar silunda att den juridiska
tolkningens oféranderliga matematiska »réttvisa» vore simre &n den ritts-
ordning, som undan fér undan tager gestalt i forhallandet mellan ett demo-
kratiskt samhilles jimlika medborgare.

Invdndningarna rikta sig icke mot Arbetsdomstolen sdsom ren
tolkningsinstans.

De nu gjorda uttalandena om de faktiska verkningarna pé arbetsrittens
omride, som intrdtt genom tillkomsten av lagarna om kollektivavtal och
om arbetsdomstol, utesluta ingalunda ett erkéinnande av att Arbetsdomstolen
pa ett lovvirt siatt kunnat handhava slitandet av sidana rena tolkningstvister.
som tidigare enligt parternas asimjande f6llo under olika skiljemannaorgans
provning. De fore Arbetsdomstolens tillkomst arbetande skiljemannaorganen
behova enligt var uppfattning ingalunda st efter Arbetsdomstolen i vad det
galli den nidmnda tekniska skickligheten vid tolkningsavgoérandena.

I detta sammanhang kan erinras diarom att enligt det f6r byggnadsindu-
strien géllande kollektivavtalet tvist, som hanfér sig till ackordsprislista.
icke ma dragas under Arbetsdomstolens provning utan skall avgoras av per-
manent riksskiljenimnd. Under de senast forflutna fem aren har vid Riks-
skiljendmnden avgjorts nirmare 650 tvister. Ndmnden har tillvannit sig par-
ternas fortroende och kan utan oligenhet fa sig anfértrodd provning dven av
sjilva avtalet. Arbetsdomstolens eventuella fortjinster sasom tolknings-
instans kunna saledes icke motivera Arbetsdomstolens bibehallande sidsom
ensidig tvangsinstitution. De skadliga verkningarna av dess nuvarande kom-
petens och verkningssitt dro dérvidlag alltféor uppenbara. Ett avskaffande
av lagarna om kollektivavtal och om arbetsdomstol skulle dterknyta till den
i alit viiseniligt fredliga utveckling pa arbetsrattens omrade. som fére dessa
lagars tillkomst iigde rum.

Vi dro emellertid tillfullo medvetna om alt ett enbart avskaffande av de
nimnda lagarna icke skulle giva en definitiv 1osning av problemet, utan atl
en positiv reglering framforallt av omradet for nuvarande § 23 ar erforder-
lig. Pa detta omride forsiggar for niirvarande en faktisk utveckling till elt
storre avtalsmiissigt medinflytande {or arbetarna i det bestimmelser pi sina
hall tillkommit som begriinsa rickvidden av den s. k. § 23. De forhopp-
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ningar, som kunna finnas om en utveckling i riktning av bittre samforstand
mellan arbetsmarknadens parter, och detta édven i fraga om antagande eller
avskedande av arbetare. ha stérre utsikter att forverkligas om Arbetsdom-
stolen icke bibehdlles.

Landsorganisationens kongress.

Fragan om upphivande av lagarna om kollektivavital och arbetsdomstol
har vid ett flertal tillfdllen varit foremal for de fackliga sammanslutningar-
nas uppmérksambhet. Sirskilt vilja vi erinra dirom att Landsorganisationen
i Sverige vid sin elfte ordinarie kongress i Stockholm den 27 september-——4
oktober 1936 pa forslag av Landsorganisationens davarande ordférande Albert
IForslund beslutat antaga féljande resolution: » Utskottet vill understryka den
meningen, som angivits i Landssekretariatets utlatande, att verkliga r:tts-
tvister icke tillhéra det slag av tvister, for vilkas 16sning stridsatgiarder dro
alt rekommendera.

Forutsédttningen for all lagstiftning har ju av alder varit den, att parterna
i rittshinseende varit jamstillda. Denna jimstédlldhet existerar icke fér nér-
varande a kollektivavtalets omrade, vilket medfort. att lagens tillimpning i
vissa avseenden ensidigt kommit att rikta sig mot arbetarna. Utskottet ser i
arbetareklassens framryckning i samhillet en mojlighet for revidering av nu
giallande lagar pa arbetsrittens omrade. Med vtterligare understrykande av
de synpunkter, som anférts i Landssekretariatets utlatande angaende lagstift-
ningen pa arbetsriittens omrade samt med utgangspunkt fran av kongressen
1 ovrigt fattade beslut avseende strivan att pa alla omraden medverka till en
likartad rittsstillning vill utskottet foresli kongressen uttala sig for vid-
tagande av sddana atgirder i nu gillande lagstiftning,

att arbetarnas réttsstillning pa sadant sitt stiirkes. att de erhalla den jim-
stillighet, som utgér grunden for all lagstifining.:

Vi ha kommit till den uppfattningen att det sasom politiskt argument fram-
forda skilet for de ifragavarande lagarnas antagande. ndmligen tryggande
av arbetsfreden. visat sig icke vara det verkliga. Kollektivavialslagens tillimp-
ning har inneburit en reaktion gentemot den for arbetstagarna allt gynnsam-
mare sedvaneritten. som utvecklat sig i demokratisk ordning under det fria
kraftspelet mellan organisationerna pa arbetsmarknaden och under infly-
lande av 6kad samhillelig uppskattning av arbetstagarnas ménniskoviirde.

Kollektivavtalslagen har salunda i vissa avseenden forsamrat arbetarnas
riittslige 1 jimforelse med dessforinnan radande sedvaneritt. Dirmed har
olikstilligheten mellan parterna pa arbetsmarknaden ékats och dirmed har
en visentlig och till sinnelaget gdende forutsiatining for arbetsfreden — nim-
ligen jimlikheten minskats. Vi anse dessa och hir i évrigt dberopade oli-
genheter av Arbetsdomstolens nuvarande befogenheter si visentliga att
Iagarna om kollektivavtal och om arbetsdomstol omedelbart béra upphivas
och anse vi sdlunda detta vart yrkande fignat att leda till verklig och djup-
giende arbetsfred.

Yrkande.

Pa grund av vad sialunda anférts féresla undertecknade att Ni maétte i riks-
dagen taga initiativ till och medverka till att lagen om kollektivavtal och om
arbetsdomstol av den 22 juni 1928 avskaffas.

Diarest Ni av olika skl skulle finna en sadan atgiird icke béra komma till
stand, hemstilla vi i allt fall att sidan begriinsning i Arbetsdomstolens kom-
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petens métte ske, att den genom kollektivavtalslagens tillkomst avbrutna sed-
vanerittsutvecklingen pa omréadet ater matte kunna ostort fortga. I sadant
hinseende foresla vi:

att Arbetsdomstolen matte frantagas ritten att utdoma skadestand,

att avtalsbrott fran ena partens sida ma av andra parten pa eget ansvar
motas med avtalets hivande i vad det giller motparten samt med strids-
atgérder,

att direst skadestandsskyldighet bibehéalles sdsom sanktionsmedel, denna
matte beriknas for arbetsgivaren efter dennes dagsinkomst och fér arbe-
taren efter dennes dagsinkomst,

att avskedande av arbetare icke ma foretagas med mindre arbetsgivaren
visat att behov av arbetarens arbetskraft saknas eller denne &r for arbetet
olimplig,

att bestimmelser i kollektfivavtal dirom, att arbetsgivaren figer att ensam
antaga och avskeda arbetare samt ensam leda och férdela arbetet skola sakna
rattslig giltighet,

att direst vederborlig organisation a4 arbetaresidan gor gillande att av ar-
betsgivare tilltinkt eller verkstillt avskedande eller permitterande av arbe-
tare ar tvistigt, atgirden icke ma verkstillas samt skedd verkstillighet skall
aterga, till dess befogenhet i laga ordning provats,

att direst av arbetare yrkat 16nebelopp &r tvistigt, beloppet skall av arbets-
givaren nedsittas i taka hinder till dess tvisten i laga ordning provats.

Varsellagens tillkomst.

IFF'érbudet mot vidtagande av stridsatgirder med mindre motpart och for-
likningsman sju dagar dessférinnan erhéllit varsel framférdes vid 1935 ars
riksdag fran borgerligt hall sasom en i lagen om ekonomiska stridsatgirder
{tredjemanslagen) ingaende paragraf. Fran socialdemokratiskt hall hade yr-
kats, att varselbestimmelser icke skulle sta i tredjemanslagen utan pa sin
nuvarande plats i lagen om medling i arbetstvister. Da tredjemanslagen pa
grund av hogerpartiets instdllning till fragan helt och hallet forfoll, gjorde
de borgerliga partierna en helomvindning och yrkade bifall till det social-
demokratiska yrkandet. Pa detta ovintade sitt kom varselforeskrifterna in
i lagstiftningen och losrycktes salunda fran sitt sammanhang med den 6vriga
tredjemanslagstiftningen.

Varsellagen medfor olikstdllighet.

Det har dérefter visal sig att varselbestimmelserna varit i lika hog grad
obehovliga som tredjemanslagstiftningen, vilken dock aren 1934 och 1935
kunnat framféras sasom en fraga av central betydelse. De farhigor, som vid
varsellagens framforande uttalades dirom, att den skulle bidraga till att
skiirpa olikstilligheten mellan parterna pa arbetsmarknaden, ha blivit be-
kriiftade av erfarenheten. Skyldigheten for arbetsgivaren att pa forhand un-
derriitta arbetarna om arbetsinstillelse medfir icke nagon fordel for arbe-
tarparten i den forestiende kraftméitningen; dit kan icke riknas mojligheten
till extra sparsamhet under varselveckan. Foér arbetsgivaren medfér diremol
motsidans varselskyldighel stora mojligheter att undandraga sig atskilligt av
den ckonomiska pakédnning stridsatgérden enligt sin natur avser. Varslandet
leder dirmed endast till en forlingning av konflikten. I vissa fack, hyggnads-
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och transportarbetarefacken, och sirskilt vid sympatidtgéirder i dessa fack,
kan varseltiden vara tillfyllest for att det ifragakommande arbetet skall bli
fiardigt fore varseltidens utgang. Fall ha intriffat da arbetsgivaren intor ut-
sikten 1ill arbetsinstillelse betydligt utokat arbetsstyrkan i syfte att under
varselliden hinna fa mesta méjliga arbete utfért och kunna gora arbets-
instilleisen verkningslis eller mindre verkningsfull. I den situation, da avtal
utloper, markeras olikstilligheten mellan parterna dirutinnan, att arbets-
givaren utan féregiende varsel kan nedsitta arbetslénerna under det att
arbetarnas motsvarande verkstillighetsatgiird till dstadkommande av for-
andring i forut giillande avtalsliige, arbetsinstillelse. maste varslas,

Beslut om varsel frammanar konflikt.

Riksforbundet landsbygdens folk uttryckte i yttrande éver trettonmanna-
kommissionens forslag farhidgor for att varslet »skulle komma att i onddan
tillspetsa situationen och forsvara en fredlig uppgorelse, eniir da troligen
méanga foérhandlingar finge lov att féras under uttalat hot om massatgird».
Erfarenheten har bekriftat denna farhiaga. Sarskilt har detta gjort sig mirk-
bart di vid avtals- och 16nerérelser av storre omfattning forhandlingar paga
intill avtalstidens sista dagar och da parterna vilja utnyttja alla méjligheter
att pa fredlig vig ni en uppgorelse. Om dirvid, sisom ofta ir fallet, endera
parten anser en stridsitgird ofrankomlig omedelbart efter avtalstidens slut,
sévitt uppgorelse da ej uppnatts, tvingas denna part att en vecka dessfér-
innan och under forhandlingarnas mest kritiska skede meddela denna sin
avsikt till motparten. Den irriterade stimning, som hirav framkallas, har
givetvis en motsatt verkan mot det fredsfriimjande syfte, som med lagen av-
setts.

Hartill kommer at} frigan om arbetsinstiillelse kommer att tagas upp till
behandling i vederborande fackféreningar pa ett langt tidigare stadium #n
som fore varsellagens tillkomst var fallet. Tidigare skedde detta som regel
icke forrdn det provats alla forsok till fredlig 16sning, vilka under den tid,
som kunde tillmétas hiirfor, voro mojliga. Vid behandlingen av frigan om
stridsdtgirder visste man i de beslutande institutionerna vad det gillde att
vilja emellan, a ena sidan de forslag som frin motsidan eller eventuellt frin
forlikningsman foérelago, och & andra sidan arbetets instillande. Efter var-
sellagens tillkomst kommer fragan om arbetsinstiillelse att upptagas och be-
handlas innan det ens for parternas férhandlingsombud finnes nagon mojlig-
het att bedoma huruvida utsikt till fredlig 16sning finnes eller ej eller vilka
de slutliga forslagen fran motsidan kunde bli. Anser man i fackféreningen
att férhandlingarna skola vara avslutade och uppgdérelse triffad inom viss
tidpunkt, savitt arbetet skall fortsdttas, maste det beriknas att varsel skall
vara limnad en vecka dessférinnan och beslut skall vara fattat i fackfér-
eningen sa langt férut att féorbundsstyrelsens godkinnande kan vara inhim-
tat. Varsellagen tvingar saledes foreningsmedlemmarna att genom sitt beslut
tillgripa en mahiinda icke eljest behovlig stridsitgird. Det har givits fall av
konflikter, da man fatt ett starkt intryck av att det varit stor utsikt till att
konflikten kunnat undvikas om icke bestimmelsen om sju dagars varseltid
varit.

I detta sammanhang kan det jimvil papekas, att den féreningsmissiga
omstindighet och relativa offentlighet, med vilken fridgan om arbetsinstal-
lelse pa arbetaresidan i regel maste behandlas, innebér att varselbestimmel-
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sen jaimvil ur denna synpunkt medfér stérre oldgenhet for arbetaresidan dn
foér arbetsgivaresidan. Strejkvapnets effektivitet har genom de forevarande
bestimmelserna i hog grad férminskats och detta framstir sisom en visent-
lig verkan av lagen samtidigt som det vid lagens tillkomst féregivna skilet,
frimjande av arbetsfreden, visat sig illusoriskt. Alldeles naket framtriader
detta férhillande i de fall, da fére konfliktens utbrott parterna under fo6r-
likningsmannens medverkan uttémt alla forhandlingsvigens mojligheter till
fred. Vid ett sidant fall, da strid befunnits oundviklig, arbetsgivaren likvil
skall erhdlla en veckas frist till att skydda sig emot strejkens verkningar,
blir detta enbart en taktisk foérdel, som samhillet satt i den redan férut i
allménhet starkare partens hand. Denna situation foreligger i allminhet da
det giller avtalsrorelser av stérre omfattning. Icke heller vid sympatiatgir-
der i en redan foreliggande konflikt kan varselplikten motiveras med arbets-
fredens frimjande. Fére huvudkonfliktens utbrott maste forlikningsmannen
ha blivit varskodd och da siledes hans ingripande fér att hindra huvudkon-
fliktens utbrott icke lett till resultat, blir jimvil i detta fall varselskyldig-
heten pa arbetaresidan enbart en taktisk forman fér arbetsgivaren.

Varsellagen dr oklar.

Varsellagen far vidare anses vara i flera avseenden oklar till sin innebord.
Salunda torde det bland annat vara en 6ppen fraga huruvida varsel skall
behdva foérnyas dédrest pA grund av uppskov arbetsinstiillelse icke kommer
till stdnd & dag, till vilken varsel givits. F6ljden av denna oklarhet i lagbe-
stimmelsen blir, att till sin natur briadskande och ofta iterkommande fack-
foreningsangeligenheter, berérande férhillanden dir pa grund av avstand
och andra omstindigheter utforliga informationer icke alltid sti att vinna,
skola fullgéras under straffrisk, dd nagot formellt misstag skulle bli be-
ganget.

Yrkande.

Pa grund av vad sdlunda anforts, foresla undertecknade dirjimte att Ni
métte taga initiativ till och medverka till avskaffande av § 3a i lag den
28 maj 1920 om medling i arbetstvister. Direst detta yrkande icke kan bi-
fallas, hemstilla vi i allt fall att sidan dindring i varselbestimmelserna métte
vidtagas, att undantag fran varselplikten gores, da vid vederbérliga forhand-
lingar under férlikningsmans medverkan uppgérelse icke ernatts, dvensom
vid sympatistrejk, samt att nuvarande oklarheter i lagen undanréjas.

Stockholm den 7 januari 1939.

For Sv. murareforbundet: For Sv. byggnadstriaarbetareférbundet:
W. Bjérkman. Nils Linde.






