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Nr 4.

Ankom till riksdagens kansli den 22 mars 1938 kl. 4 e. m.

Andra kammarens femte tillfdlliga utskotts utldtande i anledning
av vdckt motion angdende vissa dndringar i gdllande
vapenkungarelse.

I en inom riksdagens andra kammare vickt, till dess femte tillfilliga ut-
skott hinvisad motion, nr 229, har herr Persson i Norrby hemstillt, att riks-
dagen matte hos Kungl. Maj:t anhilla dels om sidan revision av gillande
vapenkungdrelse, att lojala jédgare icke hindras att forvirva jaktgevir, dels
ock om sddan #ndring av nimnda kungdrelse, att beslut av linsstyrelse an-
gdende forvirv och innehav av vapen m& kunna overklagas hos Kungl.
Maj:t.

Motionen avser sévil att rada bot for vissa angivna missférhallanden med
avseende 4 dels riitten att forvirva skjutvapen, nirmast ur jaktvardssyn-
punkt, dels ritten att vid jakt bruka lanat gevir, dels ock ritten for skytte-
foreningar att utlina vapen, som ock att ivigabringa en om mojligt lik-
formig tillimpning av vapenkungérelsens bestimmelser.

I friga om motiveringen i Gvrigt fir utskottet hinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet i vederborlig ordning inhimtat utlitanden
fran ldnsstyrelserna i Kronobergs, Hallands och Giivleborgs lin, varjimte
utskottet limnat Skytteférbundens Gverstyrelse och Svenska jidgarférbun-
det tillfille att avgiva yttrande. Den silunda sammanbragta utredningen
aterfinnes sisom bilagor (A—E) vid detta utlatande.

For egen del far utskottet anfora féljande:

Ritten att for jaktbruk forvirva och innehava vapen sammanhinger en-
ligt utskottets uppfattning synnerligen intimt med bestimmelserna om jakt-
ritt och formen for bedrivande av jakt. Lagstiftningen pa detta omride
befinner sig for nirvarande under omarbetning och férslag till indrad lag-
stiftning torde inom ej avligsen framtid framliggas for riksdagen. Aven
om utskottet kan vitsorda befintligheten av vissa mindre lyckliga forhal-
landen inom hir ifrdgavarande omrade, anser utskottet dem emellertid icke
vara sd omfattande eller pétagliga, ait de anses bora kriva en separat 15s-
ning fore tillkomsten av den tilltiinkta jaktlagstiftningen. Utskottet, som
héller for troligt, att i samband med framliggandet av forslag till denna
senare lagstiftning, erforderliga kompletterande bestimmelser med avse-
ende i ritten att innehava och bruka vapen komma att framliggas, anser
sig fordenskull ej bora nu foresla nigra Atgirder av i motionen asyftat slag.
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I likhet med Skytteforbundens overstyrelse finner utskottet ej heller an-
ledning foresla atgirder med avseende a ritten att disponera skytteférbun-
dens skjutvapen.

Vad motionidren didremot payrkat ifriga om inforandet av besvérsritt
betraffande av linsstyrelse meddelat beslut, finner utskottet virt beak-
tande. En savitt mojligt likformig tillimpning bor givetvis efterstriavas. 1
denna del kan utskottet siledes bitriida motionirens framstéllning.

Under aberopande av det ovan anférda och med beaktande av innehallet

i de 6ver motionen avgivna yttrandena far utskottet hemstilla,

att andra kammaren matte endast satillvida bifalla hér
ifrdigavarande motion, nr 229, att kammaren for sin del
beslutar att fran riksdagen framstillning gdres om sédan
indring i gillande vapenkungorelse, att vederborande lidns-
styrelses beslut angdende forvirv och innehav av vapen ma
kunna Overklagas.

Stockholm den 17 mars 1938.

P& utskottets vignar:
OTTO WALLEN.

Narvarande: se utlitandet nr 3.

Bilaga A.
Till Riksdagens andra kammares femte tillfdilliga utskotl.

Genom nadig remiss den 18 februari 1938 har ldnsstyrelsen anmodals
avgiva yttrande dver en av herr Per Persson i Norrby vickt motion anga-
ende vissa dndringar i giilllande vapenkungorelse.

Med anledning hirav far linsstyrelsen anfora féljande:

Innan linsstyrelsen foretager provning av ansdkan om ritt att innehava
vapen, infordras si gott som undantagslost vederbdrande polismyndighets
yttrande 6ver ans6kningen. Om av yttrandet framgar, att sokanden ér kind
for palitlighet och ordentlighet samt bar behov av vapnet och skiligen kan
antagas ej komma att missbruka detsamma, meddelar linsstyrelsen, savitt
friga ir om egentliga jaktvapen eller salongsgevir, regelmissigt det sokta
tillstandet. Under tiden 1 juli 1934—31 december 1937 har linsstyrelsen bi-
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Sammandrag av statistiken till Kgl. Soclaldepartementet for tiden !/, 1934—31/,, 1937,
] .
Slit | - Skjut-
Halvar “,.| Andra |[Revolv-! vapen | | Ovriga
Kronobergs ldn i stati- b?;;;i?e jakt- lrar och, av ISale(:Inﬁgrs skjut-
stiken | 135 | gevar | pistoler armé- | 8 vapen
| gevar : modell
| | | |
1 |
11934 11 l 354 © 240 l 74 — l 143 —
01935 I 91 76 21 — 41 —
Vapen. || 1935 II | 207 155 12 — 75 2
hangl‘;‘;e 1936 1 42 30 2 = 26 ==
11936 II | 342 273 27 | —_ 132 —
1937 I 96 98 | 31 l - 46 1
1 1937 11| 284 | 2471 21 — | 134 —
Antal vapen befrif- Summa i 1506 | 1119 @ 188 | — 597 3
fande vilka tillstind| 1
dll innehav limnats 1934 11 163 | 187 12| 149 | 53 1
at | 1935 I 60 32, — 16 18 7
1935 II ! 299 224 1 7 49 8
Andra | 1936 I 73 | 25 6 2 20 1
£ 1936 I . 311 250 12 20 47 1
| 1937 1 117 38 12 9 30 —
1 1937 11 360 343 9 35 144 2
| Summa | 1383 | 1099 52 | 238 361 20
B. 1934 1I 47 74 9 148 16 —
Av under A redo- 1935 I 40| 13, — 16 10 3
visade vapen utgéras 1935 I 121 40 1 2| 14 3
féljande antal av si-~ 1936 I 45 10 4 2 6 1
dana, som ndrmast 1936 II | 104 42 5 20 11 1
férut varit registre- 1937 1 54 15 | 9 9 9 —
S Rl 1937 11| 125 70, 8| 35| 20 2
B — Summa | 536 | 264| 36| 232 8| 10
|
C Vapen-
h handlare — —_— — — — — —
Antal vapen som [ 1934 II - — 1 l — | — —-
forverkats eller betr. 1935 I — —_ | — ! —_ —_
vilka tillstand il [l 1935 11 | 2 == 2 | 1 1 =
innehav aéterkallats| Andra {| 1936 I 2 | 1 2 1! — —
eller forbud mot I’ 1936 II 4 — 2 — | — —
fortsatt innehav med- 1937 1 1 1 2 — 1 —
delats for l 1937 II 4 — 2 — _ —
! | Summa | 13 | 2 11 } 2 } 2 —-
- ' | ! f I
| Vapen- I | | .
‘handlare — — — | _— — — o
L _ (| 1984 11 2 l — 5 1 —| =
Antal vapen be- 1935 1 4 1 14 — | 3 —
tréffande vilka avslag 1935 II 4 1 4 -— 1 1
meddelats & ansok-| Andra 1936 1 2 4 3 1 2 —_
ningar om tillstand, 1936 II [ 10 | 4 i 10 — 3 —
gjorda av 1937 I 5 4 6 1 1 —
lie37 m| o 8| 6| — 3| —
I
| Summa | 36| 22| 48| 3| 13 1

Vixjo i landskansliet den 2 mars 1938.

Pa tjinstens végnar: Robert

Magnusson.
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fallit 2482 och avslagit 58 ansokningar om tillstind att innehava egentliga
jaktvapen, varjamte linsstyrelsen under samma tid bifallit 361 och avsla-
git 13 ansdokningar att innehava salongsgevir. Orsaken till avslagsbeslut
har ofta varit, att sbkanden lidit av sjukdom (sinnessjukdom, epilepsi eller
dylikt) eller Adomts straff for forseelse mot jaktlagen, men det har éven
forekommit, att ansokan avslagits pA grund av att s6kanden icke kunnat
visa, att han haft behov av vapnet, dock har lénsstyrelsen icke i nigot fall
for bifall till ansokan fordrat, att sokanden skulle dga eller arrendera jakt-
mark av viss storlek. Vapenkungorelsen har saledes, savitt detta lin an-
gar, icke utgjort hinder foér ordentliga och palitliga personer, som &gt jakt-
ritt eller av annan godtagbar orsak varit i behov av jaktvapen eller sa-
longsgeviir, att forvirva dylika vapen. P4 grund hirav anser linsstyrelsen,
att anledning saknas for inférande av bestimmelse om ritt till fullfljd av
talan mot lidnsstyrelses beslut, varigenom ans6kan om tillstind att inne-
hava vapen avslagits. Skulle det emellertid for erndende av enhetlig tillimp-
ning av vapenkungorelsen anses behovligt att medgiva besvirsratt i ifraga-
varande fall, har linsstyrelsen icke nigot att erinra hiremot.

Vad slutligen angir av motioniren ifragasatt indring av géllande bestim-
melser om skyldighet att vid birande av vapen medfdora deklarations- eller
tillstindsbevis eller om utldning av vapen har linsstyrelsen for detta ldns
vidkommande icke férmirkt nagot behov av lindring av dessa bestim-
melser.

Sammanstillning av till Kungl. Socialdepartementet avlimnad statistik
rorande av linsstyrelsen under ovanberérda period behandlade vapeniren-
den bifogas.

Vixjo i landskansliet den 5 mars 1938.

P4 linsstyrelsens vignar:
Mortimer Johansson. Robert Magnusson.

Bilaga B.

Riksdagens andra kammares femle tillfdlliga utskott.

Sedan Kungl. Maj:t anbefallt linsstyrelsen att avgiva yttrande 6ver Pers-
sons i Norrby motion angaende vissa éndringar i géllande vapenkungérelse
far ldnsstyrelsen anféra.

For att ernd nagon likhet i behandlingen av inkomna ansékningar om
forvarv av jaktvapen har linsstyrelsen ansett sig boéra uppstélla vissa regler
for behandlingen av desamma. Diirvid har #ganderitten till jord ansetts
medfora ritt till dylikt forviirv antingen for utévande av jakt & matnyttigt
vilt eller for utrotande av skadedjur. Betriffande arrendator eller dirmed
likstilld brukare av jaktmark har ldnsstyvrelsen didremot ansett en viss areal
erforderlig for att kunna motivera ett behov av jaktvapen. Denna areal har
cmellertid satts sa 1agt som till c:a 60 tunnland sammanhingande jakt-
mark, vilket vil far anses som den minsta areal for motiverande av ett mer
in tillfalligt utovande av jakt. Denna praktiska tilliimpning av vapen-
kungorelsen i friga om ritt till forviirv av juktvapen kan linssiyrelsen icke
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finna stridande mot vapenkungorelsens anda och mening. Alt linsstyrelsen
med denna lindriga restriktion icke avsett att komma at notoriska tjuvskyt-
tar torde vara uppenbart, enir dessa knappast kunna uppvisa ett legitimt
behov av jaktvapen och dirfér hava mycket ringa utsikt att erhalla till-
stind till inkép av siddant, dven om de vid sidan av sitt olagliga utévande
av jakt disponera dn sa stora arealer jaktmark. Linsstyrelsen férmenar
ocksa, att restriktionen icke kan anses forkastlig endast av den anlednin-
gen, att den samtidigt, om &n i ringa man, gagnar jaktviarden, som dock
ir ett av de ménga intressen, som bora vara foremal for linsstyrelsens upp-
mirksamhet. P4 grund av vad linsstyrelsen silunda anfort, hemstiller lins-
styrelsen, att nagon sadan dndring i vapenkungérelsen icke métte vidtagas,
att lidnsstyrelsen dérigenom férhindras att tillimpa de principer, som hit-
tills varit vigledande for ldnsstyrelsens behandling av nu ifrigavarande an-
s6kningar.

Lansstyrelsen har icke nagot att erinra mot en #ndring i 11 § 1 mom. av
kungorelsen i fraga om skyldighet fér den, som bir jaktvapen, att med-
fora deklarations- eller tillstindsbevis for att pa tillsiigelse av polistnan upp-
visas och dérav foljande dventyr for den, som icke medfér detsamma. Det
ar icke osannolikt, att det kan vara tillrickligt med en bestimmelse, som
foreskriver skyldighet fér vederborande att pa tillsigelse av polisman inom
viss kort tid forete beviset vid dventyr att vapnet eljest ma omhiindertagas.

Nagot fortydligande av § 4 om utlaning av vapen synes icke vara behév-
ligt. Didremot synes, sdsom ocksd motioniren tinkt sig, bestimmelsen hér-
om bora forses med foreskrift fér den, som lanat vapen, att medfora dga-
rens deklarations- eller tillstindsbevis rorande detsamma fér att pa an-
fordran av polisman uppvisas vid dventyr att vapnet eljest finge omhiin-
dertagas.

Till ldnsstyrelsens kinnedom har icke kommit nagot fall, som antyder i
vad hinseende forseelse mot vapenkungérelsen i friga om utlining begis
inom den frivilliga skytterdrelsen, pa grund varav linsstyrelsen icke har
tillfalle att i detta hiinseende ytira sig éver motionen.

Direst det sa skulle visa sig behovligt, har lidnsstyrelsen icke nagot att
erinra mot en sadan #ndring av kungoérelsen, att linsstyrelsens beslut i fra-
gor som rora forvirv och innehav av jaktvapen ma kunna av sékanden
overklagas hos Kungl. Maj:t.

Halmstads slolt i landskansliet den 25 februari 1938.

HILDING KJELLMAN.
Axel Magnusson.

Bilaga C 1.

Till Riksdagens andra kammares femte tillfdlliga utskott.

Genom remissresolution den 4 februari 1938 har linsstyrelsen anbefallts
att till riksdagens andra kammares femte tillfilliga utskott avgiva yttrande
over en av herr Persson i Norrby i kammaren vickt motion angdende vissa
dndringar i géillande vapenkungérelse.

I anledning hirav far linsstyrelsen, med 6verlimnande av fran Givle-
borgs lins jaktvirdsforening inkommet yttrande i drendet, for egen del
anféra féljande.
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Vad forst angar fragan om tillstdnd till forviarv av jaktvapen har lins-
styrelsen vid tillimpningen av kungérelsens bestimmelser hirutinnan bru-
kat anse det sasom villkor for erhallande av sadant tillstind stadgade beho-
vet vara for handen, sa snart sokanden visat, att han figde eller arrende-
rade eller eljest innehade tillstind att jaga & jaktmarker, oavsett dessa
senares omfattning, ddrvid linsstyrelsen utgitt frin att vederbérande polis-
myndighet fore avgivande av sitt utlaitande undersokt, att i ansékningen
uppgivet omrade rimligen kunde betecknas sasom jaktmarker. Betraffande
salongs- och hagelgevir har lansstyrelsen intagit den stidndpunkten, att
dven andra personer, i synnerhet gardségare, vilka uppgivit sig hava behov
av vapen for jakt A rattor, skator eller andra skadedjur, meddelats till-
stind att innehava sddant vapen, da de personliga férutsittningarna hirfor
forelegat.

Vad angar bestammelsen att deklarations- eller tillstindsbevis alltid skall
medféras av den, som bir skjutvapen, finner lidnsstyrelsen de olédgenheter,
som enligt motiondren skulle hava uppstatt till foljd av denna foéreskrift,
icke pakalla niagon lagindring, di ju — sdsom jaktvérdsféreningen i sitt
yttrande ocksd framhadllit — bestimmelsen att vapnet ma omhiindertagas
av polisman inrymmer mojlighet for polismannen att forfara efter omstéin-
digheterna i varje sérskilt fall.

Mot motionirens forslag, att det skulle vara tillfyllest med ett stadgande
om att vederbérande vapeninnehavares namn antecknades, varefter det
skulle aligga denne att inom foéreskriven tid uppvisa sitt deklarations- eller
tillstindsbevis, maste invindas, att fér vederbérande polisman ok#dnda per-
soner hirigenom skulle kunna undgi nédig kontroll genom uppgivande av
falskt namn.

Pa grund hérav far linsstyrelsen avstyrka nimnda férslag.

Vidkommande bestimmelserna om tillfalligt utlinande av skjutvapen
finner ldnsstyrelsen den av motioniren ifragasatta lagindringen icke vara
av behovet direkt pikallad och i varje fall bora ansti i avbidan pi den
foreslagna jaktlagstiftningens genomfoérande.

Vad till sist angar motionédrens forslag att féor vinnande av mera enhetlig
tillimpning av vapenkungorelsen i de olika linen infora besvirsritt i hit-
horande fragor far lidnsstyrelsen, som anser det vara av storsta vikt att
kungoérelsen tillaimpas lika i olika delar av landet, forklara sig icke hava
nagot principiellt att erinra emot forslaget.

Lansstyrelsen vill dock ifrigaséitta, huruvida icke samma maéal skulle
kunna vinnas genom att socialdepartementet utfirdade vissa mera detalje-
rade direktiv for behandlingen av ifragavarande #renden.

Gavle slott & landskansliet den 14 mars 1938.
SVEN LUBECK.

Einar Nordlander.
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Bilaga C 2.

Till Konungens Befallningshavande i Gdvleborgs ldn.

Sedan yttrande fran Gévleborgs lins jaktvardsférening begirts éver en
av Per Persson i Norrby i Riksdagens andra kammare viackt motion, n:o
229, angdende vissa andringar i gillande vapenkungorelse av den 22 juni
1934, fa undertecknade, a4 foreningens vignar, hirmed anféra foljande.

Betriaffande forst fragan om férvirv av jaktvapen bor avgoérandet hir-
vid, enligt var mening, fortfarande anfértros lansstyrelsen, som vial i sin
tur fore avgorandet infordrar uppgifter fran landsfiskal, kommunalnimnds-
ordférande eller annan omdémesgill person. Om den nya jaktlagstiftningen
gar igenom och jaktvirdsorganisation kommer till stind i enlighet med
forslaget, bor ju dven denna sittas i tillfalle att yttra sig i frigan.

Angaende uppgivna skiljaktigheter vid tillimpningen av bestimmelserna
om meddelande av tillstind att innehava skjutvapen sakna vi mojlighet att
yttra oss, da vi icke hava kidnnedom om praxis hirvidlag.

Det synes oss dock patagligt att alltfér stora fordringar, nir det géiller
styrkandet av en sékandes behov av skjutvapen, icke béra uppstillas.

I fraga om forfarande, da jagare antriffas utan vapenbevis, synes oss
vad motioniren anfért icke dga berittigande. Bestimmelsen om att polis-
mannen »ma» i féreliggande fall frantaga vederbérande vapnet lamnar till-
ricklig mojlighet 6ppen for forfarande efter omstindigheterna i detta fall.
Forslaget, att det skulle vara nog med att vederbérande vapeninnehavares
namn antecknades och denne skulle figa att inom viss tid styrka behérig-
het, ar icke betryggande och avstyrkes bestimt.

Nagot behov av kompletterande stadganden i fraga om tillfilligt utla-
nande av skjutvapen synes oss knappast foreligga. Vad motioniiren avser
med sitt tal om den frivilliga skytterorelsen i detta stycke #r sa pass oklart.
att ett ingdende hirpa icke synes erforderligt. Denna fraga likasom fragan
om klagoritl 6ver linsstyrelses beslut om vapeninnehav torde dessutom
ligga utom jaktvardsforeningens intressesfir. Det dr ju mojligt att en revi-
sion av lagen i ett eller annat hiinseende kan vara pakallad, men oss synes
lampligast att den foreslagna jaktlagstiftningen forst genomfores, innan
nagra indringar av vapenkungorelsen foretagas.

Remisshandlingarna éterga.

Gavle den 2 mars 1938.

RAGNAR GRONHAGEN.
V. ordf.

G. Herlitz.
Sekr.
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Bilaga D.

Till Riksdagens andra kammares femte tillfdlliga utskott.

Genom _ skrivelse till Skytteforbundens Overstyrelse den 11 februari 1938
har Utskottet berett 6verstyrelsen tillfdlle att avgiva yttrande 6ver motion
n:r 229 till 1938 ars riksdag av herr Persson i Norrby angiende vissa
dndringar i géillande vapenkungorelse.

I anledning hirav far Overstyrelsen hirmed #ran anféra féljande.

Overstyrelsen anser sig sakna anledning att till behandling upptaga annan
del av motionen én den, som beror den frivilliga skytterorelsen.

Motioniiren anfor i detta hinseende:

»Slutligen b6ér omnimnas, att de nuvarande bestimmelserna rorande ut-
ldning av vapen inom den frivilliga skytterérelsen tarva en omarbetning. Sa
som det nu ir bryta minga av denna rorelses medlemmar ofrivilligt mot
vapenkungérelsen, vilket icke ur nigon synpunkt kan vara o6nskvirt.»

Dock angives icke nidrmare, i vad avseende motioniren anser en om-
arbetning av gillande bestimmelser vara erforderlig.

Da nu géillande bestimmelserna rorande utlining av vapen inom den fri-
villiga skytterorelsen dterfinnas i k. kung. den 9 november 1934 (S. F. n:r
526/1934) om éndrad lydelse av 28 § vapenkungérelsen den 22 juni 1934
(n:r 315), och lyda silunda:

>Medlem av siddan férening méa vid birande av skjutvapen, som férening
tillfalligt upplatit till honom, i stéllet fér det for foreningen utfirdade dekla-
rations- eller tillstindsbeviset rérande vapnet medféra ett av féreningen
utfirdat intyg, att vapnet blivit till honom sisom medlem av féreningen
upplatet. Intyg som sist sagts skall innehalla uppgift om vapnets beteckning.
kaliber och tillverkningsnummer samt vapeninnehavarens fullstindiga
namn, fédelsedag, yrke och hemvist dvensom den tid och det dndamal,
varfér upplatelsen skett.»

Overstyrelsen kan ej utgid fran annat @n att motioniren avser en om-
arbetning i syfte att astadkomma siddan littnad i nuvarande bestimmelser.
att de enskilda medlemmarna av en skytteférening skulle befrias fran
skyldigheten att vid vapnets anvindning medfora det i férfattningen om-
namnda intyget fran féreningen.

Det dr namligen just i berérda hinseende som, sdsom motioniren mycket
riktigt anfér, manga av skytterérelsens medlemmar kommit att ofrivilligt
bryta mot vapenkungorelsens bestimmelser. Eventuella forseelser hava niam-
ligen i regeln icke med vett och vilja begitts av skyttarna, vilka varit
okunniga om bestimmelsen i friga, utan torde fa liggas resp. féreningars
styrelser till last.

Overstyrelsen har, fér att bringa ovanniamnda forfattning till kinnedom
och efterrittelse, dels infort dess bestimmelser i sitt officiella organ,
»Svenskt Skytte», den 23 november 1934, dels den 2 december samma Ar
tillstdllt samtliga skytteférbund en skrivelse i #rendet, vari framhalles vik-
ten av bestimmelsernas noggranna efterlevnad. Till sagda skrivelse voro
for varje skytteforbund fogade 100 st. blanketter till intyg, varjimte med-
delades, att ytterligare behov av intyg kunde fyllas genom rekvisition fran
overstyrelsens expedition. Intygets utseende framgar av bifogade blankett.
Aven sedermera under drens lopp har di och di i »Svenskt Skytte» gjorts
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piminnelse om ifrigavarande bestimmelser. Desamma finnas ocks& intagna
i publikationen »Skytteboken», som har mycket stor spridning bland hela
landets skyttar.

Att skytteforeningarnas styrelser, sirskilt pa landsbygden, det oaktat i
viss mén uraktlatit att vid tillfillig utlaning av vapen till medlemmarna
utfirda foreskrivet intyg, torde i de flesta fall hava sin grund i ren ofdre-
tagsamhet och ovana vid skétandet av s. k. expeditionsgéromal, som alltfér
ofta torde forefinnas hos styrelseledaméter av den kategori, varom héir kan
bliva fraga.

1 slutet av foregdende ar gick genom dagspressen ett meddelande, att
enskilda medlemmar av en norrliindsk skyttefoérening blivit atalade av ve-
derboérande allmin dklagare pa grund av underlaten deklaration av utav
dem innehavda vapen. Underrittens utslag blev frikinnande, men Svea
hovriitt utdémde boter. DA detta mal vickte stor uppmérksamhet inom
skyltekretsar, ansig sig skytteférbundet béra tillstilla Gverstyrelsen en redo-
gérelse for verkliga forhallandet i saken. Av densamma, som publicerades
i nir 2 av »Svenskt Skytte» for i ar, framgar till fullo, att det hir rérde
sig om ett fall, som innebar ett klart Overtridande av gillande bestim-
melser, varfér atalet var fullt befogat .

Ett borttagande av bestimmelsen om den enskilde medlemmens skyldig-
het att medféra forfattningsenligt intyg skulle givetvis utgora en littnad ur
arbets- och expeditionssynpunkt, sirskilt fér smérre skytteféreningar.

Da emellertid bestimmelsen i friga ingalunda torde hava tillkommit for
att bereda den frivilliga skylterorelsen nigra svirigheter utan avser att
utgéra ett bevis fér den enskilde skyttens legitima innehav av vapen samt
di med densamma skapas en icke helt betydelselés kontroll éver anviind-
ningen av de vapen, som pa ett eller annat sitt stiillts till skytterdrelsens
forfogande, fir overstyrelsen sdsom sin uppfattning uttala, att nigon om-
arbetning av nu géllande vapenkungorelse i berérda hiinseende icke synes
vara av behovet pakallad.

Stockholm den 23 februari 1938.
F. BERNADOTTE AF WISBORG.

Ordfdrande i Skytteforbundens Overstyrelsens verkstillande utskott.

/' J. F. Plym Forshell.

Bilaga E.

Till Andra kammarens femte tillfdlliga utskott.

Enligt beslut den 11 februari 1938 har Utskottet limnat Svenska Jigar-
forbundet tillfille att yttra sig 6ver en av Herr Per Persson i Norrby i
kammaren vickt motion nr 229 angiende vissa #dndringar i vapenkun-
gorelsen.

I anledning hiirav har férbundets styrelse, savitt angir de delar av motio-
nen, som avse admnen, vilka beréra forbundets verksamhetsomrade, dran
hirmed anféra foljande.
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Det torde vara riktigt, att sdvitt angar meddelandet av tillstind att inne-
hava skjutvapen tillimpningen av vapenkungérelsen varierar betydligt 1 de
olika linen och alt praxis pa vissa hall kommit in pi banor, som siker-
ligen icke Overensstimma med kungérelsens andemening. Det ir sirskilt
stadgandet i dess 6 §, att tillstind att innehava skjutvapen ma meddelas
allenast enskild person, som for visst dndamal finnes vara i behov av
vapnet, vilket inom vissa lidn givit anledning till en tillimpning, vilken kan
betecknas siasom allt fér sniiv. Vad angar sarskilt jaktvapen har det uppen-
barligen icke varit kungérelsens mening att ligga hinder i vigen for en i
ovrigt klanderfri person, som vill idka jakt, att komma i besittning av ett
vapen. Alldeles sikert torde vara, att man ej vid kungorelsens tillkomst
avsett att binda ritten att innehava ett jaktvapen vid forfogandet Sver
Jaktmark och énnu mindre éver jaktmark av en viss storlek.

Man maste enligt styrelsens mening, da det giller att bedoma forevarande
forhallanden gora en bestimd skillnad mellan riitten att innehava ett skjut-
vapen och den att begagna det till utdvning av jakt. I detta sista hiinseende
aro otvivelaktigt sirskilda restriktioner av behovet pakallade. Det ir t. ex.
klart, att egentligen icke nigon borde fi anviinda skjutvapen till jakt utan
att han besitter den vana och firdighet vid dess begagnande, som erfordras
{or att han icke skall utsitta medmiinniskor eller deras egendom for faror
och for att han icke skall villa villebradet onddiga lidanden. Aven andra
inskrinkningar kunna i detta hinseende tinkas onskliga. Dessa o6nske-
mal éro emellertid av den speciella beskaffenhet, att de, niir tiden en gang
blir mogen dirfér, béra tillgodoses genom bestimmelser i jaktlagstift-
ningen och icke i en férfattning av si allmin karaktir som vapenkungérel-
sen, som ju avser skjutvapen fér manga andra dndamail én jakt.

Det kan icke vara riktigt att genom att pressa ordalagen i vapenkun-
gorelsen séka komplettera brister i jaktlagstiftningen, och #innu mindre
att soka tillfredsstilla en Onskan om faststillande av en s. k. minimiareal
for ritt att idka jakt, som ma finnas pa vissa hall. Det ligger i sakens
natur, att sidana férs6k maste bliva mer eller mindre valhinta, och ett sa-
dant tillvigagangssitt kan litt, sisom motioniren framhallit, vicka en
irritation hos allmiinheten, som forsvéarar arbetet pa att vinna den for jakt-
vardsarbetet i dess helhet.

Bestimmelsen i vapenkungérelsen, att den, som vill forviirva ett geviir,
skall visa behov dirav, avser uppenbarligen endast att fran riitten att for-
virva skjutvapen utestinga personer, som icke kunna gora sannolikt, att
de hava anvindning for elt sadant for nigot lojalt dndamdl. Att medgiva
personer, som icke kunna forebira ett sidant behov, riitt att férviirva skjut-
vapen, bor diremot naturligtvis vara uteslutet genom det ifragavarande
stadgandet.

Ett par exempel skola méhiinda bist klargora inncbérden av det sagda.
En ung man, som vill bliva jigare, kan mycket vil hava ett fullt lojalt be-
hov att fa forvirva ett geviir for att uppéva sin firdighet i skjutkonsten,
fastiin han naturligtvis icke borde fa anviinda det till jakt, forr dn han naitt
ett visst matt av sadan skicklighet och liirt sig att i allminhet hantera det
sd, att han ¢j blir Lill fara fér omgivningen. Ell krav pa att en sadan per-
skulle kunna visa, att han forfogade dver etl visst jaktomrade, for att han
skulle fa innehava geviiret, skulle ju snarast leda lill att han komme att
drivas ul pa vilthanan utan de erforderliga kvalifikationerna i fraga om
gevirets handhavande. Man kan ju ocksa tinka sig eft sidant fall som ati

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 13 saml. 5 avd. Nr 3—35. 2
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en gammal erfaren jigare visserligen ej liingre har egen jaktmark men lik-
vil allt som oftast far tillfialle till jakt, dirigenom att han av viinner inbju-
des till deras jakter. Det vore vil orimligt, om han skulle vara avstingd
fran mojligheten att, direst han ville, under mellantiden mellan dessa jak-
ter skaffa sig ett nytt bittre gevir, darfor att nagon inbjudan for tillfallet
annu ej ingatt till honom.

En annan sak ir, att det naturligtvis bor vara ett intresse att fran for-
virv av skjutvapen avstinga personer, som kunna misstinkas komma att
dirmed krinka annans ritt eller bryta mot de till villebradets skyddande
givna foreskrifterna. I detta hinseende ar det emellertid icke forsta ledet
i 6 §:ens stadgande, som skall komma i tillimpning, utan andra ledet,
som siger, att tillstind icke ma meddelas den, som skiligen kan antagas
komma att missbruka det vapen han onskar fa innehava. Den t. ex., som
pa grund av olovlig eller olaga jakt fatt sig frantaget sitt gevir, bor natur-
ligtvis icke erhilla tillstind ait genast fa forvarva ett nytt, och i allminhet
torde den, vilkens férhallanden i Ovrigt goéra det sannolikt, att han ej kom-
me att anviinda vapnet pa lojalt sitt, icke bora erhalla tillstind att innehava
skjutvapen for jaktindamal.

Styrelsen kan i detta sammanhang icke underlita att papeka, att samma
stelhet i tillimpningen av vapenkungorelsen, som gjort sig géllande vid
avgorandet av fragor om tillstand till innehav av skjutvapen, stundom aven
framtratt, da det giillt medgivanden att férviirva ammunition. Styrelsen in-
skrinker sig i detta hinscende till att hinvisa till en inlaga i forbundets
tidskrift arg. 1936, s. 355.

Naturligtvis skulle de ojimnheter och inadvertenser i tillimpningen av
vapenkungodrelsen, som motionéren i forberérda hiinseende patalat, kunna
bortelimineras genom inférandet av den av honom foéreslagna klagoritten.
Det synes emellertid som om detta borde kunna vara overflodigt. Om for-
hallandet pa limpligt siatt papekades for vederborande, borde vil rittelse
and4 kunna vinnas. Att detta sitt att reda upp saken vore det dnskligaste
synes styrelsen uppenbart med héinsyn till det stora antal besvir, som vore att
befara, om klagoritten infordes. Det &r att miirka, att, om klagan skall
medgivas, detta medgivande ej girna kan inskrinkas till att géilla endast
de fall, di det ir fraga om forvirv av jaktvapen.

I fraga om de oOvriga forhallanden motioniren berdr stiller sig saken
nigot annorlunda. Enligt bestimmelserna i vapenkungérelsens 11 § ma
polisman omhiindertaga skjutvapen, som nigon bir utan att kunna fore-
visa deklarations- eller tillstindsbevis. Polismannen har saledes ritt och, i
den man omstindigheterna tala dirfor, dven plikt att g4 fram med en viss
diskretion. Att polismyndigheterna just vid sadana tillfillen, betrdffande
vilka erfarenheten visat, att de flesta Overtridelserna av vapenkungorel-
sens bestimmelser d& dAga rum, anstéller razzior som motioniren patalat,
ar det ju si mycket mindre att klandra, som ett sadant framgingssitt ut-
gor en deras klara tjansteplikt. Det aterstar saledes fragan, om polismyn-
digheterna i allminhet vid siddana tillfillen eller eljest gjort sig skyldiga
till bristande smidighet vid begagnande av sin frantagningsritt. Det ir ju
mojligt, att si understundom varit fallet. Man far emellertid icke forbise,
att situationen ofta och siarskilt i ilgjaktstider dr sadan, att polismyndig-
heten har svart att goéra skillnad mellan den ene och den andre gevérsbi-
raren. Antalet jigare pi en trakt kan vara sa stort, att polisminnen redan
p4 grund dérav icke kunna hava tillricklig kinnedom om dem for att gora
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en sidan atskillnad. Det férekommer ocksé, sidrskilt under ilgjakten, sa
manga forsok alt kringgd vapenkungorelsens bestimmelser, att polismin-
nen di hava siirskild anledning att vara misstinksamma och icke be-
rova sig den hjilp vid utredningen om vapeninnehavets riattmiitighet frin-
tagningsriittens utévning bereder. Svarigheterna dkas naturligtvis, om de
polismin, sem verkstilla en razzia, icke dro fran orten och siledes icke
alls kiinna de jagande. Ett siirskilt skal att frantaga den, som jagar utan
bevis, geviiret ir, om anledning finnes att misstiinka, att han, sisom ofta
liarer vara fallet, uppgivit fel namn. Det ar i sadant fall ej annat att gora,
in att genom att taga hand om geviiret soka skaffa sig en mdjlighet att
identifiera vederbérande. Klart 4r att uppritthallandet av vapenkungorel-
sens effektivitet dr ett sa viktigt allmént intresse, att det mer &n vil upp-
viiger de obehag, som kunna tillskyndas en eller annan enskild dérigenom
att den mot honom tillimpas rigorésare, 4n som kanske skulle varit er-
forderligt. om man ser pa hans fall ensamt for sig.

1 de hiinseenden, som nu berorts, skulle uppenbarligen den av motio-
niiren foreslagna klagoritten komma att sakna varje betydelse. Det ir ju
betydligt littare fér vederborande att aterfa sitt gevir genom att hiimta
sitt deklarations- eller tillstindsbevis, om han har. sadant.

Styrelsen anser, att i nu ifrigavarande hiinseenden annan utvig ur nu
radande svarigheter icke finnes, @n att de jagande soka vinja sig vid att
folja kungorelsens bestimmelser och medtaga sina bevis. Ett sadant krav
synes icke vara obilligt och maste ju ovillkorligen uppstillas i de flesta
andra fall in vid jakt, betriffande vilka vapenkungorelsen #r tillimplig.

Det finnes dock en sak, som motiondren berort och som kan inveckla
forhillandena, niimligen de mindre lyckliga bestimmelserna om lin av
skjutvapen. For att fi lina ett siddant erfordras visserligen i regel enligt
kungorelsens 4 § sidrskilt tillstind. I den man sadant beviljats skall be-
viset dirom medféras vid begagnandet, och fér sadant fall giller natur-
ligtvis ocksid del ovan anférda. Paragrafen innehiller emellertid dven ett
undantag frin nimnda regel. Tillstaind erfordras icke vid ftillfillig upp-
latelse. Redan det att avgora, nir en upplatelse skall kunna anses som en-
dast tillfallig, erbjuder vissa svarigheter. Att upplatelsen icke far avse ni-
gon lingre tid dr klart. Ett 14n av ett skjutvapen for en hel jaktsiisong eller
hela den tid en utstrickt jakttid riicker pa ett omride kan naturligtvis
icke anses som tillfilligt. Nirmast har man, av vissa yttranden under for-
arbetena att déma, tinkt pa upplatelse for ett visst bestimt jakttillfille.
Det kan dock ifrigasiittas, om man ej {or ett sirskilt fall far ga nagot
lingre. Den allmiinna jakttiden cfter éilg ir sa kort, att den jakt, som iiger
rum under sadan tid. diven om kortare avbrott figa rum, mdojligen kan an-
ses som uldvad vid ett och samma jakttill(fille. Sirskilt giéiller detta i or-
ter, dir den allmiinna jakttiden ir mycket kort. Oavsett hur man stiller
sig till frigan om vilka lin som skola anses som endast tilllilliga, med-
for i varje fall berorda undantag, att elt visst antal personer kunna fullt
lojalt férekomma pa jaktstigen ulan att kunna férele niagot bevis for sin
riatt att innchava det medfiérda skjulvapnet. For en siadan person miste
det naturligtvis kitnnas synnerligen obilligt alt bliva frantagen silt geviir.
A andra sidan kan man, med hiinsyn {ill att forebiirandet av tiltfilligt lin
i myckel stor uisiriickning lirer anvindas for att eludera vapenkungorel-
sens bestiimmelser, icke liigga vederborande polisman {ill last, om han
stiiller sig  synnerligen skeplisk till ett sidant pastiaende, savida han ej
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sdrskilt kiinner den jagande som en fullt troviardig person. Gor han detta,
har han diremot naturligtvis anledning att icke ga for brostginges till
viga. For ett sadant fall kan det vara tillrackligt, att han, sisom motio-
néren synes anse bora vara regel, nojer sig med att anteckna den jagan-
des namn och séker utreda saken under hand och med iakttagande av
att en i 6vrigt villkdnd person principiellt har ritt att bliva trodd pa sitt ord.

Ej heller fér sidana fall hjilper emellertid den av motioniren ifraga-
satta klagoritten.

Styrelsen kan ej se annan ulvig ur de svarigheter berérda undantag be-
reder, in att det, i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad motioniren
ocksa ifrigasatt, gores en dAndring i kuneérelsen av innebord, att vid till-
falligt 14n utlinaren, om ej det linta geviret Ar avsett att endast anvin-
das i hans nirvaro, skall till lintagaren Gverlimna bestyrkt avskrift av sitt
deklarations- eller tillstdndsbevis med dagtecknat och bevittnat intyg om
linet. Dirigenom vunnes ju, att dven den tillfallige lantagaren komme i
besittning av erforderliga legitimationshandlingar. Att han ocksi medta-
ger dem vid jakt synes, sisom ovan i annat sammanhang erinrats, icke
kunna anses annat in som en rimlig fordran.

Stockholm den 1 mars 1938.

For Svenska Jagarforbundets styrelse:

P. von SETH.
Torsten Wennmark.



