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Nr 1.
Ankom till riksdagens kansli den 10 maj 1938 kl. 2 e. m.

Andra kammarens enskilda utskotts utlitande med forslug
till dndrad lydelse av § 20 i kammarens ordningsstadga.

Enligt kammarens med bifall till en av herr Anderson i Norrkoping m. fl.
vickt motion, nr 433, den 1 april 1938 fattade beslut har det alegat utskottet
att utreda frigan om interpellationsinstitutets omdaning m. m. samt att fér
kammaren framligga det forslag till andringar i dess ordningsstadga, vartill
utredningen giver anledning.

Fo6r det nirmare innehallet i det i motionen framstillda férslaget dvensom
for dettas motivering kommer utskottet lingre fram i utlatandet att limna
en narmare redogorelse.

For interpellationsinstitutets anvandnmg i kammaren fér tiden efter dess
reglering i ordningsstadgan hinvisar utskottet till tabellen i Bilaga 1.

Till utlitandet ar vidare som Bilaga 2 fogad en redogorelse for gillande
bestimmelser i fraga om yttranderitten i riksdagen samt for vissa inom stats-
vetenskapen gjorda uttalanden i dmnet.

Bilagan 3 till utlitandet innehaller slutligen en redogorelse for interpella-
tionsinstitutets reglering i vissa fraimmande ldnder.

Den svenska konstitutionella rittens regler om interpellationsinstitutet
innehallas varken i grundlag eller i de for kamrarna gemensamma reglementa-
riska foreskrifter for riksdagen utan hava inforts i de av vardera kammaren
ensam beroende ordningsstadgorna (§ 20).

I och med att statsrdden i denna sin egenskap vunno tilltride till kam-
rarna, blev frigan om interpellationer pa ett helt annat sitt aktuell &n tidi-
gare. Vid borjan av 1867 ars riksdag yttrade davarande justitiestatsministern
De Geer 1 kamrarna i denna fraga féljande:

»Enligt hvad jag erfarit, larer under gardagens o6fverliggning atskilliga af
Forsta kammarens ledamoter beklagat, att statsraden och i synnerhet chefen
for finansdepartementet icke varit nidrvarande for att besvara de anmirk-
ningar, som framstillts vid remissen af Kungl. Maj:ts proposition angiende
statsverkets tillstind och behof.

Det 4r med anledning hiraf, och da dfven framdeles statsradets ledamoter
och i synnerhet de foredragande ofta kunna af tjinstegéromal vara forhind-
rade att 6fvervara kammarens Ofverliggningar samt det i allt fall 4r omojligt
for dem att vara nirvarande i de bada kamrarne vid en samtidig féredragning
af idrenden, som rora deras departement, som jag tilliter mig uttala den
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onskan, att di ledamot af kammaren vill af nigon bland statsradets med-
lemmar hafva ett infér kammaren afgifvet svar pA nigon fraga eller upp-
lysning i ndgot hinseende, han ma, sisom i atskilliga andra konstitutionella
linder brukas, i ett féregdende plenum tillkiinnagifva sin afsikt att i ett fol-
jande sammantride framstilla en sadan fraga. Statsridets ledaméter kunde
da bereda sig tillfille att vara tillstiides och afhéra fragan, da den vicktes,
samt sjélfva uppgifva den tid, di de voro sinnade att i anledning af fram-
stallningen afgifva sitt yttrande, hvilket bide kammarens virdighet och rad-
gifvarnes stéllning krilver icke bér lJamnas oofverlagdt.

Det kan hidrmed icke vara min mening att pA nagot sitt vilja férmena
kammarens ledaméter att under 6fverliggning om en fordragen fraga fram-
stilla de anmérkningar emot regeringens férslag eller atgiirder, till hvilka de
kunna finna sig befogade, lika litet som att fransiga statsradets ledaméter
rattigheten att deltaga i ofverliggningarne jimvil pa annat sitt in genom
att besvara formligen framstillda interpellationer. Jag har endast velat upp-
gifva en utviig att, da man gor ansprak pa att erhalla ett yttrande fran en
statsradsledamot, sidtta honom i tillfdlle att uppfylla detta ansprak, i den
man han anser sidant bora ske.»

Andra kammaren beslét i anledning hirav »att g den av hans excellens
justitiestatsministern uttalade dnskan till motes».

Fragan om en verklig reglering av interpellationsinstitutet f6r andra kam-
marens del framkom dock egentligen forst i sammanhang med antagandet
av arbetsordning fér kammaren. Kammaren inférde — med den forseglade
sedelns hjalp — i sin vid 1867 ars riksdag antagna arbetsordning i 21 & fol-
jande bestimmelse i dmnet: »Askar utom dagordningen ledamot att fa till
Konungens radgifvare framstilla spérsmdl; aflimne detsamma skriftligen
uppstilldt och af bestimdt innehall. Kammaren beslute, utan foregiende
ofverlaggning, huruvida sporsmilet ma framstillas eller icke. I férra hin-
delsen lite talmannen vederbérande radgifvare oférdrojligen af spoérsmalet
undfi del.» Denna bestimmelse har upptagits i kammarens nya ordnings-
stadga (§ 20) av ar 1933 endast med vissa formella jimkningar. Stadgan-
det 4r nu exakt lika lydande med motsvarande bestimmelse i forsta kam-
marens ordningsstadga.

Vid 1928 ars riksdag vicktes tva motioner, syftande till interpellationsin-
stitutets omdaning pa siddant sitt, att detta bittre an dittills skulle kunna
fylla sin uppgift som organ fér politisk kontroll, snabb information och ut-
vecklande av ett forhallande mellan regering och riksdag, som kunde stirka
regeringsmaktens stillning p4 parlamentarisk grundval. I den ena motionen
foreslogs en uppdelning av interpellationerna i sadana, vilka huvudsakligen
avse vinnande av upplysning, och sidana av stérre politisk rickvidd. En-
dast betriaffande de senare skulle diskussion fa férekomma. Motiondren
ville pd detta siitt erhilla en smidigare anpassning av formerna for inter-
pellationernas behandling efter dmnets vikt och karaktir; han énskade ett
snabbare besvarande av desamma &n vad som i regel vore fallet samt i sam-
band dirmed en 6kad politisk betydelse f6r institutet och éverflyttande i na-
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gon mén av den politiska diskussionen och det politiska intresset fran pres-
sen till riksdagen. Motioniren stillde sig avvisande savil till tanken att
aldgga statsraden att besvara interpellationer, vilkas framstillande kamma-
ren medgivit, som till tanken att lata kammaren fatta resolutioner i samband
med en interpellationsdebatt. Den andra motionen syftade vida langre. Dar
foreslogs salunda inforande i riksdagsordningen av bestimmelser om skyl-
dighet for statsrad att inom tio dagar besvara interpellation, vars framstil-
lande medgivits, samt om ritt for vederborande kammare att i anledning
av interpellationssvaret gora uttalande, dock, till forekommande av férhasta-
de beslut, forst vid ett senare sammantride dn det, da svaret avgavs. Kon-
stitutionsutskottet avstyrkte motionerna (utlitande nr 18), som ocksa avslo-
gos av riksdagen. Utskottet framholl bl. a. att nagot behov icke forefunnes
av interpellationsinstitutets reglering i grundlag. Vad betridffar de enkla fra-
gorna med rent informatoriskt syfte, kunde dessa hava sitt berittigande i ett
land, dir myndigheternas handlingar icke sasom hos oss vore offentliga,
men torde sakna nagon egentlig uppgift i Sverige. En omformning av inter-
pellationsinstitutet i antydd rikining skulle fér 6vrigt utan grundlagsindring
kunna genomféras av varje kammare for sig genom #dndring i respektive
ordningsstadga och arbetsordning. Det vore endast om man tillika ville
infora skyldighet for statsrid att besvara interpellation eller férena inter-
pellationsinstitutet med ett dagordningsinstitut, som grundlagsindring torde
bliva nédvandig. Utskottet kunde emellertid icke fororda en grundlagsind-
ring i dylikt syfte.

I borjan av innevarande riksdag vicktes inom andra kammaren en mo-
tion, nr 233, syftande till en vidare utbyggnad och effektivisering av inter-
pellationsinstitutet. Hirfor ifragasatte motiondrerna icke under alla for-
hallanden grundlagsandringar utan framhollo, att syftemalet dven kunde
nas antingen genom tillagg till reglementariska foreskrifter for riksdagen
eller genom andringar i kamrarnas ordningsstadgor. Som riktlinjer for in-
terpellationsinstitutets utbyggande foreslogs bl. a., att en viss dag i veckan,
t. ex. fredagens eftermiddagsplenum, eller var fjortonde dag tid utanfér fore-
dragningslistan skulle anslas till besvarande av interpellationer. Dessa bor-
de helst uppdelas i tva former, den ena avseende s. k. enkla fragor och den
andra egentliga interpellationer. De enkla fragorna skulle genom talménnen
for kamrarna anmélas och till vederborande statsrad avlamnas skriftligen
minst tva dagar tidigare. Ansdge sig regeringsledamot forhindrad att lamna
svar tillites icke debatt, men fragan kunde Anyo framstillas. Besvarades
fragan skulle interpellanten fga riitt att efter svaret yttra sig, évriga kam-
marledamoter blott att framstiilla kompletterande fragor. Dylika interpella-
lioner eller fragor, som blott avsige att framkalla vissa sakupplysningar el-
ler att rikta allminhetens uppmirksamhet pa vissa forhallanden, skulle
alltsd icke fa ge anledning 1ill egentliga debatter. IFor behandling av egent-
liga interpellationer, d. v. s. interpellationer av storre politisk rackvidd, skul-
le dock, sasom redan vore forhallandet, tillfille till en diskussion ulan na-
gon inskriimkning beredas. Mdajligheterna till interpellationsinstitutets effek-
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tivisering ansdgos emellertid icke vara uitémda genom dessa antydningar,
utan #dven andra former kunde tinkas for att dstadkomma en smidigare
tillaimpning av institutet. Avsikten med motionen vore nirmast att rikta
uppmairksamheten pa en riksdagens reformfraga, vars losning ej borde un-
danskjutas.

Konstitutionsutskottet anmiilde i sitt i anledning av den nyss berorda mo-
tionen avgivna utlatande (nr 10), vilket i kamrarna lades till handlingarna,
att en omdaning och vidare utveckling av interpellationsinstitutet i vidstrickt
mening inom vissa grinser borde kunna genomféras inom ordningsstadgornas
ram utan grundlagsindring. Det vore icke mdjligt att med tull sikerhet be-
doma verkningarna av den i motionen foreslagna reformen. Det torde emel-
lertid kunna forvintas, att frageinstitutet, om det fran bérjan finge karaktiren
av en metod att fran statsraden erhalla upplysningar i aktuella &mnen, skulle
bliva en nyttig utbyggnad av interpellationsinstitutet och ett virdefullt instru-
ment for riksdagens kontrollmakt.

I en till konstitutionsutskottets nyssniimnda utlitande fogad P. M. i dmnet
anfordes bl. a. foljande: Tinktes interpellationsinstitutet kombinerat med
ett dagordningsinstitut — nagot som ofta vore fallet utomlands — vore
grundlagsandring erforderlig. Ett dagordningsbeslut skulle nimligen vara
ofrenligt med §§ 90 och 107 regeringsformen samt § 57 riksdagsordningen.
Fragan om inférandet av ett dagordningsinstitut i var forfattning hade ny-
ligen i justitiedepartementet gjorts till foremél for en utredning (Statens
off. utredningar 1935: 21), som utmynnat i ett avstyrkande av detta instituts
infoérlivande med svensk statsriatt. Plikt for ledamot av statsradet att i denna
sin egenskap besvara en interpellation kunde icke heller skapas genom be-
stimmelser i de av riksdagens kamrar enbart beroende reglementariska fore-
skrifterna eller ordningsstadgorna. Vid en i motionen antydd uppdelning av
de nuvarande »sporsmalen> (interpellationerna) i s. k. enkla fragor och in-
terpellationer i inskriinkt mening ténkte sig motionirerna mdjligheten av
yttranderittens begrinsning vid de forras men ej vid de senares slutliga be-
handling i kamrarna. Motionirerna syntes hérvid utga fran den uppfattnin-
gen, att en dylik begriinsning av yttranderitten vore méjlig utan grundlags-
dndring. Riktigheten av denna asikt hade emellertid bestritts. Denna senare
mening stodde sig pa foreskriften i § 52 stycke 1 riksdagsordningen om yit-
randeritten i kamrarna. Den foérra meningen Aiter utginge fran en annan
tolkning av grundlagen och ankéte dessutom till ordningsstadgornas bestdm-
melser om interpellationer, enligt vilka vederborande kammare utan fore-
gdende overliggning beslutar om ett spérsmél far framstillas eller icke,
nagot som skulle visa, att yttranderiitten i dessa fall kunde begrinsas under
forutsittning att sporsmilen framstidlldes utom foredragningslistan. Skill-
naden mellan enkla frigor och interpellationer kunde i korthet angivas s,
att de forras syftemal ar informatoriskt, medan de senares ar politiskt. P&
den grund vore i utlandet yttranderiitten ofta pé sirskilt sitt begrinsad vid
behandlingen av enkla fragor i motsats till interpellationer och kunde endast
en interpellationsdebatt avslutas med ett dagordningsbeslut. Vid en uppdel-
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ning av de nuvarande »spdrsmalen> i enkla fragor och interpellationer maste
ett kriterium pa skillnaden dem emellan uppstilllas. Detta skulle kunna ligga
dari, att de enkla fragorna (utan motivering) med hinsyn till sin karaktir
direkt ingaves till kammarens kansli fér befordran till vederborande statsrad,
medan interpellationers i egentlig mening framstillande liksom de nuvarande
sporsmalens medgaves av kammaren sjilv och en interpellation forst direfter
genom talmannen befordrades till vederborande statsrad. Liksom kamrarna
redan nu i vissa fall hava sirskilda sammantriaden enligt ordningsstadgorna
for drenden, varom i § 56 riksdagsordningen siigs, varvid annan fraga ej far
féorekomma, syntes man vid en utbyggnad av interpellationsinstitutet bora
kunna taga under évervigande limpligheten av sirskilda sammantridens an-
ordnande for besvarande av enkla fragor och interpellationer. Sadana sam-
mantriden kunde tinkas utlysta exempelvis var fjortonde dag a vissa be-
stimda veckodagar t. ex. torsdagar eller fredagar. I sddant fall borde tal-
mannen redan vid riksdagens borjan limna meddelande hirom. I ome-
delbart samband med dylika sirskilda sammaniriden kunde bordliggnings-
sammantriden tankas hallna.

Sedan konstitutionsutskottets nyssnamnda utldtande behandlats i riks-
dagen viicktes i kammaren den inledningsvis omnidmnda motionen nr 433,
vari hemstilldes att vederbérande kammare ville besluta tillsatta ett enskilt
utskott med uppgift att nirmare utreda de i motionerna berérda fragorna
om interpellationsinstitutets omdaning m. m. och framligga det forslag till
dndringar i kammarens ordningsstadga, vartill utredningen gave anledning.
1 friga om siittet for interpellationsinstitutets vidare utbyggnad hiinvisades
till den forut omformilda motionen II: 233 samt till den till konstitutionsut-
skottets sistnimnda utlatande fogade P. M. Med bifall till motionen nr 433
tillsatte kammaren det enskilda utskottet.

Utan att en interpellation framstillts eller att en fraga varit anhiingig i pa-
gondera kammaren har det nigon giang férekommit att ledamot av statsradet
tagit till orda i kammaren for att nirmare motivera ett visst féorhallande. De
mest uppmirksammade fallen intriffade ar 1914 i samband med regerings-
skiftet. Hirmed asyftas dels den redogorelse statsminister Staaff limna-
de 4 den avgiende ministirens vignar infér kammaren den 11 februari
dels den programférklaring, som ministiren Hammarskjold avgav infér kam-
maren den 18 februari. Det nya i nu férevarande fall, vilka knappast aga
nigon motsvarighet vare sig forr eller senare, ligger diri, att regeringen pa
eget initiativ instiller sig for kammaren i akt och mening att for denna
lamna viss redogorelse for sina syften.

En reglering for vissa fall av fragan om fristiende meddelanden fran rege-
ringen till riksdagen har igt rum genom foéljande ar 1921 i § 56 riksdags-
ordningen infdérda stadgande: »Prévar Konungen limpligt att i fraga, som
angar rikets forhallande till frimmande makt, eller i annat irende av storre
allmint intresse meddelande muntligen gores till riksdagen, tillkommer det
statsrddsledamot, som Konungen dartill foérordnar, att 1 vardera kammaren
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framfora meddelandet. Ej vare ledamot av kammaren férmenat att yttra
sig Over vad salunda meddelats. Konungen #dger bestimma att i fall, som
hir avses, kamrarnas sammantriaden skola hallas inom lyckta dérrar.»

I motionen nr 433 framholls, att kammarens enskilda utskott Aven borde un-
derséka fragan om samt, om anledning dirtill ansags foreligga, framliagga for-
slag till sddana bestimmelser i kammarens ordningsstadga, varigenom ett
komplement till interpellationsinstitutet skapas fér det fall, att ledamot av
statsradet vill limna ett meddelande till kammaren i viss fridga utan att den-
na gjorts till foremal for interpellation eller upptagits som féredragningsimne
i kammaren.

Utskottet. Bristerna hos vart nuvarande interpellationsinstitut bottna
icke s4 mycket i dess knapphindiga reglering i ordningsstadgan som desto
mera i sittet for gidllande reglers faktiska tillimpning. Under en lang foéljd
av ar har ndmligen under skilda regeringar en mindre tillfredsstillande praxis
utvecklat sig. I anledning av framstilld interpellation inhimtas ofta ytt-
randen fran dmbetsverk, varigenom interpellationssvaret fordréjes och gores
mera omfattande 4n som synes erforderligt. Remissyttrandena frian dmbets-
verken hava Aven lagts till grund for svar i sadan utstrickning, att svaret
mera blivit en redogorelse for utredningen #n for statsridels egen mening.
Dessa forhallanden hava i sin man medverkat till att intresset savil for in-
terpellationerna som foér arbetet inom riksdagen minskat och att institutet
forlorat en stor del av sin ursprungligen avsedda betydelse. I férsta hand
lirer darfor en viss andring av praxis vara behovlig. Utskottet har emeller-
tid, i syfte att forsoka hoja interpellationsinstitutets effektivitet, funnit en
omreglering och ett vidare utbyggande av ordningsstadgans regler om inter-
pellationer vara lamplig.

De utlindska forebilderna pa omradet torde icke kunna infogas i vara
svenska konstitutionella férhallanden, i varje fall icke inom grundlagens
nuvarande ram. Interpellationsinstitutet kan salunda icke genom #&ndring
i ordningsstadgan sammanbindas med ett dagordningsinstitut. Vidare kan
dar icke inféras nagon plikt for ledamot av statsridet att besvara en fram-
stalld interpellation. Fragan, huruvida yttranderitten efter besvarandet av
framstilld fraga skulle i vissa fall kunna utan grundlagsiandring begransas
genom bestiammelser i ordningsstadgan, har icke av utskottet upptagits till be-
svarande, dd nagot yrkande ddrom ej framstillts inom utskottet; utskottet
har emellertid for drendets foredragning i utskottet latit verkstilla en ut-
redning i d4mnet, vilken utskottet ansett sig béra som Bilaga 2 foga till ut-
latandet. Utskottet vill i samband hirmed som sin mening uttala, att en
viss aterhdllsamhet i yttranderittens begagnande synes 6nskvard, di fragor
besvarats, som till enda eller huvudsakliga syfte haft att erhalla ren informa-
tion.

Av vad utskottet nyss sagt foljer, att vid en sddan uppdelning hos oss av
interpellationer i vidstrickt mening. som ofta 4dgt rum i frimmande konsti-
tutionell ritt, ndgra mera visentliga kriterier p4 den sakliga skillnaden
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dem emellan for nirvarande icke kunna erhallas. Detta hindrar icke, att ut-
skottet ansett sig bora fororda tvenne olika forfaranden: & ena sidan for
sddana sporsmal, som 4ro av helt informatorisk karaktir (enkla frdgor fér
upplysningars inhdmtande), och 4 andra sidan foér Ovriga spérsmal (infer-
pellationer i egentlig mening).

Skillnaden mellan enkla fragor och interpellationer i egentlig mening sy-
nes utskottet bora komma till uttryck redan i spoérsmalens yttre form. Un-
der det att den enkla frigan bor vara utan sirskild motivering, bér inter-
pellationen i anslutning till nuvarande praxis vara forsedd med sadan. Den
enkla fragan ar vidare till sin natur sidan, att nagot medgivande fran
kammaren icke synes erforderligt for dess 6verlimnande till vederborande
statsrad. Sadan fraga bor darfor direkt avlimnas till talmannen foér be-
fordran till statsridet genom kansliets forsorg. Interpellationer i egentlig
mening bora diaremot liksom nu upplidsas och avlidmnas i kammaren, vil-
ken — likaledes sasom nu utan féregiende 6verliggning — beslutar, huru-
vida interpellationen méa framstillas eller icke. Har interpellationen begirts
pa bordet, bor den ocksa i Overensstimmelse med nuvarande praxis bord-
liggas till nista sammantride, di avgorande ovillkorligen bor ske. Har
kammaren medgivit interpellationens framstillande, skall talmannen pa sitt
nu sker lata vederborande statsrad oférdréjligen undfa del av interpella-
tionen. .

Sedan vederbdérande statsrdd meddelat talmannen sin avsikt att besvara
ett sporsmal, torde talmannen kunna overenskomma med statsridet om,
vid vilket sammantride spérsmalet ma besvaras. En regel hirom synes bora
komma till uttryck i1 ordningsstadgans text med hinsyn till talmannens
grundlagsbestimda ledning av plenas arbeten. Om erfarenheten skulle visa
det vara onskvirt med hansyn till riksdagsarbetet att de enkla fragornas be-
svarande koncentreras till vissa plena — en fraga vartill utskottet icke tager
stillning — har talmannen ocksid mojlighet att utéva inflytande i sddan
riktning. Nu ridande praxis att sporsmal uppropas fére foredragningsim-
nena for dagen, dock ej fore val eller gemensam omrdstning, bdr ocksa
lampligen komma till uttryck i ordningsstadgan. Vid sammantride, da
sporsmal besvaras, synes det utskottet dndamalsenligt, att en inom kamma-
rens kansli upprattad forteckning over avlimnade spérsmal jamte bilagor
finnes tillginglig pa séitt talmannen anser lampligt.

I anslutning till vad silunda anforts har utskottet upprittat forslag till
dndrad lydelse av § 20 i kammarens ordningsstadga. Detta forslags tekniska
utformning torde icke tarva nagon nidrmare motivering utdover den som i det
foregaende lamnats. Uiskottet inskrinker sig darfor till att framhalla, att
utskottet genom att karakterisera hiar forevarande sporsmal som hinférande
sig till »iimne utom foredragningslistan» sokt giva en klarare definition pa
desamma in den, som for nirvarande finnes i ordningsstadgan.

Vad hiirefter betriaffar den ifriagasatta regleringen av statsrads riitt att
utan att § 56 riksdagsordningen ir tillamplig eller att ctt spérsmal fram-
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stillts i 4mne utom foredragningslistan limna meddelande till kammaren,
hava, sdsom av den ovan givna redogorelsen framgér, sddana meddelan-
den redan tidigare limnats. Det synes utskottet vara riktigast att denna
praxis tills vidare far fritt utveckla sig inom gillande férfattnings ram.

Vid fullgérande av det till utskottet limnade uppdraget har utskottet
fore beslutens fattande haft gemensam overliggning med motsvarande ut-
skott inom forsta kammaren. Detta samrad har lett till att de bada utskotten
fororda en identiskt lika lydelse av de bestimmelser i resp. ordningsstadgor
angiende sporsmal, som foreslds av utskotten.

Pa grund av vad sidlunda anférts far utskottet i anslutning till kammarens
remissbeslut hemstilla,

1) att riksdagens andra kammare med giltighet fran och
med nistkommande riksdags bérjan ville antaga foljande

Forslag
till
indrad lydelse av § 20 i kammarens ordningsstadga.
§ 20.

Ledamot av kammaren m4, pA sitt i denna paragraf sigs, till ledamot
av statsriddet framstilla sporsmal i Amne utom foredragningslistan. Sadana
sporsmal dro antingen interpellationer eller enkla fragor fér upplysningars
inhimtande.

Interpellation skall vara skriftligen uppstilld och av bestimt innehill samt
vara forsedd med sédrskild motivering. Interpellation skall upplisas och i
tvd exemplar avlimmas i kammaren. Kammaren beslutar, huruvida inter-
pellationen m& framstillas eller icke. Sadant beslut skall fattas utan fére-
gaende Overliggning. Har interpellationen begiirts pA bordet, skall den vila
till ndsta sammantride, did kammaren, pi sidtt nyss ir sagt, ovillkorligen
skall avgora, huruvida interpellationen ma framstillas eller icke. Har kam-
maren medgivit interpellationens framstiallande, late talmannen vederborande
statsrad ofordréjligen undfi del av interpellationen.

Enkel fraga skall vara skriftligen uppstilld och av bestimt innehall utan
att vara férsedd med séirskild motivering. Enkel fraga skall i tva exemplar
tillstdllas talmannen. Talmannen late vederbérande statsrdd genom kam-
marens kansli oférdrojligen undfa del av fragan.

Sedan vederbérande statsrad meddelat talmannen sin avsikt att besvara
sporsmal, varav han undfatt del, éverenskommer talmannen med statsridet

1 8§ 20 i ordningsstadgan lyder fér nirvarande salunda:

Askar utom féredragningslistan ledamot av kammaren att fi till ledamot av statsradet
framstilla sporsmal, skall han avlimna detsamma skriftligen uppstillt och av bestimt
innehdll. Kammaren beslutar, utan fdregdende o&verliggning, huruvida spérsmilet mi
framstéllas eller icke. I férra hindelsen lite talmannen vederborande statsridd of6r-
drojligen undfi del av sporsmalet.
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om, vid vilket sammantride sporsmilet mi besvaras. A den dagens fore-
dragningslista skall goras anteckning hirom. Vid sammantridet erhaller
statsradet ordet for sporsmalets besvarande, innan féredragningsirendena
for dagen uppropas, dock ej fore gemensam omrostning eller val.

Kammarens kansli skall uppratta sirskild forteckning over avlamnade
spoérsmél och deras behandling.

2) att utskottet under forutsittning av bifall till vad ut-
skottet ovan under 1) hemstillt matte f4 at sig uppdraget
att dirom underriatta kanslideputerade.

Stockholm den 10 maj 1938.

Pa utskottets vignar:

ERIK FAST.

Ndrvarande: herrar Fast, Lindskog, Andersson i Ovanmyra, Lundquist, Kilbom, Mdrtens-
son, fru Gustafson och herr Bergvall.
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Bilaga 1.

Interpellationer i andra kammaren iren 1867—1937.

[ |
; Ar Framstillda |  Bifallna Avslagna IIcke besvarade1s
i i
86T e 2 | 2 — —
PI868 o 1 | 1 = -
1869 ..t 4 4 — —
A8T0 e 1 1 - —
176 ST 1 1 — —
1872 o, 1 1 — —
1873 i, — — — —
1874 oiviiee i, 2 V) — —
1875 oviiiee e, — — — —
1876 o\t eieaaean, - — o —
1877 o, - - — =
1878 i, 1 1 - —
1879 it 1 1 — —
1880 et — — — —
188l .oieiiinieiineaannn, — — — —
1882 L.ttt 1 1 — —
1883 ..ottt anannn — — — —
1884 it = — — —
C18BB it s 2 2 — —
1886 .\ttt — — — —
1887 Avvinniveeeianeannnn, — - — —
1887 Bouooee s 4 3 1 —
1888 L.ttt 1 - 1 —
1889 .\t 1 — 1 —
1890 oo, 1 1 — —
1891 oot 3 2 1 —
1892 oottt — —~ — —
1893 1\t 2 1 1 —
1894 L, 1 - 1 —
1895 i, 3 3 — —
l 1896 ot 3 3 — —
L1897 .t 3 1 2 —
L1898 i, 3 3 — —
{ 1899 L\t 5 5 - —
L1900 L 2 2 — —
L1901t 7 7 — —
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|

Ar Framstillda Bifallna I Avslagna |Icke besvarade

1902 ..ot 6 b 1 | —
1903 ... 6 6 — —
1904 ... 6 5 1 —
1900 Ao 5 5 — —
1900 Boovivennnieiiieienannn 1 1 — —
1905 Covvvveniivee i = = = -_
1906 ...oiiiiiiii e 11 11 - 1
1907 oo 14 14 - 1
1908 ..o 10 10 - - —
1909 ... 12 11 1 —
1910 oo 18 16 2 1
L 80600006 6a4000860000 13 13 — —
1912 ..o 15 15 — —
) ) 5 80006000856840086068000 12 12 — —
D 3 e 5 5 — 2
1914 B.oovvivieiieiiiinens 8 8 - 1
1915 oot 12 11 1 3
1916 ..ot 21 21 - 7
1917 L e 42 42 — 14
1918 Acvveniiiiiiiiieiin 18 18 — 1
918 Booviiiiienieneiaanas — = — —
1919 Aciieeiien i 16 16 — 5
1919 Booovvviieeiiiiieee 1 1 — —
U S 880 00003068000060008000 16 16 — 3
P S 608008063 BEE068800000 14 14 - —
I 0800000 0008600000000000 12 12 — —
1923 (i 16 16 — 2
1924 ... 9 9 — 3
1925 .o 10 10 — 3
1926 .. i 10 10 — 2
1927 i 18 18 — —
1928 oo 8 8 — —
1929 L. 19 19 — 3
1930 oo it 13 13 — 4
1931 oo 17 17 -- 1
1932 . 25 24 1 7
1933 ..o 27 26 1 10
1934 .t 28 28 ' — 8
1930 o 23 22 1 8
1K D 800000008800 0060006000 28 28 12
(S0 e B0 S0 06 b600aEa000000 21 21 — 9

18651937 | 605 17 111

622
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Bilaga 2.

P. M.

i frigan om yttranderiittens begrinsning enligt svensk statsriitt.

Enligt § 52 riksdagsordningen #Ager vid kammares sammantride varje dess
ledamot ritt att till protokollet »fritt tala och utlita sig i alla fragor, som
under 6verliggning komma, och om lagligheten av allt, som inom kammaren
sig tilldrager». 1 § 56 riksdagsordningen siges det vidare att vid meddelande
enligt denna paragraf »ej vare ledamot av kammaren formenat att yttra sig
over vad salunda meddelats>. 1 det till grund for bestimmelsen liggande
forut omnidmnda kommittébetiinkandet siges hidrom foljande: »Nagon gang
har férekommit, att de redogorelser, som regeringen limnat riksdagen vid
hemligt sammantride, icke fatt atfoljas av niagot som helst meningsutbyte.
Detta forhallande, som statt i samband dirmed, att de hemliga samman-
tridena hittills saknat officiell karaktir, skulle, sedan de erhallit grundlags-
enlig hemul, ej lata forena sig med riksdagens ritt och virdighet, utan bora,
i overensstimmelse med den praxis, som rader i avseende & Overliggning i
anledning av svar a framstilld interpellation, kamrarnas ledamoéter dga ritt
att yttra sig dven i anledning av sidant meddelande, som hir avses.» An-
ledningen till att i trots av § 52 riksdagsordningen en uttrycklig bestim-
melse om yttranderitten ansetts erforderlig i § 56, har férklarats (av Malm-
gren) sa, att det hir icke ar fraga om ett vanligt kammarsammantride; det
torde vara pa samma grund som yttrandena vid ett hemligt sidant sam-
mantride, i trots av foreskriften i § 52 stycke 3 riksdagsordningen, enligt
§ 14 i ordningsstadgorna icke skola protokollféras.

Bestimmelsen i § 52 stycke 4 riksdagsordningen om att talmannen under
vissa forutsidttningar kan frantaga en felande ordet, vilken da ej vidare far
yttra sig for det sammantridet, kan knappast betraktas som en begrinsning
av yttranderitten, da det hir ar fraga om en disciplinar atgard. Daremot
innehaller samma stycke ett verkligt intrdng i yttranderatlen for det fall,
att forslag vickes om att den ledamot, som sig forgatt, darjamte skall av tal-
mannen erhalla varning eller att saken bor till laga domstols behandling
overlamnas, da beslut utan foregiende overliggning skall fattas av kamma-
ren. Ett annat intrdng i yttranderitten stadgas i § 57 riksdagsordningen,
enligt vilken remiss av framstilld anmirkningsanledning »skall — — —
genast ovigerligen verkstillas>. En speciell regel for talminnen innehalles
i § 51 riksdagsordningen, dir det sigs, att den som utévar talmansbefatt-
ningen ej far deltaga i 6verliggning. Det kan anses tveksamt, om yttrande-
ratten begrinsas eller ej genom stadgandet i § 53 stycke 3 riksdagsordningen
att »i mal, som personligen rérer nagon ledamot av kammaren, m& han viil
overlaggningarna, men ej beslutet, 6vervara».

I bestimmelsen om interpellationer i andra kammarens arbetsordning av
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ar 1867 inflét redan fran bérjan bestimmelsen att »kammaren beslutar utan
foregdende Overliggning, huruvida spérsmdlet ma framstillas eller icke».
Som stéd for denna bestimmelse framhélls under andrakammardebatten i
imnet, att sidana politiska férhallanden kunde férefinnas, som skulle gora
en Overliggning om en interpellation finge framstillas eller icke t. o. m.
vadlig for landets siikerhet och bista. I herr Kjelléns férut omnimnda mo-
tion vid 1912 ars riksdag angéaende interpellationsinstitutets reglering i forsta
kammarens ordningsstadga var denna bestimmelse icke upptagen darfor, att
den ansags sta »i tvivelaktig 6verensstimmelse med ledaméternas, i riksdags-
ordningens § 52 tillférsikrade fria talan». DA vederbérande foérstakammar-
utskott icke forty foéreslog bestimmelsernas upptagande dven i forsta kam-
marens ordningsstadga motiverades detta dirmed, att begiran att framstilla
interpellation icke torde vara hinférbar till de i § 52 asyftade fragor. Regeln
inflot ocksd i forsta kammarens ordningsstadga.

I samband med antagandet av 1867 ars arbetsordning f6r andra kammaren
framstilldes inom kammaren férslag om att i denna arbetsordning skulle
intagas en foreskrift om att ingen talare finge yttra sig mera 4n tvd ganger
i varje fraga, som utgjorde foremal for sirskild proposition. Forslaget av-
slogs emellertid under hinvisning till att det stode i strid med regeln i § 52
riksdagsordningen om yttrandefriheten. Den ar 1930 tillsatta kommittén for
riksdagsarbetets reformering upptog frigan om yttranderittens begrins-
ning till dryftande. Den fann tanken att hos oss vidtaga atgirder for in-
skrinkning i den fria yttranderiitten foga tilltalande; tillrickliga skil syntes
saknas for en dylik atgird. Sedermera framstilles i en vid 1935 ars riksdag
vickt motion ett direkt férslag om yttranderittens begrinsning genom in-
forandet av sidana bestimmelser, att talminnen bemyndigades att till und-
vikande av onddigt langa kammardebatter vid behov foreskriva viss tids-
begriansning for talare, som begiira ordet vid kamrarnas sammantriden. Mo-
tionen avstyrktes av konstitutionsutskottet och avslogs av riksdagen.

I motion II:233 vid innevarande riksdag foreslogs, sasom redan tidigare
framhallits, att yttranderiitten limpligen kunde begriinsas vid enkla fragors
besvarande i kamrarna i motsats till vid interpellationers behandling. I mo-
tionerna I: 299 och II: 433 hiinvisas i fraga om séttet for interpellationsinstitu-
tets utbyggnad till nyssnimnda motion sasom angivande vissa tinkbara moj-
ligheter hirfor. I motionen I: 300 séges, att nagon begriinsning av yttranderit-
ten vid de enkla fragornas besvarande icke nu torde bora stadgas — atminstone
icke utan avbidan pa nigon tids erfarenhet av en reform pa omradet. Vid in-
terpellationsfragans tidigare behandling i riksdagen detta ar uttalade sig herr
Lindhagen i férsta kammaren emot limpligheten att vid de enkla fragornas
behandling inskrinka debattfriheten. Aven herr Reuterskitld framholl senare,
att det bl. a. ur saklig synpunkt vore bittre att fa ett frageinstitut med
debatt. I andra kammaren framholl herr Anderson i Norrkoping, att
han giirna skulle g med pa att man tillite fri debatt dven vid de enkla fra-
gornas behandling i riksdagen.

Vad beriffar frigan om grundlagsenligheten av en begriinsning av ytt-



14 Andra kammarens enskilda utskotts utldtande Nr 1.

randeritten genom bestimmelser enbart i kamrarnas ordningsstadgor vid
de enkla fragornas besvarande, anfores i den till konstitutionsutskottets ut-
latande nr 10 detta ar fogade férut omnimnda P. M., att meningarna i detta
idmne varit delade inom utskottet. Enligt en mening skulle en sidan begrins-
ning av yttranderitten st i direkt strid med § 52 riksdagsordningen. Enligt
en annan mening skulle si icke vara fallet. Denna mening utgar frin en
annan tolkning av grundlagen och anknyter dessutom till ordningsstadgor-
nas bestimmelser om interpellationer, enligt vilka vederbérande kammare
utan foregaende Overliggning beslutar om ett spérsmal far framstillas eller
icke, nagot som skulle visa, att yttranderitten i dessa fall kan begriinsas
under férutsittning att sporsmalen framstillas utom foredragningslistan.
Den forevarande friagan berdrdes ocksa i kammardebatterna angiende inter-
pellationsinstitutets omreglering. I andra kammaren betvivlade herr Fast
grundlagsenligheten av den ifrdgasatta begrinsningen av yttranderiitten utan
grundlagsindring. 1 f6rsta kammaren hiivdade herr Reuterskisld samma
uppfattning. Han framholl bl. a. att det forhallandet, att debatt nu &r
utesluten fére beslutet om en interpellation fir framstillas eller icke, icke
kunde dberopas till stéd for den ifragasatta lingre giende &tgiirden, efter-
som den forra fragan vore en friga angdende ett drende, som #annu icke
vore avhingigt och icke blir avhiingigt hos riksdagen, forrin statsradet sva-
rar; »6verliggning» i grundlagens mening foreldg si snart nigon ledamot
av kammaren har tillfille yttra sig, och principen i var ritt vore, att debatt
foreligger, sa snart en ledamot har ritt yttra sig.

Med hinsyn till den foreliggande fragans centrala betydelse skola nagra
uttalanden inom statsvetenskapen angiende yttranderitten i gallande stats-
skick i det foljande citeras.

Brusewitz. Dagordning och interpellation (i Skrifter utgivna av Fahlbeck-
ska stiftelsen XVII sid. 249 ff.):

»Av vad ovan sagts om interpellationsriittens allminna forenlighet med
grundlagen far ej utan vidare den slutsatsen dragas, att de 1867 antagna
andrakammarreglerna hidrom i alla detaljer skulle vara fullt overensstim-
mande med grundlagen. Enligt dessa frdn Danmark direkt 1anade regler skall
interpellationssporsmal, som vickes av ledamot i kammaren, avlimnas
‘skriftligen uppstéllt och av bestimt innehall’. Kammaren fger sedan beslu-
ta ‘utan foéregaende 6verliggning, huruvida spérsmélet ma framstillas eller
icke’, varefter talmannen, i hiindelse av bifall, of6rdréjligen skall 1ata veder-
borande statsrad fa del av sporsmaélet. Det ir den viktiga punkten om éver-
liggningsforbud, nir kammaren gar att fatta sitt preliminira beslut om in-
terpellationens framstillande, vars grundlagsenlighet — och, som det vill
synas, pa goda grunder blivit bestridd. Béde i andra kammaren 1867 och
forsta kammaren 1868 papekades, ait ett siadant férbud stode i strid med
den hir foérut anférda bestimmelsen i RO § 52, enligt vilken vid kammares
sammantride varje dess ledamot dger ’riitt att till protokollet fritt tala och
utlata sig i alla fragor, som under éverliiggning komma, och om lagligheten
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av allt, som inom kammaren sig tilldrager’. Aven 1912, da foérsta kammaren
beslét sig for att i sin ordningsstadga inskriva andra kammarens regler, ytt-
rades av konstitutionella skil betinkligheter mot oOverliggningsférbudets
medtagande.

Dessa skill synas mig svarligen kunna tillbakavisas. Mé6jligen later det
siga sig, att fragan om interpellations framstillande icke ar att rakna till
det slag av fragor, 'som under overliggning komma’, att den icke ir att be-
trakta som Overliggningsimne och att foljaktligen ingen ritt fér kammares
ledamot att i sddan fraga ’frit tala och utlata sig’ kan grundas pa § 52. Bar-
kraftigheten av en sadan tolkning ma emellertid hir limnas diarhin. Dér-
emot kan knappast tvivel rdda, sisom redan av forsta kammarens tillfil-
liga utskott nr 1 vid 1868 ars riksdag framholls, att det foljande stadgandet
i nidmnda paragraf, som ger ledamot ratt att fritt yttra sig om lagligheten
av allt, som inom kammaren sig tilldrager’, utgér eti direkt hinder mot hiir
ifragavarande yttrandeforbud. D& det ej kan bestridas, att viickande av in-
terpellation éir en tilldragelse i kammaren och att fraga om lagligheten hirav
kan uppsta — det méa blott erinras om RF § 90 — kan riksdagsman svar-
ligen, utan att brott mot grundlagen intridder, forvigras att uttala sig i
saken. Det har visserligen invints, att en absolut férvagran icke foreligger,
eftersom det star fritt f6r vederborande att ’inom ett senare moment av pro-
cessen’ — d4 ministerns svar férekommer — begagna sin yttranderitt. In-
vindningen kan dock ej tillmitas nagon egentlig betydelse, di den fraga,
namligen interpellationens framstillande, om vars laglighet anledning till
yttrande kan uppstd, vid det laget redan blivit avgjord. Ett 'uppskov’ i ytt-
randeriittens utévning blir diarfor i detta fall liktydigt med en saklig in-
skrankning av densamma, som utan att komma i strid med grundlagens re-
servationslésa stadgande pa denna punkt icke liter sig genomfora.

Delvis sti alltsd de konventionalregler, pa vilka interpellationsinstitutet i
bada kamrarna efter 1912 vilar, icke i O6verensstimmelse med grundlagen.
De uppbiras emellertid av en lingvarig hivd, och om deras #indamalsenlig-
het speciellt i den hir ifragavarande punkten torde 6vertygelsen vara tim-
ligen allmin. Det anmirkta forhallandet har dérfér numera knappast
annat in ett rent teoretiskt intresse, men det ger en ganska pataglig
erinran om det vanskliga i att i svensk ratt infora ett nytt institut, utan till-
borlig omsikt direkt taget och format efter frimmande forebild.»

Lundelius, Interpellationsinstitutet (i Statsvetenskaplig tidskrifl 1912) sid.
122 not. 3:

»Emot utskottets forslag i denna punkt anférdes stadgandet i R. O. § 52
(Witt, s. 453; Bjorck, s. 456), att ledamot dger fritt tala och utlita sig i alla
fragor, som under 6fverliggning komma. Klent stod: §:en stadgar icke att
alla fridgor kunna komma under debatt, utan blott, att om de det gjort,
hvarje kammarens ledamot #dger yttra sig. Icke heller utgir grundlags-
stiftaren principiellt frdn att s in dubio skulle vara férhallandet, hvilket
framgar af R. O. § 58, diir han anser sig uttryckligen behofva stadga, att nér
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proposition eller motion forsta gangen i K. forekommer, "hvarje ledamot iger
i malet afgifva yttrande’.»

Malmgren, Sveriges Grundlagar, 3 uppl. sid. 168:

»For riksdagsmins yttrandefrihet finnas grinser stadgade dels, liksom
fér alla andra, i allménna lagen (t. ex. SL 8: 17, 18, 28; 9: 5, 8; 16: 7—9),
dels i grundlag (t. ex. RF §§ 90 och 107, RO §§ 52 och 57} och OSt.»

Malmgren, Sveriges forfattning, sid. 307 ff., sid. 398 ff.

» Yttranderitten ir som sagt huvudsakligen en ritt att goéra inligg i diskus-
sionen om en foreliggande fraga. Hirom stadgas i RO § 52, att vid kam-
mares sammantride varje dess ledamot #dger ritt att till protokollet fritt
tala och utlita sig i alla fragor, som komma under 6verliggning, och om
lagligheten av allt, som tilldrager sig inom kammaren. En riksdagsman ager
alltsa ritt att yttra sig hur minga ginger som helst och tala hur linge som
helst. Den befogenhet att férklara overliggning avslutad, som i RO § 60
mom. 1 tillerkinnes kammaren, far icke begagnas till att begriinsa enskild
ledamots yttranderitt; kammaren fir icke besluta att ’siitta streck efter de
anmilda talarna’. Ej heller kan ledamot, som tillater sig personligen férolam-
pande uttryck eller eljest missbrukar yttrandefriheten, frantagas ordet. Fran
regeln om riksdagsmins yttranderitt gives det ett par smirre undantag.
Foérst och frimst bor anmirkas, att den, som utévar talsmansbefattningen,
ej far deltaga i den pagiende Gverliggningen (RO § 51). Ledamot av stats-
ridet far, dven om han ir riksdagsman, ej overvara kammares Overligg-
ningar och beslut i de fall, di statsradet for riksstyrelsen i konungens stille.
—— — — Huruvida kammarledamot skall #ga yttra sig i mal, som rér honom
personligen, kan vara tveksamt. Det 4r honom férbjudet att deltaga i be-
slutet; han far ej vara nirvarande, da detta fattas. Men & andra sidan séges
det uttryckligen, att han figer 6vervara overliggningen. Det rimligaste torde
vara, att han ej dger yttra sig, 4tminstone icke utan att kammaren medgivit
detta.

Ett sirskilt slag av yttranden bilda interpellationerna. Dessa éro spdrsmal,
riktade till nagot av statsrdden. Grundlagen innehdller ingenting hirom,
men vil kamrarnas arbetsordningar, ordningsstadgan for forsta kammaren
dock forst sedan 1912. Det heter har, att om kammarledamot utanfér dag-
ordningen eller foredragningslistan askar att fi till konungens radgivare
framstilla spérsmal, skall detta vara ’av bestimt innehall’ och skriftligen av-
lamnas till kammaren, som beslutar, huruvida sporsmaélet skall fa framstil-
las eller ej.

I nu nimnda fall skall kammarens beslut fattas utan 6verliggning. Detta
innefattar alltsi en begrinsning i yttranderitten. En liknande begriansning
giller for det fall, att anmirkningsanledning anmilts 1 kammaren; den skall
namligen 'genast’, d. v. s. utan remissdebatt, dversiindas till konstitutions-
utskottet (RO § 57). Det i RF §§ 90 och 107 stadgade forbudet mot att draga
regeringsbeslut av visst slag under kamrars eller utskotts verliggningar in-
nebir likaledes en sddan begrinsning. Diremot, nir RO § 52 foreskriver,
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att talare skola avhalla sig fran personligen forolimpande uttryck, sa ir detta
icke nigon inskrinkning i yttranderiitten i annan mening an lagens krimina-
liseringar siigas utgora begrinsningar i minniskors handlingsfribet. — Riks-
dagsman, som varit frinvarande, da nagot beslut fattats, far anmila detta till
protokollet, men #ger icke ’tala 4’, d. v. s. ingd pa en kritik av, det fattade
beslutet (RO § 77).»

»Som férut papekats, fatta kamrarna icke blott sidana beslut, som inne-
bira det huvudsakliga avgoérandet av vickta fragor, utan ocksa férberedande
och verkstillande. Nir det i det f6ljande blir tal om avgérandet i kamrarna,
avses dirmed i anslutning till riksdagsordningens egen disposition (§§ 58 ff.)
avgérandet av huvudfrigan. Emellertid ir det tydligt, att reglerna hirom i
tillampliga delar ocksa gilla de sekundira fragornas behandling.»

»Da ett drende skall foretagas till avgorande, dger envar, som efter vad vi
ovan sett har yttranderitt i kammaren, uttala sin mening i den foreliggande
fragan. Innan diskussionen tar sin bérjan, foredrar talmannen rubriken till
det i arendet avgivna utskottsbetinkandet och later en kanslitjinsteman upp-
lisa den hemstillan, vari detta utmynnar. Nigot sidant upplisande av till
arendet horande handlingar, som i RO § 60 mom. 1 foreskrives for den hian-
delse kammarledamot dskar detta, férekommer icke numera, d4 handlingarna
ju foreligga tryckta. Utskottets hemstillan kan innefatta ’flera delar, vilka
ej limpligen kunna i ett sammanhang avgéras’ (RO § 60 mom. 2). I sddant
fall visar det sig ofta lampligt, att den foredrages och diskuteras punktvis.
Innehaller den ett férslag, som ar foérdelat pa paragrafer, alltsa ett lagforslag,
brukar det genom sirskilt beslut faststiillas, i vilken ordning dettas olika
delar skola komma under behandling. Vanligen bestimmes det da, att fore-
dragningen skall ske paragrafvis med viss huvudparagraf som utgangspunkt,
men att vid diskussionen om denna talarna skola dga yttra sig ocksa dver for-
slaget i dess helhet, samt att de undan f6r undan fattade besluten endast skola
anses provisoriska. — Overliggningen anknyter naturligt till utskottsbetin-
kandet. Den iar dock icke begriinsad till ett positionstagande for eller emot
detta. Men man ir skyldig att *halla sig till saken’, d. v. s. till den forelig-
gande fragan. Sasom tidigare (s. 307) anmirkts, har en talare ritt att i ett
och samma #rende yttra sig hur manga ganger som helst och tala hur linge
som helst. Att den vid andra sammantriden ej ovanliga praxis att ’sétta
streck efter de anmiilda talarna’, sa att efter fattat beslut hirom inga nya
talare fA anmiila sig ar oférenlig med riksdagsmans i RO § 52 stadgade ritt
att yttra sig, har dvenledes forut framhallits (ibm). I riksdagens kamrar
maste anmilda talare antecknas till erhillande av ordet dnda tills kammaren
pa framstilld proposition forklarat dverliggningen avslutad, och sadan pro-
position far icke bifallas eller ens framstéllas s4 lange nagon talare dnnu fin-
nes anmild (jfr RO § 60 mom. 1).»

Malmgren i ett med hans medgivande hér i vissa delar citerat uttalande, av-
givet i anledning av att en viss tvekan pa sina hall uppstatt om den exakta
innebérden av hans tidigare uttalande i dmnet:

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 13 saml. 6 avd. Nr 1. 3
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»Efter min mening vill RO § 52 tillforsikra kammarledamoterna en prin-
cipiellt obegransad yttranderitt, inte endast vid diskussion éver »fragor», som
blivit behorigen vickta, utan ocksa betriffande »allt som inom kammaren sig
tilldrager». Begrinsningen i denna yttranderiatt maste s6kas antingen i kam-
rarnas kompetens eller i speciella stadganden av grundlags natur, sdidana som
den i RO § 57 p. 2 (»genast»). Man skall fi yttra sig i varje fraga som
grundlagsenligt tages upp i kammaren, om sadant icke dr genom sarskilt
grundlagsstadgande forbjudet. Det kan nog ifragasittas, om det som stad-
gats 1 OSt § 20 om beslut utan féregaende overliggning 6ver en interpella-
tionsbegiran ar alldeles oantastligt ur grundlagsenlighetens synpunkt, och
det galler ju hir en fraga som kan ha en viss praktisk betydelse. Det ifra-
gasatta stadgandet att endast en person, den fragande, skulle fa yttra sig ar
ur grundlagsenlighetens synpunkt innu beténkligare dn det om interpel-
lation, ty hir aro ju alla likstdllda. Hur skulle det ta sig ut, om vid en
vanlig interpellation ingen mer dn interpellanten finge yttra sig! Det skulle
otvivelaktigt te sig som ett dvergrepp. Jag tycker det smakar bra starkt av
advokatyr, niar det foreslas att forbjuda mer an en att yttra sig och man dér-
igenom tror sig ha kringgatt § 52: man lagar sa att det inte kan bli nagon
att »overligga» med. Resonemanget tycks ga ut ifran att RO § 52 har till-
limpning endast om det verkligen kommit till overliggning, d. v. s. forst
sedan minst tva yttrat sig, medan verkliga meningen naturligtvis ir att stad-
gandet har tillimpning s& snart en fraga anméles och ordet limnas till nadgon.»

Reuterskiold, Riksdagssessioner och kammarplena efter 1866 (i Sveriges
Riksdag, 10) sid. 163 ff., 177 ff.:

»Ett riksdagsirende dr anhidngiggjort, sa snart vickt friga medfort forplik-
telse for riksdagen att préva och avgéra densamma. Vickt dr varje fraga,
som blivit inom en kammare, ett utskott eller en deputation framford i be-
horig ordning till 6vervigande. Om t. ex. vid utskottsoverliggning angiende
borttagandet av census fraga vickes om sammankopplande av denna friga
med den om fullgjord skattebetalning, sa kan visserligen detta sp6érsmal kom-
ma under dvervigande och, om yrkande gores, dven under utskottets prov-
ning, men om utskottet avslar yrkandet, blir fragan icke hos riksdagen an-
hingig, vilket diremot sker, om den skulle i nagon form upptagas i utskot-
tets hemstillan. Aven inom kamrarna kan friga vickas utan att darfor ett
nytt drende anhiingiggores, t. ex. friga om aterremiss eller om dndring. Forst
om friga vickes genom sirskild framstillning, som upptages, kan anhiingig-
het uppsta.»

»Det tredje sitt, varpa enskild riksdagsman kan vicka en friaga annorledes
in genom motion, idr framstillandet av interpellation. Det enda som rérande
detta institut hir bor behandlas ar spérsmaélet, om och i vad min genom in-
terpellation ett riksdagsirende blir anhéngigt eller icke. Interpellation i tek-
nisk mening foreligger icke, direst riksdagsman under debatt i annat &mne
till statsrddsledamot riktar en fraga, utan det kridves att frigan erhiller for-
men av ett skriftligen uppstillt fristdende sporsmaél av bestimt innehill och
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att interpellanten dskar kammarens tillstind till dess framstiillande. I férsta
kammaren fordrades dock fore 1912 varken skriftlig form eller négot dskan-
de eller nagot tillstand; vid ett tillfille uttalades detta uttryckligen av tal-
mannen, som dirmed avbéjde en framstillning om sadant tillstand (KF 1894
9 maj). I stiillet foljdes under denna tid i férsta kammaren den praxis, som
redan 1867 antytts av davarande justitiestatsministern L. De Geer (23 ja-
nuari), att ledamot, som 6nskade upplysningar av statsrad, borde tillkdnna-
giva detta i férvig fér denne, si att han kunde vara tillstides, nir sporsma-
let viacktes. Det hinde nigon gang att siddant tillkinnagivande uraktliits,
sasom t. ex. 1874 av ett statsrad i svaret & en interpellation i férsta kamma-
ren antyddes genom erinran om den interpellation, som ’larer ...... blivit
avlimnad’ (27 april); men statsrédet upptog dndock interpellationen. Kam-
marens tillstind till interpellations framstillande torde under sadana for-
hallanden icke kunna anses figa nigon som helst betydelse fér interpellatio-
nens anhiangiggérande.

Tillstandet blir diarfor, nar det numera ar foreskrivet i bada kamrarna, icke
konstitutivt utan deklarativt och innebir intet annat dn en férklaring, att
interpellationen fir besvaras vid ett kammarplenum, och att interpellationen
delgives statsradet. Genom denna delgivning blir i verkligheten interpella-
tionen anhingiggjord hos den statsriddets ledamot, till vilken den riktats.
Efter delgivningen har kammaren icke nigon som helst vidare befattning med
drendet, vars fortsatta handliggning helt och héllet beror av statsradet. Under
sddana forhallanden éir ocksa klart, att interpellationer ej berbéras av RF
§ 90.» )

sFristdende debatter i icke anhdngiga frdgor férekomma stundom, sésom
da nagon i anledning av fattat beslut eller hillen 6verliggning Onskar uttala
sig om lagligheten av vad som férekommit. Likasd hava ofta beslut om
avslag & begiird interpellation framkallat fristiende debatter.

Salunda féljde i andra kammaren vid 1910 ars riksdag pa ett dylikt av-
slag, beslutat med 92 roéster mot 88, ej blott reservationer, utan dven sirskilda
uttalanden av beklagande, vilka i sin tur féranledde forklaringar i motsatt
riktning (AK 13 maj). Likaledes hiinde 1915 att efter avslag 4 en interpella-
tions framstillning i andra kammaren ett yttrande fick avgivas (AK 26 febru-
ari). Denna mojlighet har begagnats efter 1920 atskilliga ganger #ven i for-
sta kammaren, sa 1921 (FK 21 maj), 1923 (FK 30 januari), men utvecklingen
hejdades 1924, da talmannen vigrade att limna ordet 4t vederboérande ome-
delbart efter beslutet och i stillet tilliit yttrande forst vid plenums slut, sedan
foredragningslistan blivit behandlad si 14ngt ske skulle (FK 30 april). Redan
vid 1917 ars riksdag hade f6r ovrigt i férsta kammaren reservation mot av-
slagsbeslut ej anmiilts forriin vid plenums slut (FK 28 februari). Riktigheten
av denna Aatgiird visade sig 1933, da reservationer mot avslagsbeslut fram-
kallades ej blott motiveringar fér avslaget, sasom tidigare skett, utan tillika
under debatten i anledning darav yttranden i sjilv sakfrigan, vilka talman-
nen avbrét med erinran att férbudet mot »foregdende Overliggning» icke
finge vid avslag kringgas pa det siitt, att efterat sakfrigan debattcrades (FK
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20 april). Anordningen av 1924 i férsta kammaren har icke erfordrats i andra
kammaren, men ir i sjiilva verket endast ett uttryck fér den allmiinna regeln,
att debatt i fraga utom dagordningen fir upptagas forst vid plenums slut.

Betraffande fristiende debatter vid justeringar eller utom féredragnings-
ordningen, vilkas laglighet stundom ifragasatts, visade andra kammarens tal-
man redan 1874 (AK 21 februari) i handling, att han ansige dem lagliga,
och detta tysta svar skéirptes 1875, da talmannen forklarade att varken under
stdndstiden eller sedermera niagon formenats att i viktiga fragor avgiva ytt-
randen och meddela upplysningar (AK 5 maj); att debatt i anledning av s&-
dana kunde uppsta blev da en sjilvklar sak. Sedan dess synes ej heller dessa
debatters laglighet hava pa allvar bestritts, och praxis dr nu fullt stadgad
betraffande mojligheten att erhalla ordet fér andra fragors andragande —
statsraden i allmiinhet i borjan, ledamoter i allménhet vid slutet av ett plenum.

Redan 1868 forekom ett dylikt fall i férsta kammaren, dd en talare i an-
ledning av fyra statsrads ingivna och beviljade avskedsanstkningar fram-
stillde onskan om upplysning rorande orsakerna. Detta var icke nigon in-
terpellation ens i forsta kammarens form fére 1912, ty framstillningen var
icke riktad till nagon av statsradets ledamoter, utan snarast till de avgingna
statsrdad, som voro kammarledaméter, och frin dem erholl talaren ocksa tva
svar — debatten var diarmed ett faktum (FK 11 april). Ett annat fall in-
triaffade 1873, di fragan om kroningsbegiran i bdda kamrarna genom vice
talmansanforanden, under #Aberopande av talmanskonferensens Overligg-
ningar, anhiingiggjordes (FK 25 januari, AK s. d.).

Vid urtima riksdagen 1871 upptogs ej blott, sisom i del foregaende om-
talats, en fristaende debatt i forsvarsfragan, som var riksdagens oOverligg-
ningsiimne, av statsrdd (FK 22 september), utan dven dessforinnan av en
kammarledamot (AK 16 september). Att politiska frigor givit anledning
till regeringsforklaringar med darpa foljande debatter, ar likaledes forut
namnt (s. 121). En politisk tilliggsdebatt av siireget slag uppkom 1904 i an-
ledning av ett kritiskt yttrande om regeringens undfallenhet fér bolagsmak-
ten; vid aftonplenum samma dag beklagade statsministern, att kammaren
icke tagit avstand fran yttrandet, och tycktes hiri finna ett misstroende mot
regeringen. FKoljden blev vissa forklaringar att sa ej var férhallandet, men
ocksa bestimda protester mot att kammaren pa nagot siitt skulle behdva
taga stadndpunkt till en ledamots yttranden inom kammaren (AK 30 april).

Under en interpellationsdebatt 1871 férklarade en talare, att han ryggade
tillbaka for tanken att framstilla ett dagordningsyrkande (AK 1 mars). Dér-
emot blev 1908 efter den forut omnimnda regeringsforklaringen angaende
de s. k. status quo-deklarationerna ett dylikt yrkande framfért, ehuru blott
i hypotetisk form, da en partiledare forklarade att, om ett dagordningsinsti-
tut funnits, han skulle yrkat ett motiverat dagordningsbeslut av visst angi-
vet gillande innehall, och hiri instimde ej blott hans eget parti utan aven
andra partier pa det sitt, att de instimde i vice talmannens yttrande att han
skulle, under samma forutsittning, hava varit med om samma beslut (AK
22 februari). Denna hypotetiska form anvindes dven aret direfter, 1909,
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under en interpellationsdebatt i anledning av svarets otillfredsstillande be-
skaffenhet: hade dagordningsinstitutet funnits, sa skulle ett férslag framlagts
om motiverad ogillande dagordning av samtidigt angiven avfatining, och
dven nu skedde instammanden, men blott frin oppositionen (AK 24 febru-
ari). Sedermera har denna hypotetiska form fallit bort, och endast mass-
instimmandet 1 viss avgiven foérklaring kvarstar som ett slags ersidttning.
Dock hava forslag varit & bane om formligt inférande av ett dagordnings-
institut, senast 1928 (konstitutionsutskottets bet. nr 18), 1930 (bet. nr 20),
1931 (bet. nr 13), och sistnimnda &r besldts skrivelse om utredning (nr 246).

Vid A-riksdagen 1914 intridffade tva fall av debatter utom dmnet. Det
ena, som visserligen haft féregingare, t. ex. da 1895 vid behandlingen av
tredje huvudtiteln debatt 6ppnades om norska fragan vid sidan av det egent-
liga Overliggningsimnet (FK 13 februari), forekom 1914 i bida kamrarna,
dai vid behandlingen av forsta huvudtiteln en fristaende debatt upptogs an-
giende bondetaget och borggardshiindelserna (FK 7 februari, AK s. d.). Det
andra fallet 1914 bestod diri, att statsministern erholl ordet for avgivande
av en redogorelse for féorhandlingarna mellan konungen och statsradet, som
da hade begiirt avsked (AK 11 februari). Redogorelser for politiska for-
handlingar hava dven senare givits, sasom 1918 vid urtima riksdagen av en
partiledare under en remissdebatt rorande hans partis forhandlingar med
regeringen (FK 26 november) och 1933 savil av statsministern som av kam-
marledamoéter, under debatt om ett utskottsbetiinkande, rérande férhandlin-
gar mellan visst parti och regeringen (FK 19 juni, AK s. d.). Vid 1929 ars
riksdag medférde en dechargedebatt i anledning av en anmirkningsanled-
ning, som framkallat ett skarpt uttalande fran konstitutionsutskottet, utan
att regeringen syntes dmna fista nagot avseende vid de gjorda uttalandena,
en sarskild debatt i ena kammaren om forhallandet mellan regering och
riksdag, dock utan att regeringen diri deltog, och i medkammaren ett kort,
niistan explosivt yttrande i samma fraga (FK 7 juni, AK s. d.). Den mest
vittgdende och langvariga debatten vid sidan av foredraget 6verldggnings-
amne, som torde forekommit, dgde rum 1931 i anledning av interpellation
om reformering av krigslagarna; debatten rérde sig egentligen om de s. k.
Adalshiindelserna (AK 15 maj).

Aven smiirre, helt opolitiska fragor hava framfoérts till 6verliggning, utan
anhingiggorande i vanlig ordning och utom foredragningslistan.»

Rpdin. Svenska riksdagen, sid. 201, 206 f.

»Varje ledamot av kammare ager enligt R. O. § 52 att fritt tala och utlata
sig i alla frigor, som komma under 6verliggning, och rérande lagligheten
av allt, som inom kammaren sig tilldrager, med ritt aft yttra sin mening
om vad som bor beslutas och framstilla forslag dirtill. Med avseende pa
beskaffenheten av vissa dArenden ir dock overliggningsfriheten inskrinkt, i
alla de fall nimligen, dir den skulle kunna pa férhand beréva en riksdags-
man rittigheten att fa det forslag, han vickt, underkastat den prévning, han
onskar at detsamma. Darfor dr 1 R, O. § 57 stadgat ett forfarande, som ej
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tillater nigon féregdende Overldggning, néar fraga blivit vickt om ansvar for
statsradsledamot, dvenledes i A. K:s A. O. § 21 ar 6verldggning forbjuden, da
nigon begir att fa framstilla interpellation. Riksdagsman #dger aven deltaga
i alla beslut och omrostningar, dock i mal, som personligen rora nagon le-
damot, méa viill denne 6vervara 6verliggningarna, men ej beslutet (R. O. § 53).
Huruvida han skall kunna anses berittigad att deltaga i overliggningen, ir
ej genom denna féreskrift avgjord.»

»>Till f6ljd av den i R. O. § 52 varje kammarledamot ovillkorligen tiller-
kidnda ritt att yttra sig i alla fragor, som under overliggning komma, kan
talmannen ej géra hemstillan enligt R. O. § 60 om avslutande av 6verlagg-
ningen om det foredragna madlet, forr 4n samtlige, som i laga ordning an-
milt sig till att erhalla ordet, haft tilifille att ddrav begagna sig, och ej hel-
ler upptaga viickt forslag om éverliggningens tidigare avslutning. An mindre
dger han sadan makt, som den, som tillkom honom enligt 1723 ars R. O.
§ 16, nimligen sasom det hette ’giva tillkéinna, att de (ledaméterna) skola
uppehéilla med diskurserna’. Négon ratt for majoriteten att, liksom férhal-
landet ar i de flesta linder utom England, t. ex. i Nordamerika, Frankrike,
Belgien m. fl. linder, besluta avslutning av diskussionen i en friaga finnes
saledes icke.»
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Bilaga 3.

P. M.

angiende interpellationsinstitutets reglering i vissa frimmande linder.

Danmark. Enligt grundloven (§ 61) 4ger varje ledamot av riksdagen med
vederborande tings tillstind framstélla till behandling vilken som helst of-
fentlig angeligenhet samt 6ver densamma begira forklaring fran ministrar-
nas sida. I landstingets arbetsordning (§ 31) stadgas nidrmare hirom, att
interpellation skall inlimnas skriftligen till tingets ordférande och darefter
avlamnas vid nista sammaniride, varefter tinget vid det darpa foéljande
sammantridet utan overlaggning avgor, om sporsmalet far framstillas; lam-
nas samtycke hirtill, meddelas sporsmalet av ordféranden till veder-
bérande minister och uppféres pa dagordningen for ett senare sam-
mantride. Motsvarande bestimmelser innehallas dven i folketingets ar-
betsordning (§ 23); dock gjordes ar 1933 diar det tilligget, att for-
handlingen rorande en interpellation skall ske senast 4 tionde dagen efter
den, da tinget medgivit interpellationens framstillande, vederbérande minis-
ter obetaget att uppskjuta interpellationssvaret, om han anser landets in-
tresse fordra det. Nagon skyldighet for minisirarna att besvara interpella-
tioner torde ej kunna anses vara fér handen.

Finland. 1 riksdagsordningen (§ 37) regleras riksdagsminnens ritt att
interpellera statsriden samt didrmed sammanhingande spérsmal. Paragra-
fen skiljer mellan »sporsmal> och »interpellationer» i egentlig mening. En
riksdagsman, som vill stilla sporsmal till ett statsrad i angeligenhet hérande
till hans ambetsomrade, skall till talmannen avlimna sin fraga skriftligen
avfattad och av bestimt innehall; talmannen bringar fragan till vederbérande
statsradds kinnedom; statsraddet i fraga kan & tid, som bestimmes genom
overenskommelse med talmannen, avgiva muntligt eller skriftligt svar, men
han kan ocksi avbéja att besvara fragan; drenden rérande dylika spoérsmal
kunna ej bliva foremal fér dverliggning i riksdagen. — Betridffande den en-
skilde riksdagsmannens avlimnande av interpellation gilla samma regler
som i fraga om sporsmal, men for interpellationens vidare behandling fin-
nas sarskilda regler. For dess éverlamnande till vederbdérande statsrid éro
vissa villkor stadgade. Efter det interpellationen blivit foredragen i riksda-
gen och legat pa bordet till ett foljande sammantride, skall densamma,
direst minst tjugu riksdagsmiin, de som framstillt interpellationen inberiak-
nade, skriftligen anmiilt sin anslutning hirtill, utan foregaende 6verliggning
i riksdagen, genom talmannen meddelas vederbérande medlem av statsrad;
det aligger ministern i fraga att inom femton dagar avgiva svar & interpella-
tionen, saframt icke & »statsridets» — alltsd hela regeringens — vignar
meddelas, att svar pa grund av sakens beskaffenhet ¢j avgives; i detta fall
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bora de skil, som foranlett viagran att svara, tillkinnagivas for riksdagen;
sedan svar avgivits eller meddelande om vigran att svara limnats kan éver-
laggning 4ga rum i riksdagen. — NAagon mdojlighet till dagordningsbeslut
finnes ej i samband med »sporsméal> men diremot i samband med behand-
lingen av »interpellationer:.

Enligt riksdagsordningen (§ 36) kan ett statsrad utom dagordningen och
utan att en friga framstéillts i riksdagen giva »upplysning eller meddelande
i nagot irende, som angir rikets styrelse eller dess forhallande till utlindska
makter»>; sedan statsrddet hallit sin foredragning, skall fragan bordliggas
till ett foljande plenum; hirvid kan 6verlaggning dga rum.

Norge. Interpellationsritten ir jimforelsevis ingiaende reglerad i stortin-
gets arbetsordning (§ 45). Hir skiljes mellan »spoérsmal» och »interpella-
tioner» i egentlig mening. I friga om de forra giller, att direst representant
onskar till ledamot av regeringen framstilla ett spérsmal, avlimnar han
detta i skriftlig avfattning till stortingets president, som efter samrad med
vederborande ledamot av regeringens bestimmer, nir spérsmélet ma kunna
framstiillas; i regeln bor sa ske vid forsta sammantride, som halles, efter
det begiran att framstilla sporsmalet till presidenten inkommit; da spors-
mal framstilles, sker detta utan dirtill fogad motivering; direst vederbd-
rande ledamot av regeringen férklarar, att spoérsmalet icke besvaras, ar
darendet dirmed slutbehandlat; besvaras sporsmalet, star det dess framstillare
och vederbdrande ledamot av regeringen fritt att vardera ytterligare en gang
yttra sig for att 4 ena sidan framstilla tilliggssporsmél och a4 andra sidan
dird avgiva svar; annan ma ej yttra sig i drendet. — I frdga om interpella-
tioner i egentlig mening giller att dven dessa skola avlidmnas skriftligen
avfattade till stortingets president, som snarast mojligt fran statsministern
eller vederborande statsrad inhidmtar forklaring om tid, dia drende ma i
tinget limpligen till behandling upptagas; irendet skall sedan efter presi-
dentens avgorande upptagas till behandling antingen vid slutet av ett tings-
sammantride, eller sedan det pa forhand blivit pa tingets dagordning upp-
fort; presidentens avgorande meddelas statsministern eller vederbdérande
statsrad. Sasom framgar av dessa bestammelser understilles icke frigan
om en interpellations framstillande stortingets provning. Né&r interpella-
tionen foretages till behandling, far interpellanten forst utveckla sin fram-
stillning. Dérefter besvaras interpellationen, siavida icke vederborande mi-
nister vigrar att svara, i vilket fall forhandlingen i drendet avslutas. Efter
interpellationssvaret kan félja debatt; for taleritten under denna gilla sar-
skilda restriktioner och i det hela far den icke — annat 4n om stortinget
fattar beslut om forlingning — paga mer 4n tva timmar.

Ett enkelt sporsméil kan icke utmynna i dagordningsbeslut; detta kan
diaremot bliva fallet med en interpellationsdebatt.

England. Varje ledamot av underhuset har enligt arbetsordningen (re-
geln nr 9) ritt att stilla fragor (questions) till ministrarna. Sddana fragor
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skola i skriftlig form inlimnas till husets sekreterare atminstone en dag
innan de 6nskas besvarade; de fi icke innehilla argumentation eller kritik
utan endast ett faststiillande av de punkter, i vilka upplysning énskas. Om
muntligt svar krives, utmirkes detta genom en asterisk vid fragan. En
méngfald dylika frigor forekomma vid varje session. I regel dr tre kvarts
timme (3-—3.45 e. m.) avsatt under fyra dagar i veckan for frigornas be-
svarande. Ministrarna kunna vigra att besvara fragor; de svar som lim-
nas ha niistan alltid karaktiiren av korta, sakliga uttalanden. P& svaret kun-
na folja nya fragor av frigestillaren inom den av den forsta frigan an-
givna ramen, men debatt ir i princip icke tillaten. Skriftligt svar limnas,
da muntligt svar ej begiirts eller icke medhunnits under den for fragorna an-
slagna tiden. Fragorna ha silunda en helt annan karaktir dn interpellatio-
nerna i andra stater; de fro nirmast att jimféra med den speciella frage-
form vid sidan av interpellationerna som p& vissa andra hall utbildats.
Fragestillarna i underhuset begiira sakliga upplysningar i nigon bestimd
delaljfraga; de kunna icke inlata sig pa nigon kritik av regeringens politik,
dven om avsikten att pipeka ett misstag eller ett forbiseende ofta dAr uppen-
bar. Under de fyrtiofem minuter, som vissa dagar avsittas for dessa fren-
den, kunna flera tiotal fragor avverkas. Talmannen ingriper energiskt mot
alla forsok att i strid med arbetsordningen Aviigabringa verkliga interpella-
tionsdebatter. Dylika debatter dro dock icke helt uteslutna. En medlem
kan i samband med svar & fraga enligt (regel nr 10 i) arbetsordningen pa-
yrka, att huset skall »ajournera sig i syfte att diskutera en bestimd fraga
av tringande allmin betydelse>. Sidan motion skall upptagas till behand-
ling oberoende av dagordningen i 6vrigt, om den stddjes av minst fyrtio
ledamoter eller om huset eljest si beslutar. Pa kvillen samma dag som
svar limnats, alltsa efter nigra timmars uppehéll, skall i si fall en debatt
dga rum; denna debatt giller formellt frigan om ajournering, men kan i
praktiken bli en debatt i sak, och ett bifall till motionen innebir ett slags
misstroendevotum. Motioner av denna art ha dock, sirskilt under senare
tid, varit mycket sillsynta; talmannen vakar over att de icke framstillas
annat dn i de av arbetsordningen angivna fallen, och kammarma joriteten
kan pa olika sitt, som hir ej skola beskrivas, timligen effektivt hindra
oppositionen att pa denna viig gora sig gillande. Fér den parlamentariska
ansvarighetens utkrivande spelar metoden knappast nigon roll; man har
aldrig framkallat ett regeringsskifte pi denna vig.

Frankrike. Bestimmelser om den parlamentariska kontrollens utdvning
saknas 1 forfattningen. Interpecllationsinstitutet har emellertid betraktats
som konsekvenser av den parlamentariska demokratien. Under den tredje
republiken har det ingdende reglerats i kamrarnas arbetsordningar. I de-
puteradekammarens arbetsordning (kap. 14) skiljes mellan »sporsmal» och
interpellationer». De forra kunna framstillas skriftligen eller muntligen;
skriftligt sporsmal skall i kort avfatining ingivas till deputeradekammarens
president; inom atta dagar efter dess inlimnande bér sp6érsmalet tillika med
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vederborande ministers dira avgivna svar i tryck offentliggéras. Minister
iger befogenhet skriftligen forklara, att det allminnas intresse hindrar ho-
nom att avgiva svar, eller, i undantagsfall, att uppskov med svarets avgivande
for att hinna inhdmta nodiga upplysningar synes honom erforderligt. Munt-
ligt sporsmil ma vid slutet av sammantriade i tisdagar eller torsdagar och
darvid senast klockan 19 till minister framstillas; for sporsmaélets fram-
stillande ma icke mer dn en fjirdedels timme tagas i ansprak. Sedan mi-
nistern dara svarat, har allenast den kammarledamot, som framstiallt spors-
malet, riatt att under hogst fem minuter i anledning av svaret yttra sig; pa
dagordningen for ett och samma sammantride m& icke mer dn tva spors-
mal uppforas. Begiran om »interpellation» skall i deputeradekammaren
framstéllas i skriftlig form; harvid skall limnas en korifattad redogorelsc
for interpellationens innehall, som av presidenten upplidses for kammaren.
Nigot medgivande fran kammarens sida férekommer ej, och interpellation
kan enligt praxis endast vigras di den strider mot konstitutionen eller in-
nehéller forolampande uttalanden. N&igon skyldighet att besvara en inter-
pellation forekommer & andra sidan icke, ett forhallande, som i realiteten
har mycket ringa betydelse. Betriffande tidpunkten fér interpellationers
framstillande i egentlig mening giller att kammaren efter inhimtande av
vttrande fran nigon av regeringens ledamoter utan féregdende 6verlaggning
i sakfragan bestimmer dag da interpellationen méa framstillas; beslut om
faststillande av diskussionsdagen skola fattas vid ett sammantride i veckan,
pa fredagarna; dock skall, om interpellant skriftligen s begir, presidenten,
cfter att hirom hava lamnat meddelande till regeringen, utan uppskov foére-
ligga kammaren frigan om diskussionsdagen skall faststillas omedelbart.
Yttranderitten hirom &r ytterst snivt begrinsad. Vidare ar stadgat att
interpellationer i inrikespolitiska fragor icke fa uppskjutas lingre tid &n en
manad. I realiteten innebir kammarens ritt att bestimma tidpunkten foér
interpellationers framstillande mojlighet att i stor utstriickning avgora, hu-
ruvida en interpellation over huvud taget skall framstillas eller ej. Be-
triffande interpellations framstillande och behandling dro ocksi ingdende
stadganden givna. Flera interpellationer kunna sammanféras till gemen-
sam behandling. — Bestimmelserna om spérsmal, interpellationer och dag-
ordningsbeslut 4ro i huvudsak desamma i senatens arbetsordning som i
deputeradekammaren, delvis dro de dock nigot mera kortfattade. — En-
dast interpellationer, men ej spérsmal, kunna foranleda ett dagordnings-
heslut.
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