Utrikesutskottets utldtande Nr 5. 1

Nr 5.
Ankom till riksdagens kansli den 30 maj 1938 kl. 4 e m.

Utrikesutskottets utldtande i anledniny av vdckta motioner an-
gdende Sveriges stdilning till Nationernas férbund.
7 )

Utrikesutskottet har till behandling i ett sammanhang férehaft motionerna
nr 217 i forsta kammaren av herr Lindhagen, nr 88 i andra kammaren av
herr Flyg m. fl. samt nr 231 i sistnAimnda kammare av herr Hallén.

I motionen I: 217 hemstélles, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla
om initiativ till nordiskt samférstand till omgirdande av Nordens atta staters
— och i varje fall Sveriges — neutralitetsvilja genom: 1) en deklaration till
samtliga stater att vi vilja std utanfér deltagande eller stdd i deras krig av
skilda slag; 2) i samband dirmed ett avfordrande av de fem europeiska
stormakterna av officiella foérklaringar att de idmna respektera denna var
foresats; 3) inbjudan till Europas fem stormakter om avslutande av trak-
tater om nonaggression med Nordens samtliga atta stater; 4) inbjudan till
ovriga sju nordiska stater att med Sverige sammantrida till en konferens
for Overliggning om ovannimnda angeligenheter, och i samband dirmed
om ett gemensamt framtridande fér den internationella rittsordningens reella
forutsittningar och tillblivelse &vensom andra gemensamma angeligenheter
och overviganden, som kunna féranledas av virldssituationen eller eljest.

I motionen II: 88 féreslas, att riksdagen matte besluta att i skrivelse till
regeringen hemstiilla, att regeringen snarast ma inkomma till riksdagen med
motivering och forslag, att densamma beslutar uppsiga Sveriges medlem-
skap i Nationernas férbund; eller alternativt, att riksdagen méatte besluta att
i skrivelse till regeringen hemstéilla, ait regeringen, om mojligt i samrad
med Nordens ovriga linder samt andra iniresserade mindre stater, vilka till-
hora Nationernas forbund, later meddela N. F:s generalsekretariat, att férut-
sittningen for fortsatt medlemskap i férbundet 4r en omedelbart genomford
revision av forbundsakten i sadan riktning, att medlemsstaternas mojlighet
att intaga en neutral position i spinda situationer eller vid krigsfall icke be-
skires genom aktens bestimmelser.

I motionen II: 231 foreslis, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
uttala 6nskviardheten av att vid den revision av folkférbundspakten, som
forberedes av den s. k. 28-mannakommittén, Sverige matte foresla, antingen
att samtliga sanktionsbestimmelser utgd ur pakten eller ock att de givas
¢n klart fakultativ och frivillig karaktir, sa att i en reviderad pakt Sveriges
rittt till en full och odifferenliell neutralitel formligen kan faststiillas

Angfende de skiil, som motioniirerna anfort till stod {6r sina yrkanden, far
utskottet hinvisa till motionerna.
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Utrikesutskottet hade vid 1937 ars riksdag tillfdlle uttala sig angaende vart
lands stillning till Nationernas forbund. I sitt utldtande nr 4 i anledning
av vickt motion om uppsigande av Sveriges medlemskap i forbundet fram-
holl utskottet bl. a. foljande:

Sanktionssystemet har uppenbarligen icke fungerat pa det sitt, som fran
boérjan wvarit foérutsatt. Det ma ock framhallas, att en visentlig olikhet
foreligger i flera avseenden betriaffande de stérre och de mindre staternas
mojlighet att bidra de risker, som dro férbundna med de 1 art. 16 fore-
skrivna atgirderna. Utskottet anser det onskvirt, att svenska regeringen
efter samrad med andra oss nirstaende staters regeringar soker inom for-
bundet veska for en sadan uppmjukning av bestimmelserna i art. 16, som
ma anses pakallad fran de mindre staternas svnpunkt i anslutning till vad
i ovan refererade uttalanden anférts. Den fortsatta behandlingen inom for-
bundet av fragan om forbundsaktens tillimpning och eventuella revision
torde erbjuda tillfilie for regeringen alt framligga sin instillning till dessa
fragor infér forbundets vederbdérande organ.

Det nuvarande internationella liget giver daremot enligt utskottets mening
icke anledning till nagon atgird fran vart lands sida for uttride ur Nationer-
nas férbund. Om ett sadant steg nu toges av Sverige enbart, skulle det bringa
vart land i en féga Onskvird isolering och kunna tolkas sidsom en nyotien-
tering av var utrikespolitik. Direst ater ett flertal mindre stater forenade sig
om att uttrida, skulle ett sadant uppbrott fran férbundet kunna befaras med-
fora dess forvandling till ett forbund av utpriiglad allianskaraktir. En ut-
veckling 1 denna rikining skulle ytterligare skirpa motsidttningarna mellan
olika statsgrupper och ¢ka spinningen i Europa, varav kunde folja minskad
trygghet dven fér de uttridande staterna.

Sedermera har svenska regeringen genom sitt ombud i den s. k. 28-manna-
kommittén, vilken har till uppgift att underséka fragor rérande en eventuell
revision av forbundsakten, utférligt framlagt sin asikt om det lige, som in-
tratt pa grund av att forbundsaktens bestimmelser, sirskilt sanktionspara-
grafen, faktiskt icke blivit tillimpade i enlighet med sin lvdelse. Svenska
regeringen har salunda infér detta forbundets organ framfort sdsom sin upp-
fattning, att efter de senaste drens erfarenheter féorbundsmedlemmarna i be-
traktande av forbundets svaghetstillstand och det allminna politiska liget
funnit sig féranldtna att erkéinna, atl sanktionssystemet icke fungerar obliga-
toriskt och automatiskt utan att det for nirvarande ar de facto suspenderat
Man hade endast att 6ppet erkdnna, att forbundet pa grund av kiénda skil
icke kunde utfora forbundsaktiens program 1 dess helhet, och av detta
konstaterande borde dragas den slutsatsen, att forbundet icke lingre i praxis
ar ett forbund av den tvangskaraktiir, som Overensstimmer med ordalagen
i art. 16 av forbundsakten. Genom omstindigheternas makt och utan att
forbundsakten dndrats hade en praxis uppkommit, enligt vilken forbunds-
medlemmarna icke anse sig skyldiga att foretaga en tvangsaktion mot en
angripande stat. Den svenska riksdagen hade ansett det vara riktigt och
lojalt gentemot forbundet att fordra, att Sveriges hallning. sidan den nu an-
givits, framlades infér ett Nationernas forbunds organ, och svenska regerin-
gen hade velat uppriktigt redogora for hur den tolkar sina forpliktelser mot
férbundet. Av vikt vore, att sadsom en lojal och legitim tolkning av forbunds-
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akten erkinnes, att de fordndrade férhillandena oméjliggjort fér férbundet
att i nuvarande lige fungera i enlighet med ordalydelsen av férbundsaktens
bestimmelser.

Atskilliga av kommitténs medlemmar ansloto sig helt till det svenska om-
budets uppfatining, medan andra medlemmar framstillde erinringar dir-
emot. Fore sammantriadets avslutande avgav Sveriges ombud till protokol-
let, vilket skulle fogas vid kommitténs betinkande till Nationernas forbunds
forsamling och omedelbart delgivas samtliga medlemmar av forbundet, fol-
jande forklaring:

I hindelse svenska regeringen, innan kommittén eller nigot annat Natio-
nernas forbunds organ uttalat sig angiende det problem, som behandlats
under diskussionen, skulle ha att taga stillning dirtill i praktiken, anser
svenska regeringen sig berittigad att folja riktlinjer 6verensstimmande med
de deklarationer, som inom kommittén avgivits av den svenska delegatio-

nen.
Betriffande debatten inom kommittén vill utskottet hiinvisa till bifogade

promemoria (Bil. 1).

Fran den fo6ljande tiden m&a antecknas ndgra auktoritativa uttalanden,
vilka giva uttryck at samma uppfattning om sanktionsforpliktelserna, som
salunda fran svensk sida forfiktats.

Under en utrikespolitisk debatt i underhuset den 22 februari 1938 fér-
klarade den brittiske premiarministern, Mr. Chamberlain, att Nationernas
forbund, sdsom det nu vore sammansatt, vore oformoget att bereda kollek-
tiv sikerhet at nagon. Man maste férsoka undvika att inbilla sig sjilv och
sarskilt sma. svaga stater att tro, att de av forbundet skola skyddas mot
angrepp, och att handla i overensstimmelse dirmed, nir man visste, att intet
dvlikt kunde viantas ske. Mr. Chamberlain ville icke forindra en enda arti-
kel i forbundsakten, ej ens art. 16, i forhoppning att férbundet en dag skulle
kunna ateruppriittas pa ett sitt, som medgave ett forlitande pa att dess makt-
medel komme att anvindas fér de syften, for vilka de ursprungligen avsetts.
Men det maste a andra sidan fastslas, att forbundet for narvarande icke
kunde eller Xunde forviintas taga dessa maktmedel i bruk och att de stater,
som kvarstode i forbundet, icke borde vara belastade med ansvar eller ris-
ker, som de icke vore beredda att ataga sig. Andra stater borde ej heller
forvanta, att forbundet skulle bereda den trygghet, somy man en gang hop-
pats, att det skulle giva.

Den nederldindske utrikesministern, M. Patijn, forklarade under en debatt
i generalstaternas forsta kammare den 2 mars 1938, att efter kommunikén
av den 1 juli 1936 och efter det nederliindska ombudet 1 28-mannakommit-
tén, M. Rutgers’ uttalande intet tvivel bestode rorande Nederlindernas hall-
ning med avseende a art. 16. M. Patijn kiinde dirfor intet behov av en ny
officiell tolkning av denna arlikel. Ju mindre man {6r Ogonblicket 1alade
om denna angeliagenhet i Geneve, desto bittre vore del f6r de allminna for-
hillandena. Komme fragan dter pa tal, komme man att insistera pa en
tolkning i den anda, som forsvarats av M. Rutgers i 28-mannakommittén.

I denna kommitté hade M. Rutgers forklarat bl. a. féljande: De militira
sanktionerna hade alltid ansetts sasom fakultativa. 1 fraga om de ekono-
miska sanktionerna, vilka enligt forbundsakiens ordalydelse vore obligato-
riska. herodde avgorandena i verkligheten icke endast pda fragan, huruvida
en casus foederis forelage, utan iiven pa en foljd av omstandigheter, som man
icke kunde faststalla pa forhand. Iin av dessa omstindigheter utgjordes av
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de politiska férhallandena mellan stormakterna. Man kunde utan overdrift
siga, att en faktisk revision av férbundsakten dgt rum och att till foljd
diirav Nationernas forbund, som enligt forbundsakien vore ett forbund med
obligatoriska tvangsmedel, for nirvarande vore endast ett forbund med fa-
kultativa tvangsmedel. Del vore viktigt alt konstatera detta for de staters
skull, som icke vore stindiga medlemmar av radet och som kunde erhalla
rolien av hjalptrupper at stormakterna, om dessa ville tillimpa ekonomiska
sanktioner. Det vore vidare vikligt att faststilla det foreliggande liget med
hinsvn till att intet skadade mera forbundets framtid 4n den nuvarande
oklarheten och till de stater. som stode utanfor forbundet. Nederlindska
regeringen hade aldrig onskat och dnskade icke atervanda till det gamla
systemet med generell neutralitet vid krigsutbrott. Den vore alltjimt an-
hiingare av det kollektiva sikerhetssvstemet. Men detta hindrade den icke
att se verkligheten i 6gonen, och denna bestode i att forpliktelsen att till-
limpa sanktioner icke lingre kunde anses och icke lingre ansages alltjaimt
forefinnas.

Den belgiske utrikesministern, M. Spaak, forklarade den 22 mars 1938 i
representanternas kammure, att den diskussion, som nyligen gt rum i Ge-
néeve inom 28-mannakommittén, och sirskilt det meningsutbyte, som fore-
kommit mellan Sveriges ombud, hr Undén, och den franske representanten,
M. Paul-Boncour, tillite det pastaendet att den fakultativa karaktiren hos
hela art. 16 blivit uttrvckligen erkind. Det vore denna tolkning, nyligen be-
kriftad i underhuset av Mr. Chamberlain, till vilken dven belgiska regerin-
gen anslutit sig.

I en i »Politiken» for den 5 februari 1938 inford intervju har den danske
uirikesministern, dr Munch. forklarat, att forhandlingarna i 28-mannakom-
mittén utvisat, att den uppfattning, som ar 1936 uttalades av sju stater, ront
forstaelse dven hos andra, diribland Frankrike och Storbritannien. Det
vore uppenbart. att denna uppfatining motsvarade det tillstind, som for
nirvarande radde. Forbundsaktens regler gillde, intill dess de i vederborlig
ordning indrades, men de masle tillimpas under hiansynstagande till de vid
varje sirskild tidpunki radande foérhallandena; de hinsyn, som noédviandigt-
vis maste tagas vid sankfionsbestimmelsernas tillimpning, hade dr Munch
nimnt under riksdagsdiskussionen sistlidne november.

Dr Munch syftade diirvid pi det anforande i folketinget den 10 november
1937, vari han framhdll, att férklaringen av den 1 juli 1936 icke iindrat ifraga-
varande staters forpliktelser gentemot Nationernas forbund i forhallande till
art. 16. Den hade diremot understrukit den uppfattning av forpliktelserna,
som ‘rdn dansk sida alltid hiivdats, nimligen att de enskilda staterna sjalva
dgde avgora, om de skola deltaga i militira sanktioner eller ej. Med hinsyn
till de ekonomiska sanktionerna gillde, att en forpliktelse finnes att deltaga
i dessa, nar erforderliga forutsittningar foreligga, men att envar stat sjalv-
stiindigt dger bestimma, i vad man saddana handlingar foreligga, att férplik-
telsen trider i kraft. Dirjimte maste anses nodvindigt, att envar stat iger
bedéma, i vad méan och i vilken omfattning den kan deltaga i sadana sank-
tioner under hinsynstagande till de praktiska mojligheterna, de politiska f6lj-
derna och det deltagande, som kan véntas frin andra staters sida.

Den 15 februari 1938 uttalade sig den norske utrikesministern, hr Koht,
i stortinget angaende Norges stillning till Nationernas forbund. Ilan hénvi-
sade dirvid till en av honom i stortinget den 24 juni 1937 avgiven forklaring,
enligt vilken Norge ej ansage sig skyldigt att deltaga i militdra sanktioner.
I denna forklaring hade hr Koht vidare uitalat, att genommarsch av trupper
ej heller kunde forsigga utan sirskilt medgivande av norska regeringen, som
dgde avgora, om forutsittningar for genommarsch foreldge. Likaledes er-
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fordrades de norska statsmakternas samtycke till ekonomiska sanktioner.
Norge komme visserligen alltid att uppfylla sina forpliktelser enligt forbunds-
akten, men det hade sjalvt ritt att avgora, om i ett givet 6gonblick forplik-
telsen foreligger.

Hr Koht forklarade sig alltjimt intaga denna standpunkt. Han ansage
denna forklaring tillfyllest och trodde ej, att man borde av Nationernas for-
bunds rad eller andra forbundsorgan begira nagot slags stadfiistelse av denna
politik. Dérigenom skulle man alltfor latt kunna raka ut for en diskussion
eller for forbehall, som kunde binda Norge mer dn vad som vore onskvért.
Norge hade icke haft nagon anledning att uttala sig i 28-mannakommittén,
s mycket mindre som denna kommitté icke hade nagon behérighet att av-
gora eller stadfista nagot; den riitta platsen for en forklaring vore det
norska stortinget.

Sedermera har norska stortingets forstirkta utrikes- och konstitutionsut-
skott 1 anledning av ett av hr J. L. Mowinckel under trontalsdebatien
vickt forslag framlagt ett betinkande, vari enhilligt férordas, att stortinget
matte avgiva foljande uttalande: I anslutning till trontalets uttalande att
norsk politik alltid méaste ha till uppgift att halla landet utanfér krigiska
forvecklingar fasthaller stortinget vid landets ritt att iakttaga en fullstindig
och obetingad neutralitet i varje krig, som det sjalvt icke godkanner sasom
en folkforbundsaktion.

Vad slutligen Finlands stillning betriffar, har republikens president den 20
innevarande maj efter provning av betiankandet fran den kommitté, som den
7 februari 1 ar tillsatts for att utreda de fragor, vilka sta i samband med art.
16 i forbundsakten, fattat f6ljande beslut: I det Finland, i éverensstimmelse
med riksdagens enhilligt beslutade standpunkt, frimjar den nordiskt politiska
orienteringen och utvecklar samarbetet med de nordiska linderna i syfte att
Oka deras trygghet, forbehdller sig Finlands regering, analogt med de sju
neutrala staternas forklaring av den 1 juli 1936 och beaktande det i viirlden
nu radande laget, tills vidare ritt att fritt fatta beslut om de fall, i vilka den
ar redo att tillampa stadgandena i folkférbundspaktens sextonde artikel.

I detta sammanhang ma jamvil erinras om det uttalande rorande den poli-
tiska situationen i virlden, som gjorts i den efter det nordiska utrikesminister-
motet i Oslo 5—6 april 1938 utfirdade kommunikén. Diri forklarades, att
de nordiska utrikesministrarna vore eniga om att de nordiska linderna nu
som tidigare bora och vilja halla sig utanfér de maktgrupper, som ma bil-
das i Europa, och i hiindelse av ett krig mellan dem gora allt vad de férma
for att icke bliva indragna i ett sadant krig.

Slutligen ma har i korthet omniimnas behandlingen inom Nationernas for-
bunds rad vid dess moéte i maj 1938 av schweiziska regeringens framstill-
ning angiende Schweiziska Edsférbundets neutralitet inom ramen for Natio-
nernas forbund. Radet beslot dirvid, med godkinnande av en av Sveriges
ombud framlagd rapport rorande framstillningen, att taga del av dea av-
sikt, som uttryckts av Schweiz under aberopande av dess stiindiga neutralitet,
att icke lingre pa nagot siitt deltaga i tillimpningen av forbundsaktens be-
stimmelser betriaffande sanktioner, och forklarade, att Schweiz icke komme
att inbjudas deltaga diri. Radet konstaterade dirjimte, att schweiz-
iska regeringen forklarat sig vilja bibehalla ofdriindrad i alla andra avseen-
den sin stillning som medlem av forbundet. 1 sjilva rapporten uttalades vi-
dare, att Schweiz’ ombud varit angeliiget om att precisera, att han avsige
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att behandla endast sitt lands sarskilda fall och limna fullstindigt oberord de
ovriga forbundsmedlemmarnas stillning i vad avser den riackvidd, som de
tillagga art. 16 i forbundsakten. Det félle av sig sjialvt, att schweiziska re-
geringens framstillning och vad av densamma foljer i intet hinseende in-
krikta pa de positioner, som harutinnan intagits, och ej heller féregripa
de beslut, som ma komma att fattas inom Nationernas forbund. Vad an-
ginge vissa uttalanden av ailmin natur, som férekommit i det schweiziska me-
morandum, funne radet ingen anledning att darom yttra sig vid behandlin-
gen av férevarande angeligenhet.

Under debatten inom radet om den schweiziska framstillningen gjordes
av nagra radsmedlemmar uttalanden av innebord, att radets stiallningsta-
gande betriffande den schweiziska framstillningen icke finge betraktas sa-
som ett precedensfall fér andra stater och att torbundsaktens forpliktelser
alltjaAmt vore for ovriga stater gillande. Fran andra riadsmedlemmars sida
framholls, att rapporten och resolutionen icke inkraktade pa de standpunk-
ter, som i avseende pa rickvidden av art. 16 intagits av regeringarna.

En promemoria angiaende behandlingen i radet av den schweiziska fram-
stillningen ar fogad vid utlatandet (Bil. 2).

Utskottet upptager forst till behandling den av herr Hallén viickta motio-
nen II: 231.

Déri anféres sasom orsak till motionens avgivande, att ovisshet ridde an-
gaende den hallning, som Sveriges representanter i Genéve och dir nirmast
1 28-mannakommittén komme att intaga i sanktionsfragan. Efter det motio-
nen vicktes ha emellertid, sisom av den foregdende redogérelsen framgar,
overliggningar dgt rum inom nimnda kommitté, varunder svenska rege-
ringens ombud a regeringens vignar hivdat den stiAndpunkten, att pa grund
av de senare arens praxis en medlem av forbundet icke lingre kan anses
forpliktad att deltaga i ekonomiska och finansiella sanktioner. Av Over-
liggningarna mellan de i 28-mannakommittén deltagande regeringsombu-
den framgar, att befintligheten av denna praxis icke bestreds, men
att meningarna voro delade angaende de konsekvenser, som dirur vore
att draga for framtiden. Kommittén som sadan gjorde intet uttalan-
de i saken. Dess forhandlingar ajournerades, och det beslots, att de foére-
liggande rapporterna jaimte protokollet 6ver diskussionerna skulle del-
givas forbundsforsamlingen. Varje medlem av forbundet 4r uppenbar-
ligen hidnvisad till att i en fraga av denna art taga stallning i enlighet med
sitt eget bedémande av liget, intill dess ett auktoritativt uttalande gores fran
ett behorigt forbundsorgan. 1 Overensstimmelse hirmed har svenska rege-
ringen i samband med ajourneringen av kommitténs arbete uttryckligen for-
klarat, att den tills vidare och intill dess ett dylikt auktoritativt uttalande
kommer till stand har for avsikt att i féorekommande fall tillimpa den tolk-
ning, som den utvecklat inom kommittén. Genom vad sialunda forekommit
har det i motionen angivna syftet i viss méan tillgodosetts.
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Utskottet onskar for sin del kraftigt understryka den uppfattning réran-
de medlemsstaternas handlingsfrihet vid tillimpningen av art. 16, som sven-
ska regeringen salunda gjort gillande. Vidare forutsitter utskottet sisom
sjalvfallet, att under kommande férhandlingar inom Nationernas forbund
rorande sanktionsproblemet i anslutning till 28-mannakommitténs medde-
lande eller eljest svenska regeringen kommer att fortfarande hivda denna
standpunkt.

Det bor givetvis vara fran svensk sida ett onskemal, att den handlingsfrihet,
som svenska regeringen forbehdllit sig i fraga om deltagande i sanktioner,
vinner allmant erkinnande bland férbundets medlemmar siasom foérenlig
med en lojal tolkning av det nuvarande ligei. Det bor dock oOverlatas At
regeringen att, efter samrad med utrikesnimnden och under kontakt med
andra regeringar, med vilka vart land brukar nira samarbeta inom Na-
tionernas forbund, bedéma, nir och i vilken form ett dylikt erkdnnande
limpligast ma kunna avigabringas.

Utskottet vill i detta sammanhang uttala sin livliga tillfredsstiillelse Gver
det samarbete, som i dessa fragor dgt rum i forsta hand mellan de nordiska
linderna, och utskottet anser det vara av storsta vikt, att detta samarbete
uppritthalles dven i fortsattningen.

Med den stindpunkt utskottet silunda kommit till finner utskottet anled-
ning ej foreligga att, sasom i motionen II: 231 foreslas, avlata skrivelse till
Kungl. Maj:t angdende svenskt forslag i samband med en blivande revision
av forbundsakten.

Genom vad ovan anférts angaende vart lands stillning till Nationernas for-
bund och dess sanktionssystem har utskottet jimvil tagit stillning till motio-
nen II: 88.

Betriaffande det i motionen I: 217 forst upptagna yrkandet om avgivande av
en deklaration till samtliga stater, att vi vilja sta utanfér deltagande eller stod
i deras krig, Onskar utskottet hinvisa till den i det foregiende atergivna
deklaration, som i form av en kommuniké till allmidnheten utfiardades efter
det nordiska utrikesministermotet i Oslo i april detta ar. Enligt denna de-
klaration dro de nordiska utrikesministrarna eniga om att de nordiska lin-
derna nu som tidigare béra och vilja halla sig utanfor de maktgrupper, som
ma bildas i Europa, och i hindelse av ett krig mellan dem goéra allt vad de
forma for att icke bliva indragna i ett sadant krig. Vad angar motionirens
vrkande om nordiskt initiativ till avslutande av non-aggressionstraktater med
LEuropas fem stormakter, far utskottet erinra om att en allmin non-aggres-
sionstraktat, den s. k. Kellogg-pakten, ar gillande mellan samtliga de stater,
som motiondren asyftar. Det kan icke antagas, att var trygghet skulle 6kas
genom avslutande av nya non-aggressionstraktater.

Motionirens dterstaende tvenne yrkanden sammanhinga med fragor, som
utskottet behandlat dels ovan i detta utlatande, dels i utlatande nr 6 angaende
motionen I: 213 av samme motionér.
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Under aberopande av vad silunda anforts hemstiller utskottet,

A) att motionen II: 231 icke matte féranleda nagon riks-
dagens atgird;

B) att motionen II: 88 icke madtte foranleda nigon riks-
dagens atgird;

C) att motionen I:217 icke matte féranleda négon riks-
dagens atgird.

Stockholm den 28 maj 1938.

PA utrikesutskottets vignar:

OSTEN UNDEN.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

frin forsta kammaren: herrar Undén, Hammarskjold, Akerberg, Domé, Lindstrom,
Per Gustafsson, Pauli och von Stockenstrém; samt

frAin andra kammaren: herrar Bagge, Ward, Ndrlinge, Lindquist, Andersson i Ra-
sjon, Anderson i Norrkoping, Eriksson i Stockholm och Fast.

Reservation

av herrar Hammarskjéld, Domé, Bagge och Anderson i Norrkoping som,
herr Hammarskjold med &beropande av sarskilt yttrande, yrkat, att utskot-
tets yttrande och forslag bort hava foljande lydelse:

» Utskottet vill f6r sin del understryka den uppfattning rorande medlems-
staternas handlingsfrihet vid tillAimpningen av art. 16, som den svenska rege-
ringen gjort gillande, samt uppmirksammar med tillfredsstiillelse forkla-
ringen i den efter det nordiska utrikesministermétet i Oslo 5—6 april
1938 utfirdade kommunikén, att de nordiska utrikesministrarna vore eniga
om att de nordiska linderna nu som tidigare boéra och vilja halla sig utan-
for de maktgrupper, som ma bildas i Europa, och i hindelse av ett krig
mellan dem gora allt vad de forma for att icke bliva indragna i ett sidant
krig. Utskottet vill 4ven framhalla Sveriges riitt att i hiindelse av krig f6r-
klara landet neutralt.

Som av protokollen fran o6verliggningarna dels i 28-mannakommittén i
januari—februari och dels i féorbundsradet vid behandlingen av schweiziska
regeringens framstallning framgar, delas emellertid denna uppfattning icke
av samtliga medlemsstater i Nationernas férbund. Tvirtom ha vissa ledande
stormakter och dven andra medlemsstater med skirpa uttalat sig emot de
svenska deklarationerna.
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Det synes utskottet uppenbart, att det under sidana férhallanden &ir av
storsta vikt, att full klarhet erhalles angdende de krav, som kunna komma
att stillas pa Sverige sasom medlem av Nationernas férbund. Detta ar tyd-
ligen en nédviandig forutsittning for att kunna bedéma, huruvida Sverige bor
kvarstanna i Nationernas férbund.

Det internationella liget och den langa tid, som forflutit, sedan fragan om
paktreformen férst upptogs inom férbundet, gor det nodvéndigt, att ett klar-
gorande av denna fraga i auktoritativ form snarast mojligt genomfores.

Ett sadant klargorande kan erhallas pa flera satt.

Mest tillfredsstillande dr, att det sker i samband med en formlig férind-
ring av férbundspakten. En sidan reform, som bringar pakten i Overens-
stimmelse med verklighetens krav och som medfor ett uteslutande av samt-
liga bestiimmelser rérande sanktioner m. m., vilka innebira tillgripande
av valdsmedel, dr ett vitalt Onskemal icke blott ur Sveriges utan dven ur
allmint internationella synpunkter. Det ar dirfér enligt utskottets mening
onskvirt, att Sverige s kraftigt som mojligt arbetar for en dylik omlagg-
ning av Nationernas férbund.

DA en sadan paktreform emellertid for tillfdllet sannolikt stdter pa svar-
overkomliga hinder, torde andra utviigar att klargéra Sveriges stillning dess-
férinnan béra begagnas for att vinna ett sddant erkéinnande fran férbunds-
medlemmarnas sida av ratten att icke deltaga i sanktioner, att krav pa eller
patryckningar for ett dylikt deltagande kunna anses uteslutna.

DA mojligheten att uppni foér Sverige tillfredsstillande resultat inom
Nationernas forbunds ram icke synes vara utesluten, anser utskottet det
icke for nirvarande vara lampligt, att ndgon atgird fran vart lands sida vid-
tages for uttride ur Nationernas forbund. Utskottet vill emellertid dnnu en
gang understryka vikten av att ett resultat inom den niarmaste framtiden
uppnas.

Utskottet anser det vara ett viktigt 6nskemal, att Sverige uti ifragavaran-
de avseenden handlar i samférstand med de nordiska och 6vriga stater, med
vilka Sverige hittills pligat samverka inom Nationernas férbund.

Utskottet hemstaller pa dessa grunder,

A) att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla,
att Kungl. Maj:t ville efter forhandling med ifragavarande
stater vidtaga atgiirder i syfte att i enlighet med ovan angivna
synpunkter astadkomma ett klargorande av Sveriges still-
ning till Nationernas forbund; samt

B) att motionerna II: 231, II: 88 och I: 217 hdrmed maitte
anses vara besvarade.»
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Sirskilt yttrande

av herr Hammarskjoéld.

I utrikesutskottets utlatande om motsvarande fragor vid 1937 ars riksdag
framholls onskviardheten dirav, att svenska regeringen, efter samrad med
andra oss nirstaende staters regeringar, séker inom foérbundet verka for en
sidan uppmjukning av bestimmelserna i forbundsaktens art. 16, som kun-
de anses pakallad fran de mindre staternas synpunkt. Déremot uttalade
utskottet, att det »nuvarande» internationella liget icke gave anledning till
nagon atgird fran vart lands sida for uttriide ur Nationernas férbund; till
stod for sistnimnda uppfattning anférdes farhagor fér vissa politiska
foljder.

Den 6nskade klarheten med avseende 4 inneborden av Sveriges forplik-
telser enligt citerade art. 16 har som bekant hittills icke vunnits. Visserligen
framlade det svenska ombudet & den s. k. 28-mannakommitténs senaste
sammantride tydligt och utférligt den svenska uppfattningen. Men den re-
vision av forbundspakten, for vars férberedande 28-mannakommittén till-
satts, synes uppskjuten till en avligsen framtid; kommittén har t. o. m. in-
skrinkt sig till att, utan att férsoka nagot uttalande, 6verlimna, jimte
rapporterna, sitt diskussionsprotokoll med diri anférda stridiga meningar
till den i september sammantridande férbundsforsamlingen. Annu mera
ovisst dr, om revisionen, siframt och nar den verkligen foretages, kommer att
omfatta dven art. 16 och detta pa ett sitt, som ar dgnat att tillfredsstilla
Sveriges och vissa andra mindre staters énskningar. Knappast med storre
férhoppningar kan man tinka sig, att uppmjukningen sker genom en av
férbundsférsamlingen antagen resolution, sisom ar 1921 férekom, eller ens
att, sasom Schweiz efter 28-mannakommitténs sammantride fann sig nod-
sakat att yrka och dven ernidde, den uttalade uppfattningen tages ad notam
eller inregistreras. Icke ens om man skulle néja sig med ett helt och hal-
let formlost s. k. tyst erkdnnande — d. v. s. att invindningar och bestri-
danden utebliva — &r resultatet av vad hittills fran svensk sida atgjorts
tillfredsstillande. Savil inom 28-mannakommittén som, kanske dinnu skar-
pare vid forbundsradets behandling av den schweiziska fragan, hava namli-
gen synnerligen bestimda gensagor blivit frin mycket betydelsefulla hall
framstillda. Att, nir de tongivande inom férbundet finna lampligt att icke
foretaga eller atminstone att ej foreskriva sanktioner, de mindre staterna
icke tvingas att deltaga i sddana, innebiir naturligtvis icke négot precedens-
fall till forman fér en ritt att undandraga sig sanktioner, nir sidana av
stormakter 6nskas och fordras. Férbundets upprepade underlatenhet att
tillimpa sanktioner innebir snarare allenast, sisom den engelske premier-
ministern understrukit, en varning for de mindre staterna mot att forlita
sig pa tillimpningen av sanktioner till deras férman. Detta forhallan-
de innebir tydligen en avsevird minskning av de férmé&ner, som ansetts
vara forenade med medlemskap i Nationernas férbund.
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De farhagor, med vilka, sidsom ovan nadmnts, forlidet ars utrikesutskott
motiverade sitt avstyrkande av omedelbar atgard for Sveriges uttrdde ur
Nationernas forbund, torde dtminstone numera kunna anses oéverdrivna. En
uppsigning, med verkan forst efter 2 ar, kan efter allt vad som uttalats och
eljest forekommit i avseende & Sveriges 6nskan att intaga en opartisk och
oberoende hallning icke uppfattas sasom ett demokratiskt lands anslutning
till auktoritira makter av den ena cller andra inriktningen eller 6verhuvud
till nigon annan politik dn neutralitetens, och den aterhallande inverkan,
som Sveriges och andra mindre staters kvarstannande i férbundet skulle ut-
ova emot forbundets faktiska urartande till en allians, larer praktiskt sett
vara skiligen betydelseléos. En annan sak ar, att det for stormakter inom
Nationernas férbund kan, icke blott materiellt utan Aven och kanske annu
mera moraliskt, vara av stor vikt att rdkna ett antal med ritta ansedda
mindre stater till sina foljeslagare. Hiri ligger utan tvivel ett starkt motiv
for dessa stormakter att underlitta eller mojliggora sadana mindre staters
kvarstannande inom Nationernas forbund.

Farhagorna for tvunget deltagande i ekonomiska sanktioner, vilka, om de
aro allvarliga, enligt erfarenhetens vitineshérd néstan med naturnodvandig-
het medfora krigsfara, har man sokt vederligga genom en hidnvisning dar-
till, att Sverige sasom medlem av féorbundsriadet kan, pa grund av enhillig-
hetsregeln, forhindra beslut om sanktioner. Haremot ma framhallas, att en-
ligt forbundspakten sanktionsplikten intridder automatiskt och oberoende av
radsbeslut, att ett anfall kan vara av sa otvetydigt otillaten beskaffenhet, att
det for Sveriges representant dr omdojligt att ensam férneka denna, samt att
Sveriges medlemskap i forbundsradet med all visshet upphor fére utgangen
av de 2 ar, da aven efter en snar uppsigning Sverige kan uttrida.

Utrikesminister Sandler har i sitt interpellationssvar den 26 maj 1936
forklarat sig i direkt anknytning till ett uttalande av representanter for de
fvra nordiska staterna samt Holland, Spanien och Schweiz anse, att »bland
de mojligheter, som erbjuda sig, bora i nuvarande ldge tvenne elimineras:
1) att desperat uttrida ur folkforbundet, 2) att obekymrat fortsitta som
om ingenting hint».

Fraga ér, for den, som vill underskriva detta, dels om det nuvarande
laget dr detsamma som 1936, dels vad som forstas med att »desperat ut-
trida» och med att »obekymrat fortsiittar. Herr Hamrin, som, i full éver-
ensstimmelse med uirikesministern, betonade ndédvandigheten, att Natio-
nernas forbund inte sjunker ned till ett redskap i en maktgrupps hander.
forklarade for sin del, »att vi bora vanta och se, men inte for linge». Herr
Trygger avradde att »rusa ur» forbundet, i vilket vi fastmera borde »tills
vidare» stid kvar. Under fjolarets debatt i denna kammare uttalade utri-
kesministern, med erinran om de med ett uttride ur férbundet forenade
faror, att det betriaffande den s. k. paktreformen funnes »édven andra» fra-
gor in de av utskottet berorda, som kunde vara av stor betydelse, nar det
giillde att bedéma fordelen eller nackdelen av ett medlemskap i forbundet.

Oaktat det lnga uppskov, som redan nu kan konstateras och de foga
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lovande uttalanden, som ddrunder férekommit, ldrer det icke kunna anses
uteslutet, att en for Sverige och andra mindre stater tillfredsstillande los-
ning kan inom Nationernas forbunds ram komma till stand, och detta till
och med avsevart tidigare, an Sverige kan bliva berittigat att efter uppsig-
ning uttrdda ur foérbundet. Vid siadant foérhallande har jag ansett mig
kunna visentligen ansluta mig till 6vriga reservanters yrkanden, ehuru jag
skulle dnskat ett &nnu starkare framhallande déirav, att den, som vill malet
— Sveriges fritagande fran den nuvarande av medlemskapet i Nationernas
féorbund hérflytande risken att utan egen forskyllan och i andra makters in-
tresse indragas i krigiska forvecklingar — &dven madste, 14t vara som en
yttersta utvig, taga i betraktande det medel, som inom kort kan visa sig
vara nédviandigt.
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Bil. 1.

P. M.

angdende den s. k. 28-mannakommitténs tredje mote, 31 januari—
2 februari 1938.

Den s. k. 28-mannakommitté, som tillsatts enligt Nationernas férbunds
forsamlings resolution den 10 oktober 1936 for behandling av det i
samband med den abessinska fragan aktualiserade problemet om till-
lampningen av féorbundsaktens grundsatser samt dirmed sammanhingande
fragor, sammantridde 31 januari—2 februari 1938 i Genéve till ett tredje
mote, vid vilket Sverige foretriddes av universitetskanslern Undén. Motet
ignades at en granskning av det betinkande angaende samtliga staters del-
tagande i Nationernas féorbund — eller alltsa fragan om forbundets univer-
salitet — som avgivits av den brittiske representanten i kommittén, Lord
Cranborne.

Debatten rorande detta betinkande inleddes av hr Undén, som under
hiinvisning till att frigan om universaliteten ndra sammanhingde med frigan
om den kollektiva sidkerheten, forklarade sig vilja redogdra for svenska re-
geringens synpunkter i detta avseende. Hr Undén atergav dérefter de tre
olika siitt, pa vilka man enligt Lord Cranborne kunde tinka sig organise-
randet av ett nationernas samfund for fredens uppritthallande. Den forsta
mojligheten vore ett forbund med tvangsmedel, byggt pid den tanken, att
dess medlemmar under vissa villkor skulle vara skyldiga att tillimpa sank-
tioner av ett eller annat slag. Det nuvarande Nationernas forbund hade den-
na karaktir. Den andra typen vore ett forbund av motsatt karaktir, d. v. s.
ett forbund utan tvangsmedel, vars medlemmar icke itagit sig nagon annan
forpliktelse dn att radpliga med varandra, for den hindelse en medlem
krankte forbundets bestimmelser. Mellan dessa bada typer funnes ett tredje
slag av forbund, vilket Lord Cranborne betecknat sasom ett forbund av mel-
lantyp. Ett sadant férbund skulle vara byggt pa den tanken, att medlem-
marna 4 ena sidan icke i forviag skulle ataga sig nagon forpliktelse att till-
limpa sanktioner men a andra sidan icke skulle avsta fran mdojligheten att
eventuellt deltaga i sadana. Utan tvivel hade Nationernas forbund, sidant
det angivits genom férbundsaktens bestimmelser, de kiinnetecken, som ka-
rakteriserade ett forbund med tvangsmedel. Forbundsakten vore grundad
pa den tanken, att freden icke skulle kunna tryggas endast genom loften
om non-aggression samt genom overenskommelser om skiljedom och for-
likning. Artiklarna 11 och 16 grundade sig bada pa en uppfattning av Na-
tionernas forbund, enligt vilken detta skulle kunna ingripa icke blott genom
medling eller genom antagandet av resolutioner och protester men even-
tuellt dven, om det vore oundvikligt, genom atgérder av sa allvarlig natur,
att en angripande stat utsatte sig for alltfor stora risker, om den forsokte
na sina mal med vald. DA forbundet icke férfogade 6ver nagon internatio-
nell krigsmakt, foljde hiirav, att dess mdjligheter att verksamt ingripa vid
krig eller krigshot helt och héllet berodde pa solidariteten mellan dess med-
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lemmar, en solidaritet, som genom pakten erhallit karaktiren av en juri-
disk forpliktelse. Hr Undén vore Overtvgad om att de tankegangar, som
lage till grund for forbundsakten, vore i sig sjalva riktiga. Ett forbund
mellan folken skulle icke i lingden kunna sammanhallas och icke heller ut-
ova inflytande pa den internationella politiken, om det i princip avstode
fran alla andra patryckningsmedel #in moraliska. En organisation av stater,
vilka uppstéllde fredens bevarande sasom folkrittens forsta grundsats, kun-
de icke dverse med en krinkning av denna grundsats utan att utsitta sig
for risken att undan for undan falla sonder. Det vore ett sociologiskt fak-
tum, att de rattskrdnkningar, mot vilka man icke ingrepe, i sista hand med
tvangsmedel, hastigt droge med sig nya kriankningar och snart komme
riattens grundsatser att forlora sitt inflytande pa sinnena. Den kollektiva
sikerhetens idé kunde emellertid icke foérverkligas i praxis, utan att for-
bundet erhélle mycket stor anslutning, ehuru det givetvis vore omojligt att
exakt eller allmidnt angiva omfatiningen av den anslutning fran de olika
staternas sida, som skulle erfordras.

Efter bokstaven alade art. 16 varje medlem forpliktelsen att tillimpa eko-
nomiska sanktioner mot en angripare, sa snart ett krig utbrutit. Men detta
systern hade aldrig fungerat i praxis. Under férbundets historia hade fére-
kommit talrika angreppshandlingar och krig, med vilka férbundet haft att
taga befattning, men art. 16 hade tillimpats endast en gang — och da pa
ett ofullstiindigt och tveksamt sitt. De senaste arens erfarenheter vore av
siirskilt intresse. Under denma period hade forekommit den mandsjuriska
konflikten, Chaco-kriget, det abessinsk-italienska kriget, stridigheterna i Spa-
nien och kriget i Fjirran Ostern. De sma staterna kunde icke rittvisligen
goras ansvariga for Nationernas forbunds svaghetstillstdnd. Tvirtom vore
det snarare de stater, som i teorin ivrigast hélle pa art. 16, som gjort in-
vindningar mot ekonomiska sanktioners féretagande eller fullfoljande un-
der dessa ar. Hr Undén vore Overtvgad om att ett stort antal av de rege-
ringar, kanske till och med alla, som vore féretridda inom férbundet,
vore av den uppfattningen, att hestimmelserna i art. 16 icke for nirvarande
kunde i1 praxis tillimpas i1 sin helhet. Icke ndgon inom kommittén foretriadd
stat skulle kunna bestrida, att den under de senaste aren underlatit att till-
limpa sanktioner i ett flertal fall, d4 sanktioner jamlikt férbundsakten varit
obligatoriska. Betriffande skilen for denna hallning ville hr Undén sisom
representant for svenska regeringen uttala den meningen, att forbundsmed-
lemmarna efter de senaste arens erfarenheter i betraktande av forbundets
svaghetstillstind och det allminna politiska laget funnit sig foranlatna att
erkinna, att sanktionssvstemet icke fungerade obligatoriskt och automa-
tiskt. Man kunde salunda konstatera, att sanktionssystemet for niarvarande
vore de facto suspenderat. Ett uttryck fér denna tankegang aterfunnes i den
kommuniké av den 1 juli 1936 fran utrikesministrarna i sju stater, daribland
Sverige, vilken offentliggjorts omedelbart fore upphivandet av de sanktioner,
som tillampades mot Italien. Det kunde ej bestridas, att en dylik utveck-
ling d4gt rum, och det tjinade till intet att dolja for sig, att detta svaghetstill-
staind vore resultatet av en konfrontation mellan forbundsaktens formella
bestimmelser a ena sidan och det nuvarande faktiska liget 4 den andra.
Man hade endast att 6ppet erkiinna, att férbundet pa grund av kidnda skil
icke kunde utfora forbundsaktens program i dess helhet. Harav borde dra-
gas den slutsatsen, att Nationernas forbund icke langre i praxis vore ett for-
bund av den tvangskaraktir. som overensstimde med ordalagen i art. 16
av forbundsakten. Genom omstindigheternas makt och utan andringar i
forbundsakten hade en praxis uppkommit, enligt vilken foérbundsmedlem-
marna icke ansage sig skvldiga att foretaga en tvangsaktion mot en angri-
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pande stat. Denna praxis innebure, att Nationernas forbund fér narvarande
borde kinnetecknas sasom ett férbund av den mellantyp, som foérut beskri-
vits. Den svenska riksdagen hade ansett det vara riktigt och lojalt gentemot
Nationernas forbund att fordra, ait Sveriges hallning, sidan den nu an-
givits, framlades infor ett Nationernas forbunds organ, och svenska rege-
ringen hade velat uppriktigt redogora f6r hur den tolkade sina forplikielser
mot Nationernas forbund. Av vikt vore, att sisom en lojal och legitim tolk-
ning erkindes, att de forindrade forhallandena omojliggjort for forbundet att
i nuvarande lige fungera i enlighet med ordalydelsen av férbundsaktens be-
stimmelser. Detta konstaterande med avseende 4 forbundsaktens tillimp-
ning innebure icke ett avstiende {6r framtiden fran den kollektiva siikerhe-
tens idé och betydde icke heller nodvandigtvis, att férbundet nu avstode
fran mojligheten att i hiindelse av konflikt verksamt ingripa genom ett sam-
arbete, som frivilligt upprittades mellan férbundsmedlemmarna och som
eventuellt utstriicktes till att omfatta till forbundet icke anslutna stater. Man
skulle mahdnda invinda, att ett sidant konstaterande skulle betyda ett vtter-
ligare forsvagande av forbundet. Men man forsvagade icke forbundet genom
att erkidnna dess faktiska svaghet. Man forsvagade det snarare genom att
bereda folken upprepade tillfidllen att konstatera bristen pa overensstimmelse
mellan lira och leverne. Genom att i nuvarande lige uppratthalla fiktio-
nen om ett automatiskt och obligatoriskt sanktionssystem forverkligade man
icke ett sadant system. Tvirtom riskerade man beskyllningar. att férbun-
det sveke sina ataganden gentemot medlemmarna, och beskvllningar, att
medlemmarna sveke sina ataganden gentemot forbundet. Ett sidant resultat
skulle pa ett o6desdigert siit skada forbundets politiska och moraliska auk-
toritet, och detta maste undvikas.

M. Gorgé (Schweiz) meddelade, att schweiziska regeringen inom en nira
framtid A&mnade, antingen infor radet eller infor forsamlingen, framligga de
viktigaste skidlen for att Schweiz nu vore nodsakat att falla tillbaka pa sin
fullstindiga neutralitet. Inom kommittén hade M. Gorgé endast att berora
en sida av Schweiz’ neutralitet inom Nationernas férbund, namligen sank-
tionsproblemet. Schweiziska regeringens farhagor i1 fraga om sanktionerna
vore icke nya. Hittills hade Schweiz emellertid férblivit sanktionsprincipen
troget. Det hade atagit sig vissa forpliktelser och ansage sig skyldigt att
halla dessa, i den man en neutralitet, som universellt erkiints, tillate det. Nu
befunne sig Schweiz i ett forindrat lige. Vad som varit mojligt inom ett
forbund, som omfattade tre av dess grannar och i vilket den fjirde kunde
forviintas aterintrida, kunde Schweiz icke lingre fullgora utan att utsatta
sin neutralitet f6r de storsta faror, nir fraga vore om ett forbund, som over-
givits av tva angrinsande stormakter och i vilket dessutom tva andra ur geo-
grafisk synpunkt avligsna stormakter saknades. Dessa omstindigheter vore
enligt schweiziska regeringens mening avgérande. Genom dem forlorade den
differentierade neutraliteten sin politiska och psykologiska grundval. De
gjorde art. 16 otillamplig i fraga om Schweiz. T ctt forbund, i vilket fyra stor-
makter saknades, okades sanktionsbérdan for de stater, som tillimpade sank-
tioner, och fér Schweiz skulle denna 6kning bliva sidan, att bordan over-
stege, vad Schweiz rimligen kunde offra (or den internationella solidariicten.
Schweiz’ existens komme att sta pa spel. Nir forbundet uppvisade oroande
svaghetstecken, Onskade det schweiziska folket instinktmissigt aterga ti'l sin
traditionella neutralitet. Den differentierade neutraliteten medforde storre
uppoffringar, in man i allmiinhet erkiint, men dessa hade kompenserats ge-
nom den omstindigheten, att forbundet varit sa pass starkt, att nagon all-
varlig risk for dess universalitet icke forelige. Det hade funnits ett jiam-
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viktstillstind. D& nu detta upphort, maste man draga konsekvenserna dér-
av. Forbundet vore i verkligheten nu ett forbund av den mellantyp, som
omformildes i Lord Cranborne’s betinkande. Under sadana foérhallanden
skulle man pa schweizisk sida vara beriittigad att draga den slutsatsen, att
ingenting hindrade, att den schweiziska neutraliteten ater bleve helt och hal-
let opartisk. Men man befunne sig i ett oroande osikerhetstillstind, och
man borde komma ur detta och dirigenom oka forbundets moraliska auk-
toritet. Schweiziska regeringen hade dirfor ansett sig bora ansluta sig till
Sveriges initiativ och till de konstateranden, som gjorts fran svensk sida.
Men schweiziska regeringen droge andra slutsatser diarav. Det begirde, att
man mojliggjorde en lojal medverkan inom forbundet utan att dventyra
sjalva grundvalarna for Schweiz’ nationelia existens. Forbundet borde bliva
tillriickligt smidigt, for att icke de, som icke lingre kunde hira en pa grund
av de politiska forhallandena alltfér tung bérda, skulle fjairmas, och tillrick-
ligt starkt for att icke behova viija for nodvindigheten att anpassa sin hogsta
striitvan efter sina nuvarande mojligheter. Genom att erkinna, att art. 16
hade den fakultativa karaktir, som den redan igde, och genom att tillfreds-
stiilla Sveriges av andra stater understbdda 6nskemal skulle Nationernas for-
bund utan tvivel aterféra sin ursprungliga idés vidd till blygsammare pro-
portioner, men det skulle i stillet 6ka mojligheterna att befista sitt verk.
Och det vore detta verk, som det gillde att rddda.

For Nederliindernas del erinrade M. Rutgers om att de viktigaste orsaker-
na till att den kollektiva siikerhetens utveckling hindrats vore forbundets
brist p& universalitet, nedrustningskonferensens misslyckande, frigan om for-
dndringarna under fredstid i territoriella och andra férballanden samt de
olyckliga erfarenheterna av tilliimpningen av art. 16. I vad sistnimnda punkt
anginge, vore det svart att avgora, vilket som vore allvarligast: underlaten-
heten att i vissa fall tillimpa artikeln eller den misslyckade partiella tillimp-
ningen i det enda fall, di en sddan tillimpning beslutits. Man hade beklagat
sig 6ver tendensen mot en restriktiv tolkning av ifragavarande artikel. Men
det vore icke denna tendens, som undergravt artikeln, utan snarare den
politik, som makterna i praxis foljt. Sirskilt vore det erfarenheterna iran
den abessinsk-italienska konflikten, som varit allvarliga for den kollektiva
sikerheten. Efter att hava erinrat om kommunikén av den 1 juli 1936 fram-
holl M. Rutgers, att den forflutna tidens lirdom betrédffande art. 16 i for-
bundsakten vore foljande: De militira sanktionerna hade alltid ansetts sa-
som fakultativa. I fraga om de ekonomiska sanktionerna, vilka enligt for-
bundsaktens ordalydelse vore obligatoriska, berodde avgérandena i verklig-
heten icke endast pa fragan, huruvida en casus foederis forelage, utan dven
pa en f6ljd av omstiindigheter, som man icke kunde faststilla pa {érhand.
En av dessa omstiindigheter utgjordes av de politiska férhallandena mellan
stormakterna. Man kunde utan overdrift sidga, att en faktisk revision av
forbundsakten dgt rum och att till f6ljd dirav Nationernas forbund, som en-
ligt férbundsakten vore ett forbund med obligatoriska tvangsmedel, for nér-
varande vore endast ett forbund med fakultativa tvangsmedel. Det vore vik-
tigt att konstatera detta f6r de staters skull, som icke vore stindiga medlem-
mar av radet och som kunde erhialla rollen av hjilptrupper at stormakterna,
om dessa ville tillimpa eckonomiska sanktioner. Det vore vidare viktigt
att faststilla det foreliggande liget med hinsyn till att intet skadade mera
forbundets framtid iAn den nuvarande oklarheten och med hansyn till de
stater, som stode utanfér féorbundet. Nederlindska regeringen hade aldrig
onskat och onskade icke atervinda till det gamla systemet med generell
neutralitet vid krigsutbrott. Den vore alltjimt anhingare av det kollektiva
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siikerhetssystemet. Men detta hindrade den icke att se verkligheten i 6go-
nen, och denna bestode i att forpliktelsen att tillimpa sanktioner icke
liingre kunde anses och icke langre ansiges alltjimt forefinnas. Vad nu
aterstode vore mdojligheten att tillimpa sanktioner, varigenom férbundet
blivit, saisom Lord Cranborne uttryckt det, ett forbund av mellantyp. Ne-
derliindska regeringen onskade, att man en dag skulle kunna aterinféra for-
pliktelsen att tillimpa sanktioner., och vore beredd att medverka till att
skapa hérfor erforderliga férutsitiningar. Dessa vore forbundets utveck-
ling mot universalitet och elt aterupptagande av forsoken att dstadkomma
en begrinsning av rustningarna.

M. van Langenhove (Belgien) erinrade om att den uppgift, som forsamlin-
gen lamnat kommittén, hestode i att stiirka Nationernas forbunds auktoritet
och att de medel, som férsamlingen anvisat, vore att anpassa grundsatsernas
tillimpning efter omsténdigheterna. Det vore 6mtaligt att réra vid forbunds-
akten, men man borde icke dolJa for sig oligenheten av de uppskov, som
méiste forutsiattas fga rum, innan det igangsatta arbetet kunde fullféljas.
Dessa uppskov skulle ha till f61jd att 1ata bristen pa 6verensstimimelse mellan
de foreliggande texterna och de faktiska forhallandena kvarstd. I avvaktan
pa att erforderliga jimkningar kunde astadkommas, vore det sjilvklart, att
man vid tolkningen av férbundsakten maste taga hinsyn till savil de f6érind-
ringar, som skett sedan dess tillkomst, som den praxis, som uppkommit i
fraga om forbundsaktens tillimpning. I anslutning hiirtill erinrade M. van
Langenhove om 1921 ars resolutioner och om 1936 ars julikommunike 1
verkligheten hade art. 16 aldrig helt tillimpats. Den hade en gang tillampats
partiellt, men forsamlingen hade direfter nodgats konstatera, att olika om-
standlgheter hindrat férbundsaktens fullstindiga tilliimpning. Aven nu vore
man i en allvarlig konflikt i fiird med att undvika de férfaranden, som kunde
medféra en tillimpning av art. 16, emedan man hade klart f6r sig de hinder,
som denna skulle méta. En tvangsaktion berodde salunda pa det siitt, pa v1l-
ket férbundsmedlemmarna bedomde det politiska liget, och storleken av
de risker, som detta medférde f6r var och en av dem. Detta vore det verk-
liga liget, och flera féorbundsmedlemmar hade infor detta konstaterat, att en
tvangsaktion tills vidare endast hade fakultativ karaktir. Nationernas for-
bund kunde icke underskatta betydelsen av dessa fakta och dessa deklaratio-
ner. Belgiska regeringen hoppades diirfor, att 28-mannakommittén, om den
icke nu kunde fora sitt arbete till ett lyckligt slut, matte fortsitta det, s snart
omstindigheterna det tillite.

Frankrikes ombud, M. Paul-Boncour, foérklarade, att vad som siirskilt sys-
selsatte hans 1eger1ng vore att vissa aktlva och hdngn na forbundsmedlem-
mar fragade sig, huruvida art. 16 kunde bibehillas i sin nuvarande orda-
lydelse. Flagall skulle vara oroande fér dem, som vore beslutna att upp-
ritthalla vissa grundsatser, samtidigt som de toge hiinsyn till v'uje stats sir-
skilda behov och till vissa viill forklarliga bekymmer, om ej praxis i visent-
lig man hade uppmjukat de forpliktande bestimmelserna i art. 16. Det vore
ej nodvandigt att gora nagon fdndring eller ens nigon tolkning for att i er-
lorderlig man lugna dessa stater. De olika statsgrupper, som forenades ge-
nom gemensamma asikter eller gemensamma intressen, vore niimligen i stort
sett foretridda inom radet, och dir gillde enhiillighetsregeln. Man hade {6r
uvugt niistan alltid, da en konflikt utbrutit och sanktionssystemets tillimp-
ning ifragasatts, inkallat férsamlingen, dir alla stater vore foretridda. Men
diirjimte hade den 7 oktober 1935 en synnerligen betydelsefull riittstilliimp-
ning skapats. Da hade forst av radet och diirefter av forsamlingen medgivits,
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att de ekonomiska sanktioner, som genom art. 16 till f61jd av det av féorbunds-
medlemmarna gjorda konstaterandet blivit obligatoriska, skulle regleras ge-
nom ett samordnande av de olika staternas fria viljor. For ovrigt fullt for-
klarliga farhdgor borde genom denna praxis helt bliva stillade. Det borde
ej heller forbises, att forsamlingen ar 1921 antagit vissa resolutioner, enligt
vilka, utan att art. 16 dndrades, rddet digde behorighet att i fraga om en viss
stat med hinsyn till dess geografiska lige eller ekonomiska forhallanden upp-
skjuta, dndra eller begransa dess forpliktelser. Aven i fraga om dessa reso-
lutioner, vilka ju ej ratificerats, hade en praxis uppkommit. I oktober 1935
hade man salunda forklarat, att de praktiska svarigheter, som regeringarna
kunde moéta vid tillimpningen av art. 16, finge framliggas inom koordina-
tionskommittén, utgérande en representation av suveriina stater, vilka suve-
riant avgjorde vad de borde och kunde foretaga. M. Paul-Boncour erinrade
om att det ej vore stormakterna eller vissa av dessa, som mest hade behov
av den gemensamma garantin. De starkt rustade staterna hade sjilva att av-
virja eventuella angrepp. Kriget kunde ej undvikas, om ej den, som efter-
strivade fred, vore viss om att ha pa sin sida, utom stormakternas strids-
krafter, ekonomiskt stéd av alla dem, som vore hiingivna fredens sak. Det
vore icke heller sant, att de ekonomiska sanktionerna vore ineffektiva. Icke
nagonsin hade méjligheterna varit stérre dn nu att genom avspirrning for-
hindra ett modernt krigs utbrytande eller fortsittande. Och sadana rustnin-
garna for narvarande vore, kunde en kort krigsoperation, hur vigsam den an
vore, ej lyckas. Ett krig komme att bliva langvarigt, och motstandskraften
syntes okas jimsides med stridsmedlens grymhet. 1 detta 6gonblick borde
man ej berova de ekonomiska sanktionerna deras stora virde. M. Paul-Bon-
cour hoppades, att man skulle kunna finna formuleringar, som mdéjliggjorde,
att fragan ej 10stes pa ett siitt, som bleve en seger for dem, som vilja krossa
Nationernas forbund, for att intet lingre skulle sta i viigen for valdet. M.
Paul-Boncour vore forvissad om att man skulle lyckas finna en formel. Men
han hade framfor allt, med hinsyn till uppriktigheten hos vissa uttryck for
oro Over liget, sokt visa, att det ej vore nodviindigt att vidtaga niagra for-
andringar for att giva vissa av kommitténs medlemmar de lugnande forsik-
ringar, som de 6nskade.

M. Litvinov (Sovjetunionen) bemétte motstandarna mot art. 16. Vissa av
dessa énskade, att forbundet forindrades till en universell non-interventions-
kommitté, som limnade full handlingsfrihet 4t envar angripare under alla
forhallanden. De ville icke ataga sig nagon forpliktelse for sitt land, som
de till forbundet icke anslutna staterna icke samtidigt ikladde sig. Dirigenom
skulle hela skillnaden mellan forbundsmedlemmar och utanfor forbundet
staende stater forsvinna. Andra onskade uppna en fullstiindig neutralitet.
Detta vore ett fall, som fortjinade att undersdkas med omsorg. M. Litvinov
tragade sig emellertid, huruvida representanterna for denna uppfattning av-
sage en ensidig eller tvasidig neutralitet, med andra ord huruvida de me-
nade, att Nationernas forbund skulle skydda deras neutralitet, eller om de
medgave, att forbundet skulle forbliva neutralt, i héndelse deras neutralitet
krinktes. Det skulle dessutom vara onskvirt att veta, huruvida dessa repre-
sentanter, nir de befriade sig fran alla forpliktelser enligt art. 16, ansage sig
samtidigt befriade fran skyldigheten att deltaga i Overliggningar och omrost-
ningar, nir friga vore om tillimpning av denna artikel. M. Litvinov forkla-
rade sig framfér allt vara intresserad av de skiil, som framlagts till stod for
den uppfattningen, att freden icke kunde tryggas endast genom ataganden,
non-aggressionsfordrag och skiljedomar och att forbundet icke utan tvangs-
medel skulle kunna utova inflytande pa den internationella politiken. I
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detta avseende anmiirkte han, att om sanktionerna icke tillimpats eller till-
lampats ofullstindigt eller upphivts i fortid, detta alltid skett med medgivan-
de av majoriteten av forbundsmedlemmarna. Man hade déarvid alltid héanvi-
sat till de realiteter, 1 vilkas namn man nu ville fullstindigt avskaffa forplik-
telserna enligt art. 16. Det syntes logiskt att underlata dessa hinvisningar till
realiteterna och begira artikelns tillimpning i alla angreppsfall. En fullstin-
dig tillimpning av artikeln skulle niédvéindigtvis leda till framgang. Det
funnes icke nagon stat eller statsgrupp, som skulle kunna motstié Nationernas
forbunds forenade krafter dven i dess nuvarande sammansittning. DAarjimte
tiinade art. 16 sasom varning at angriparen och hindrade honom dérigenom
att foretaga nagot angrepp. Angreppslinderna vore nodsakade att taga hiin-
syn dirtill och toge i verkligheten ocksa sddan hinsyn. Om man gave art. 16
takultativ karaktar, skulle den omedelbart forlora hela sitt virde sasom var-
ning at angriparen. Liget skulle for Nationernas forbunds medlemmar bliva
mycket simre, om de icke kunde hiinvisa till sina férpliktelsers obligatoriska
karaktir och om de hade mojlighet att vilja mellan att tillimpa sanktioner
eller icke. Det skulle vara mycket littare att skrimma dem, och angriparen
skulle ocksa ha mojlighet att géra erbjudanden om substantiella kompensa-
tioner. Man kunde litt forestilla sig, vilka risker for korruption och demora-
lisation detta skulle medfora for forbundet. All diskussion angiende avskaf-
fande eller forsvagande av art. 16 berodde givetvis pa en minskning i tilltron
till den kollektiva siikerheten och den internationella solidariteten dvensom
pa fruktan for den angreppsvag, som skoljde over virlden. Denna angrepps-
vag uppenbarade de faror, som hotade stater, vilka for endast nagra ar sedan
kunde tro sig fullkomligt skyddade. Den kollektiva karaktiren hos angrep-
pet maste tvinga staterna att lita till den kollektiva sikerheten, och denna
vore detsamma som art. 16. Man maste darféor bibehalla denna artikel och
om mojligt till och med séka stiarka den.

Den polske representanten, M. Komarnicki, forklarade, att for att Natio-
nernas forbund skulle kunna helt fyvlla den uppgift, som anfoértrotts det
genom foérbundsakten, erfordrades, att det vore verkligt universellt och att
alla betydande stater vore anslutna dartill. Sa liinge dessa forutsiittningar ej
kunde uppfyllas, miste man gora klart for sig, att forbundet vore nodsakat
att anpassa sin verksamhet efter sina mdjligheter. A andra sidan finge
man ej gléomma, att det skulle vara varken rittvist eller rimligt att vilja
aligga forbundsmedlemmarna foérpliktelser och ansvar, som stode i dispro-
portion till de utanfor forbundet staende staternas internationella forplik-
telser, siirskilt som detta ansvar pa intet sitt motsvarades av de fordelar,
som forbundet nu kunde tillforsikra sina medlemmar. Man borde erkiinna,
alt vissa bestimmelser i forbundsakten icke kunde automatiskt tillimpas och
att man under dessa forhallanden maste i varje sirskilt fall 6verlimna at
medlemmarnas bedomande fragan, huruvida och 1 vilken omfattning de
skulle kunna tilliimpa dessa bestimmelser pa cit sitt, som vore verksamt och
indamalsenligt for freden. Den polska delegationen ansage, alt under sa-
dana forhallanden det ej kunde vara fraga om att samtidigt utvidga for-
bundets behorighet i fraga om det fredliga biliggandet av internationella
tvister. Forbundet finge ¢j anviindas sasom en instans {or att endossera be-
slut, som utanfor dess ram fattats av nagra siirskilt berorda stater, endast
for att forbundsmedlemmarna skulle deltaga i ansvaret for beslut, med vilka
de ¢j tagit befaltning. Forbundets organ maste givetvis vid tilliimpningen av
forbundsakten taga hinsyn {ill den forindrade uppfattningen angaende {or-
bundets uppgift, men en anpassning av foreliggande lexter kunde ske pa
ctt indamalsenligt sitt endast @ en gyvinnsam politisk almosfiir,
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Spaniens ombud, M. del Vayo, forklarade, att den viasentliga forutsitt-
ningen for att driva tillbaka de aggressiva krafter, som hotade Europa och
viarlden, vore att icke réra vare sig vid art. 10 eller vid art. 16. De sma
linderna vore, nir de insisterade pa ett forsvagande av forbundsakten, i fard
med att forstora det enda effektiva vapnet f6r sitt forsvar. Det vore icke
de stora utan de sma staterna, som behévde den kollektiva akiionen. Om
kriget, som redan paginge i Europa och i Fjirran Ostern, bleve allmint,
skulle det icke lingre finnas plats for neutrala. Man maste taga parti an-
tingen for den internationella ritten eller f6r angreppet och dirigenom bliva
medbrottsling till angriparen, genom att skenbart neutrala stater férvand-
lades till reservoarer av ravaror till angreppets tjanst. Spanska regeringen
uttalade sig emot neutraliteten, vilken strede mot férbundsakien, och for
bibehallandet av de tva grundliggande artiklarna 10 och 16, pa vilka hela
den kollektiva sikerheten och fredens framtid vilade.

M. Osusky (Tjeckoslovakien) bemotte hr Undéns uttalanden och framholl,
att det vore farligt att lata den forestillningen vixa fast, att en krinkning
av en foreskrift komme denna att bortfalla. Man borde goéra en atskillnad
mellan tillfalliga foreteelser och bestiende virden i det internationella livet;
foreskrifterna borde avfattas med hinsyn till de senare. Det vore klokt att
ej nu genom hastiga beslut avgora fragor, som fordrade mycken eftertanke.

Den ruméinske representanten, M. Cruizesco, inskrinkte sig till att for-
klara, att han 4 sin regerings viignar ansléte sig till de synpunkter, som ut-
talats av Frankrikes ombud.

For Greklands del understrok M. Polychroniadis formuleringen av det
uppdrag, som av radet limnats kommittén pa grundval av forsamlingens
resolutioner. Enligt dessa folle endast sadana forslag, som avsage att full-
komna den praktiska tillimpningen av forbundsaktens grundsatser, inom
ramen for kommitténs uppdrag. Vikten av den kollektiva garantin, som
tryggade varje stats oberoende och integritet, borde aldgga alla skyldighet
att forbliva férbundsaktens grundsatser trogna och endast genom kollektivt
samarbete dndra férbundsakten, om behov av reformer skulle géra sig gil-
lande. En diskussion rérande mdéjligheterna och formerna fér en reform
borde emellertid dga rum vid lamplig tidpunkt, d. v. s. da mojligheterna att
fortsitta pa universalitetens vig forefolle storre.

Den turkiske representanten, M. Sadak, férklarade sig ha svart att forsta,
att man genom ensidiga deklarationer skulle kunna befria sig fran foérplik-
telser, som utgjorde en integrerande del av kollektiva ataganden, vilka ej
kunde andras eller tolkas annat dn genom kollektiva atgirder. Turkiska
regeringen vore beredd att understka mojligheten och sittet for en reform
av féorbundet. Men den betvivlade, att tidpunkten nu vore limplig for en
sadan undersokning.

M. Wellington Koo (Kina) framholl, att det icke vore riktigt att hinfora
forbundets svaghetstillstand och svarigheter till bristen pa universalitet eller
till nagot fel hos art. 16. Det vore ej heller anledning att tro, att en radikal
revision av forbundsakten eller ett realiserande av universaliteten till varje
pris skulle gora Nationernas forbund till ett effektivare instrument. Nu
gillde det att stirka forbundet i1 stillet for att forsvaga det. Ett satt att na
detta resultat vore, att forbundsmedlemmarna uppfyllde de forpliktelser,
som enligt forbundsakten alage dem. Man hade allt f6r mycket tagit hin-
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syn till opportunitetsskil vid forbundsaktens tillimpning och alltfor litet
beaktat forbundsmedlemmarnas uttryckliga forpliktelser. Botemedlet vore
en logisk, forbehallslés politik, som asyftade ett iakttagande av férbunds-
aktens bestimmelser snarare dn forsok att Andra eller forsvaga denna. Att
forindra forbundet till ett forbund av s. k. mellantyp vore att framkalla dess
undergang.

Fér Nya Zeelands del bekriftade Mr. Jordan &nyo sin regerings anslut-
ning till pakten. Samtidigt som Nya Zeeland 6nskade alla staters medver-
kan, komme det att bidraga till utarbetandet av en forbundsakt, som vore
dgnad att godtagas av alla, och till forsoning mellan alla stater. I stillet
for att anpassa forbundsakten till det nuvarande forvirrade lidget borde
man séka erhalla andra staters anslutning till ett avtal, som resolut sokte
astadkomma fredens vidmakthallande mellan linderna. Man borde ej for-
svaga forbundsakten i syfte att bidraga till I6sningen av de friagor, som
vore av omedelbart intresse.

Mr. Wrong (Canada) framholl, att universaliteten icke skulle kunna astad-
kommas omedelbart genom en dndring av féorbundsakten. Vissa férbunds-
medlemmar vore dnnu icke beredda att i sanktionsbestimmelsen 1 pakten
vidtaga de dndringar, som vore nodvindiga for att vissa stormakter, vilka
for niarvarande befunne sig utanfor forbundet, kunde ansluta sig till detta.
Det vore likaledes uppenbart, att vissa linder utanfor forbundet ville var-
ken intridda eller aterintrida dari, vare sig forbundet vore organiserat sa-
som ett tvangsinstrument eller sasom ett forlikningsorgan. Man borde dir-
for s6ka astadkomma, att forbundet fungerade si effektivt som mdojligt
inom de grinser, som utpekats av erfarenheten i det forflutna, och att vid
ett ldmpligare tillfidlle skrida till de noédvindiga formella dndringarna for
att astadkomma medverkan av alla stater, som vore beredda att avsta
fran angrepp, och att samverka fér en fredlig 16sning av de internationella
problemen.

Den argentinske representanten, M. Cantilo, forklarade, att oOgonblicket
icke vore inne for att foretaga en reform av forbundsaktens struktur. Man
borde emellertid i avvaktan pa bittre tider soka gemensamt uppritta pro-
visoriska regler for forbundsaktens tillimpning. Sadana regler funnes re-
dan: man hade endast att genom en Overenskommelse mellan samtliga for-
bundsmedlemmar stadfista 1921 ars resolutioner. Dessa vore dgnade att
utgora en riktlinje, till vilken alla nu borde ansluta sig. Sa lidnge art. 16
ej dndrats, borde de utgora direktiv for denna artikels tolkning. Han under-
strok @dven vikten av att fragan om foérbundsaktens samordnande med
Kellogg-pakten och Saavedra Lamas-pakten erhdélle en 16sning. Foérbunds-
medlemmarna borde vid bestimunandet av atgirder enligt art. 16 konsultera
aven de stater utanfor forbundet, som Dbitritt sistnimnda bada fordrag.

Den chilenske representanten, M. Valdés-Mendeville, erinrade om sin re-
gerings stillning till forbundets universalitet. Sedan lidnge hade chilenska
regeringen forordat direkta och positiva metoder for en reform av féorbunds-
akten. Universaliteten borde ernas dven till priset av en viisentlig reform
av forbundsakten, en reform som borde foretagas med full kannedom om
forhallandena och under konsultation med de slater, som icke tillhérde
forbundet. Vid tidpunkten for nedrustningskonferensen hade en fullstindig
universalitet 1 praktiken realiserats, men konferensen hade fullstindigt miss-
lyckats. Det vore ytterligt farligt att pasta, att man, sedan arl. 8 asidosatts,
borde vidhalla forpliktelserna enligt ovriga artiklar.  Chilenska regeringen
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medgave, att en Overgangsperiod kunde tryggas genom noggranna och juri-
diskt fastslagna tolkningar for tillimpningen av de bestimmelser, som i det
nuvarande lidget fororsakade de storsta svarigheterna. Men arbetet pa en
reform av forbundet och uppniendet av universaliteten borde ofértrutet
fullfoljas. — I samband med behandlingen av ordférandens forslag till
kommitténs betdnkande till Nationernas forbunds férsamling avgav M. Val-
dés-Mendeville darjamte foljande forklaring:

Chile hade ofortrutet bibehallil och bibehélle mer fin négonsin sin Overtygelse
om noddvindigheten av att skrida till en visentlig reform av férbundsakten under
allmin konsultation med férbundsmedlemmarna och de till forbundet icke an-
slutna staterna, sasom utgérande den enda mdjliga 16sningen av det nuvarande
liget och den enda mdjligheten att genom den storsta universalitet, som man kun-
de uppni, giva Nationernas férbund dess verkliga auktoritet. Efter att ha konsta-
terat kommitténs negativa resultat i friga om dessa problem sage sig chilenska
regeringen, som toge hiinsyn till praxis vid tillimpningen av férbundsakten i det
forflutna, noédsakad att infor det nuvarande liget och si linge detta fortfore for-
klara, att den gjorde uttryckliga férbehdll i friga om sin handlingsfrihet savil i
fraga om den kommande diskussionen i ridet av de angivna problemen som for
att gentemot Nationernas forbund i allmiinhet intaga den hallning, som den med
hiinsyn till omstindigheterna kunde komma att finna tillridlig.

M. Yepes (Colombia) framholl, att kommitténs foérsta uppgift vore att
definiera begreppet universalitet. Om didrmed avsages en universalitet, som
ernatts genom att uppoffra forbundets visentliga idéer och att avsta fran
tvang och sanktioner, skulle en sadan universalitet beréva forbundet en av
dess grundpelare; forbundet skulle didrigenom nodgas bega sjilvmord for
att bevara skenet av liv. Det funnes en annan uppfatining av universaliteten,
som bestode i ett fredligt samarbete med alla stater, som ej tilthorde for-
bundet. Men den funnes redan sedan ldnge, och darfér behévdes ej nagon
reform av forbundsakten eller nagra sirskilda atgiarder. M. Yepes bertrde
darefter olika artiklar 1 forbundsakten och framholl 1 fraga om art. 11,
att den gjort neutraliteten och Nationernas férbunds-principen oférenliga
med varandra. Neutraliteten hade genom art. 11 foérklarats vara fredens
fiende nummer ett. Colombia accepterade helt innehallet i art. 16 men hade
foreslagit vissa atgidrder for att gora dess tillimpning effektivare. Salunda
hade colombianska regeringen foreslagit, att de militira sanktionerna skulle
vara obligatoriska endast for stater i samma virldsdel som angriparen men
att de ekonomiska sanktionerna automatiskt skulle tillimpas, sa snart for-
bundets organ faststillt angriparen.

Mexicos representant, M. Fabela, uttalade, att enligt hans regerings upp-
fattning Ogonblicket vore kommet for de stater, som forblivit Nationernas
forbund samt fredens och rittens grundsatser trogna, att stiirka de band,
som forenade dem i féorbundsaktens tecken. Om férbundsakten vid Natio-
nernas forbunds tre stora kriser respekterats och striangt tillimpats, skulle
man ha undvikit de krinkningar, for vilka den utsatts, och freden skulle
vara ett faktum. Mexikanska regeringen ansage, att det vore att foredraga
att behalla artiklarna 10 och 16 orérda, vilka vore féorbundsaktens ryggrad,
och icke offra dem, da ett sadant offer skulle innebdra forbundets sjilv-
mord till forman for dess fiender och till skada for freden.

I en replik uttalade hr Undén sin uppskattning av M. Paul-Boncour’s for-
staelse for den oro, som kommit till uttryck i vissa linder och i anféranden
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inom kommittén. Med tillfredsstillelse toge han del av de konstateranden,
som M. Paul-Boncour gjort réorande den redan fastslagna rittstillimpningen
och praxis, konstateranden, vilka syntes avsevirt niarma sig dem, som gjorts
av vissa av kommitténs medlemmar. Hr Undén sade sig hoppas, att M. Paul-
Boncour’s hallning skulle underlitta 1osningen av det problem, som diskus-
sionen inom kommittén klarlagt. Diskussionen hade utvisat, att skiljaktig-
heterna 1 uppfattning knappast avsage bedomandet av det nuvarande liget
ur synpunkten av art. 16:s tillimpning. De avsage snarare fragan, huru-
vida det vore lampligt eller icke att formligen erkinna den nuvarande situa-
tionen i fraga om sanktionssystemet eller huruvida man borde ndja sig med
ett tyst erkdnnande i vintan pa den kommande utvecklingen. En av de
foregaende talarna hade framhallit, att man icke kunde genom ensidiga
forklaringar befria sig fran kollektiva forpliktelser. Hr Undén vore ense
med honom pa denna punkt men framholl, att det vore ett helt annat pro-
blem, som forelage, niamligen foljderna dirav, att ingen stat tilliimpade for-
bundsakten enligt dess lydelse och att genom en rad av obestridliga fakta
en viss praxis uppkommit. De forklaringar, som avgivits, avsage det lige,
som salunda skapats fér forbundet. Till slut ville hr Undén édnvo under-
stryka farorna av att uppritthalla fiktionen, att juridiska forpliktelser fore-
funnes, vilka ingen medlem av Nationernas forbund iakttoge. Foljderna av
detta tillstind vore nedbrytande fér hela den internationella rattsordningen.
— Hr Undén avgav darjamte i samband med behandlingen av forslaget till
betiinkande en sarskild forklaring. Han framholl salunda, att da kommittén
uttalade sig om ett avsevarl uppskov med sitt arbete, han icke motsatte sig
detta uppskov, men han hemstillde & sin regerings vignar, att foljande
deklaration matte intagas i protokollet:

I hindelse svenska regeringen, innan kommittén eller niagot annat Nationernas
férbunds organ uttalat sig angiende det problem, som behandlats under diskussio-
nen, skulle ha att taga stillning dirtill i praktiken, anser svenska regeringen sig
berittigad att félja riktlinjer Overensstimmande med de deklarationer, som inom
kommittén avgivits av den svenska delegationen,

Storbritanniens ombud, Lord Cranborne, som avslutade debatten, gjorde
1 sjalva sakfragan intet uttalande utan hinvisade endast till den forklaring,
som avgivits av Mr. Eden i radet den 27 januari 1938. Mr. Eden hade dérvid
forklarat, att Nationernas forbund trots sina nuvarande ofullkomligheter ut-
gjorde det bista forefintliga instrumentet for att sikerstélla det internationella
samarbetet. Brittiska regeringen vore besluten att gora allt for att denna
organisation maitte bestd. Den oOnskade i storsta mojliga omfattning anvinda
dess maskineri och dess forfarande, i den man omstindigheterna det tillite.
Lord Cranborne forklarade, att brittiska regeringen komme att fasthalla vid
denna deklaration. Men dven om man i kommittén syntes vara enig om de
grundliggande principerna, borde man nu goéra elt avbrott i kommitténs ar-
bete och begrunda de forklaringar, som avgivits under motet. Man borde
endast utarbeta ett missiv till den dokumentation, som samlats, och déarvid
foga en redogorelse for de uttalanden, som gjorts av de i kommittén fore-
tridda staterna. [ sitt meddelande borde kommittén uppmana o6vriga med-
lemmar av forsamlingen att noggrant studera dessa aktstycken. I avvaktan
hiirpd borde kommittén ajourncra sig, till dess féorsamlingen, som utseit den,
liimnat instruktioner med avseende 4 dess framtida arbete.

I det betiinkande, som kommittén diirefter antog och som skulle over-
lammnas till Nationernas forbunds forsamling, redogjordes i korthet for kom-
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mitténs arbete. Det framholls, att betydelsefulla forklaringar avgivits vid
kommitténs tredje mote savil rorande Nationernas féorbunds framtida inrikt-
ning som angdende forbundsaktens tolkning och nuvarande tillimpning.
Dessa forklaringar dvensom rapportorernas betinkanden till kommittén fo-
gades vid betinkandet. Kommittén pakallade forbundsmedlemmarnas stor-
sta uppmirksamhet 4 de vid betiankandet fogade aktstyckena.
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Bil. 2.

P. M.

angfiende behandlingen i Nationernas forbunds ridd av frigan om
Schweiz’ neutralitet inom forbundets ram.

Schweiziska regeringen éverlamnade den 29 april 1938 till Nationernas for-
bunds rad ett memorandum angaende Schweiziska Edsféorbundets neutralitet
inom ramen for Nationernas féorbund. I detta memorandum erinras om 1815
ars Paris-deklaration, enligt vilken Schweiz’ neutralitet, okrinkbarhet och
oberoende av varje utlindskt inflytande vore av intresse f6r hela Europas
politik, Avensom om den av Nationernas férbunds rad den 13 februari 1920
i London avgivna deklaration, enligt vilken Schweiz — vid sitt intride i Na-
tionernas forbund — bevarat sin militira neutralitet men i gengiild atagit
sig forpliktelser i fraga om ekonomiska och finansiella sanktioner. Aktstyc-
ket utmynnar i en forklaring, att Schweiz anser sig ha ritt att kriva, att dess
fullstindiga neutralitet uttryckligen erkinnes inom ramen foér Nationernas
forbund, och att schweiziska regeringen dirfor hinviander sig till radet i syfte
att utverka, att Edsforbundets traditionella neutralitet forklaras forenlig med
bestimmelserna i forbundsakten. Schweiziska regeringen understryker slut-
ligen sin forvissning, att radet skall i anslutning till dessa forklaringar bekrif-
ta den schweiziska neutralitetens unika karaktér.

Da fragan upptogs till behandling vid radets sammantride den 11 maj
1938, avgav M. Motta, som i egenskap av ombud tér Schweiz tagit plats vid
radsbordet, en forklaring, vari till en borjan erinrades om vad som fore-
kommit under aren 1919 och 1920 i samband med Schweiz’ intride i for-
bundet, sirskilt om 1920 ars London-deklaration. M. Motta framhdoll daref-
ter, att sedan dess forhallandena undergatt en genomgripande fordndring.
Salunda hade forbundet sett tva av de tre stater, som vore Schweiz’ stora
grannar, lamna férbundet. Flera bestimmelser i forbundsakten hade icke
kunnat tillampas. Nedrustningsforetaget hade strandat, och distinktionen
mellan militira och ekonomiska sanktioner hade blivit alltmer problematisk.
Schweiz vore diarfor nodsakat att aterga till sin segelgamla stillning av full-
stindig neutralitet och kunde icke lingre nodja sig med en differentiell neu-
tralitet, som skulle utsitta det {6r varje fara. Vidare forklarade M. Motta,
att den schweiziska neutraliteten dgde egenskaper, som icke aterfunnes an-
norstides. Schweiz limnade 6vriga staters stindpunkter fullstindigt obe-
rorda, och dessa standpunkter komme icke att vare sig fordelaktigt eller
ofordelaktigt paverkas av den omstindigheten, att radet medgave, att
Schweiz’ stillning vore speciell.

Radsrapportoren, till vilken utsetts Sveriges ombud, framlade sitt forslag
till rapport vid ridets sammantride den 14 maj 1938. 1 detta forslag forkla-
rades, att schweiziska regeringens memorandum innehdélle uttalanden av
allmin natur, rérande vilka radet vid behandlingen av férevarande ange-
liigenhet icke funne anledning yttra sig. Vidare konstaterades, att under for-
behall for icke-deliagandet i tillimpningen av sanktioner Schweiz’ stillning
sdsom medlem av forbundet och sasom den stat, pa vars territorium férbun-

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 5 saml!. 1 ard. Nr &. 3
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dets site vore forlagt. forbleve oforindrad. I framtiden liksom i det forflutna
forbleve Schweiz’ lige ofériandrat med avseende a alla forbundsaktens be-
staimmelser utom dem, som avsage sanktionerna, liksom Schweiz komme att
tillforsakra forbundets organ den fulla frihet, som erfordrades for deras verk-
samhet. Schweiz’ ombud hade varit angeliget precisera, att han avsage att
behandla endast sitt lands sidrskilda fall och limna fullstindigt oberdérd de
ovriga forbundsmedlemmarnas stillning i vad avsage den ridckvidd, som de
tillade art. 16 i forbundsakten. Det folle av sig sjilvt, att schweiziska rege-
ringens framstillning och vad av densamma foljer i intet hinseende inkrik-
tade pa de positioner, som hirutinnan intagits, och ej heller foregrepe de
beslut, som kunde komma att fattas inom Nationernas férbund. Rapporten
utmynnade 1 ett forslag till resolution, enligt vilken radet. bl. a. under beak-
tande av Schweiz’ sdrskilda stillning, vilken foljde av dess stindiga neutrali-
tet. grundad a4 en sekelgammal tradition och erkind av folkriatten, samt un-
der erinran om att ridet genom London-deklarationen erkiint, att Schweiz’
stindiga neutralitet vore berittigad i den allminna fredens intresse och alltsa
vore forenlig med forbundsakten, skulle godkinna det svenska ombudets
rapport och taga del av den avsikt, som uttryckts av Schweiz under abero-
pande av dess stindiga neutralitet, att icke lingre pa nagot sitt deltaga i till-
lampningen av forbundsaktens bestimmelser betriffande sanktioner. samt
forklara, att Schweiz icke komme att inbjudas deltaga diari. Radet skulle déir-
jamte konstatera. att schweiziska regeringen forklarat sig vilja i alla andra
avseenden bibehalla ofordndrad sin stilining som medlem av férbundet och
fortsiitta att tillforsikra forbundet de formaner, som tillerkiints detsamma
for dess institutioners ohindrade verksamhet pa schweiziskt territorium.

Efter rapportens framliggande forklarade den franske utrikesministern.
M. Bonnet, att det folle av sig sjilvt, att en stat icke kunde pa sitt eget initia-
tiv befria sig fran de forpliktelser, vilka avilade den i dess egenskap av med-
lem av forbundet. Sa snart den viande sig till radet, erkiinde den for ovrigt
just déarigenom dettas behorighet, vilket det tillkomme att bedéma, huruvida
det vore forenligt med {érbundsakten att taga del eller icke taga del av dess
avsikt och till foljd darav avsta eller icke avsta fran att anmoda den att del-
taga i de gemensamima atgirder, varom stadgades i1 féorbundsakten. Det be-
slut, som radet hade att fatta, kunde icke beréra de standpunkter, vilka in-
tagits av de Ovriga forbundsmedlemmarna, i vad avsage tillimpningen av
art. 16 i forbundsakten. M. Bonnet forklarade till slut, att franska regeringen
ansage, att forbundsakten bibeholle hela sitt virde, och att det vore i denna
anda, som han komme att rosta for den framlagda resolutionen.

Darefter forklarade sig den brittiske utrikesministern, Lord Halifax, be-
redd rosta for den framlagda resolutionen under uttalande bl. a. av att brit-
tiska regeringen alltid med sympati och forstielse betraktat Schweiz’ unika
stallning.

Den ruminske utrikesministern, M. Comneéne, konstaterade, att rapporten
och resolutionen undveke varje mojlighet att av Schweiz’ unika fall gora ett
prejudikat, vilket skulle kunna aberopas av andra férbundsmedlemmar be-
triaffande nagon av de forpliktelser, varom uttryckligen stadgades i for-
bundsaktens text. Vilka de svarigheter 4n vore, som moétte vid tillimpnin-
gen av forbundsakten och séirskilt av art. 16, kunde man i sjilva verket icke
tdnka sig en regim av fullstindig neutralitet for nigon annan medlem. Med-
givandet av en neutralitetsregim at en annan medlemsstat skulle falla varken
inom radets eller inom forsamlingens behorighet, ty den skulle mahidnda
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utgora till och med en negering av férbundsakten. Det vore alltsi ratteli-
gen endast genom en andring i forbundsakten, som en dylik regim skulle
kunna medgivas.

M. Litvinov (Sovjetunionen) framholl, att han skulle vara beredd att till-
motesga Schweiz’ Onskemal att befrias fran sina forpliktelser gentemot de
ovriga medlemmarna — forpliktelser, vilka avilade det jamlikt art. 16 i for-
bundsakten — under det landet forbleve medlem av férbundet eller med
andra ord deltoge i all forbundets icke-politiska verksamhet, men da skulle
det forefalla fullkomligt logiskt och politiskt beriittigat att foreskriva en mot-
prestation i sa matto, att Schweiz fér sin del borde befria de 6vriga medlem-
marna fran deras forpliktelser gentemot Schweiz. Det rackte att lisa for-
bundsakten for att forstd den till sin natur 6msesidiga karaktiaren hos de
forpliktelser, varom dir stadgades. Om det funnes nigon visshet for att ra-
dets beslut endast berdorde Schweiz, skulle man trots logiska och juridiska
hinsyn kunna gora ett undantag till dess forman. M. Litvinov maéste siga,
att han icke hade nagon sadan visshet. Tvirtom hade diskussionen inom
radet och vissa uttalanden i sjalva rapporten overtygat honom om att den
schweiziska fragan utgjorde endast en ringa bérjan, vars syfte vore att
oppna en briasch for liknande framstillningar fran andra stater. Detta be-
styrktes av den energi, som visats av vissa av radets medlemmar att mot-
siitta sig varje forsék att understryka Schweiz’ exceptionella stillning. Det
skulle ingalunda foérvana M. Litvinov, om senare andra stater skulle begira
en analog privilegierad stillning, i det de avstode fran varje forpliktelse
gentemot oOvriga medlemmar men bibeholle de privilegier, som hirrérde
frin dessa medlemmars forpliktelser gentemot dem. Dérfor vore det icke
ens nodvandigt att fatta sidrskilda beslut av radet eller férsamlingen; det
komme att vara tillrdckligt, pa grund av det prejudikat, som nu skapats, att
avgiva en unilateral forklaring och inskrinka sig till att anhalla, att radet
toge del darav. Ett dylikt lige kunde icke sluta i annat in forbundets defi-
nitiva undergang. Det vore darfér M. Litvinov hallit pa fastsliendet av den
omsesidiga karaktiren av forpliktelserna enligt art. 16. R#idet borde nu
till och med varna de 6vriga féorbundsmedlemmarna att, om de sjilva be-
friade sig frin sina forpliktelser, detta komme att géra deras ratt till for-
bundets skvdd tvivelaktig. M. Litvinov kunde icke deltaga i ansvaret for
beslut, vilka oundvikligen komme att utmynna i forbundets forstorande
eller indirekt underlitta dess avveckling. Hans instruktioner tillite honom
icke att antaga den framlagda rapporten och resolutionen, utan han komme
att avhalla sig vid voteringen och komme ej att begagna sin formella ritt att
forhindra resolutionens antagande.

Det polska ombudet, M. Komarnicki, framhéll, att rapporten toge hinsyn
till alla uppfattningar och sérskilt virnade de stiandpunkter, vilka intagits
av de olika staterna 1 fraga om den rickvidd, som de tillade art. 16 i for-
bundsakten. Det vore 1 denna anda, som han komme att rosta for rapporten
och dess slutsatser. ’

Mr. Jordan (Nya Zeeland) understédde & sin regerings vignar det fram-
lagda forslaget.

M. Costa du Rels (Bolivia) understrok, att Schweiz’ unika stillning icke
kunde utgéra ett prejudikat. Pa denna punkt vore han helt enig med
Frankrikes ombud. Forbundsakten forenade alla dess signatiirmakter; des-
sa kunde icke befria sig frian sina ataganden, helt eller delvis, genom c¢n
unilateral deklaration infoér radet.
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Kinas ombud, M. Wellington Koo, forklarade, att kinesiska regeringen an-
sage, att de sanktioner, varom stadgades i art. 16 av forbundsakten, utom
militira sanktioner, icke vore fakultaiiva utan obligatoriska. Ingen med-
lem hade ritt att befria sig fran sina férpliktelser genom en ensidig forkla-
ring. Da dessa forpliktelser atagits kollektivt, kunde ingen befrias fran dem
annat in genom ett kollektivt godkinnande. Kinesiska regeringen fiste
den storsta vikt vid denna i forbundsakten fastslagna princip och beklagade
varje tvivel betrdffande dess orubblighet, ty den ansige, att grundvalarna
for forbundet diarigenom undergrivdes.

Det belgiska ombudet, M. van Langenhove, uttalade sin regerings anslut-
ning till resolutionen. Han ville uttryckligen konstatera, att det av rapporten
framginge, att resolutionen ingalunda uttalade sig rorande rickvidden av art.
16 i forbundsakten och pa intet sitt inkriktade pa de stindpunkter, vilka
1 detta hidnseende intagits av regeringarna.

M. Bahramy (Iran) forklarade sig i sin regerings vignar antaga den fore-
slagna resolutionen i dess helhet.

Hr Sandler avslutade dérefter debatten med ett anférande, i vilket han
i egenskap av rapportor gjorde nagra korta uttalanden angiende M. Lit-
vinov’s argumentering roérande frigan om o6vriga forbundsmedlemmars for-
pliktelser gentemot Schweiz men 1 friga om ovriga under debatten berér-
de spérsmal hinvisade till rapporten och resolutionen, vilka utgjorde ett
helt.

Hirefter antogs resolutionen enhélligt, varvid Kinas och Sovjetunionens
ombud nedlade sina roster.
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