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Nr 46.
Ankom till riksdagens kansli den 22 april 1938 kl. 1 e. m,

Utldtande i anledning av wvickt motion om dndring ¢
vissa hdnseenden av de i lagen den 18 juni 1926
om delning av jord @ landet upptagna bestimmelserna
om faststillande av avstyckning.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr
71, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Holmbdck hemstillt
att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t hemstilla om utarbetande och fram-
laggande f6r riksdagen av forslag till sddan dndring i lagen om delning av
jord & landet, att Gverlantmétaren bleve den myndighet, som hade att préva
och faststilla varje avstyckning enligt ndimnda lag, med vilken avsetts att
bilda sirskild fastighet utan att villkor fiasts, att stamfastigheten skulle ing
i sammanlaggning, samt att ddrvid linsarkitektens yttrande skulle inhdmtas,
ddr sidant i enlighet med vad i motionen anforts vid faststillelseprévningen
befunnes erforderligt.

I motionen har uttalats bland annat, att samtliga avstyckningar enligt
godkind avstyckningsplan och sidana avstyckningar enligt faststilld bygg-
nadsplan, som verkstillts i Overensstimmelse med i byggnadsplanen fore-
slagen fastighetsindelning, som regel syntes utan oligenhet kunna faststillas
av Overlantmitaren utan foregiende remiss till linsarkitekten. Dirigenom
skulle den nu foérekommande dubbelgranskningen och omgingen med dessa
drenden i stort sett forsvinna och ett betydligt snabbare faststillelseforfarande
erhdllas. Betriffande dter sidana avstyckningar inom byggnadsplaneomraden,
som vid granskning & lantmiterikontor konstaterats avvika frin & byggnads-
plan foreslagen tomtindelning, skulle vederborande linsarkitekt alltid horas,
forsavitt det ej vore uppenbart, att avvikelsen vore utan betydelse for byggnads-
planens genomforande. Vid provning av dylika avstyckningar kunde nimligen
tinkas uppkomma mera invecklade byggnadstekniska problem, for vilkas
16sande lansarkitekten s&som sirskilt sakkunnig finge anses bist skickad.
Bestammelse dirom syntes bora inflyta i lagtexten. Likasi syntes i friga
om avstyckningar & omriden, f6r vilka ntomplansbestimmelser gillde eller
sirskilda foreskrifter med avseende & byggnadsverksamhetens ordnande med-
delats men vilka omriden &nnu icke varit foremél fér planliggning, lins-
arkitektens yttrande alltid bora inhdmtas. Nigot rimligt skil for att ldins-
styrelsen skulle faststdlla de avstyckningar, som silunda skulle komma att
remitteras till lansarkitekten, foreldge emellertid enligt motionirens mening
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icke. Overlantmitaren syntes bora faststilla samtliga avstyckningar & landet.
I idrende, dir ldnsarkitekts yttrande inhimtats och denne avstyrkt faststil-
lelse, skulle sidan avstyckning Oversindas till vederbérande igodelnings-
domare i likhet med vad som skedde betriffande de avstyckningar, som nu
provades av overlantmitaren men som denne av ett eller annat skil ansige
sig icke kunna faststilla.

. Betriffande de skil, som i 6vrigt anforts till stod for motionirens hem-
stillan, fAr utskottet hinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver begirt yttrande av lantmiteristyrelsen #vensom linsstyrelserna i
Stockholms, Goteborgs och Bohus, Malméhus, Kopparbergs samt Vister-
norrlands lin. De av dessa myndigheter avgivna yttrandena jimte en av
linsstyrelsen i Malméhus lin ingiven promemoria finnas sisom bilagor A—
G fogade vid detta utlitande. For vissa ytterligare till utskottet inkomna
yttranden redogéres i det foljande.

I lagen om delning av jord & landet stadgas, att avstyckning av ett fler-
tal smirre ligenheter for bostadsindaméil eller for beredande av plats for
industriella anliggningar eller i annat liknande syfte inom omride, som icke
ar lagt under stadsplan eller byggnadsplan, ej ma ske med mindre linssty-
relsen godkint plan att linda till efterrattelse vid avstyckning inom omradet.
Vid uppgorande av sidan plan skall iakttagas, att méojlighet beredes till an-
ordnande av limpliga trafikleder samt 6ppna platser inom och utfartsvigar
frdn det till avskiljande avsedda omridet dvensom, i den min s4 provas er-
forderligt, av ledningar for belysning, for tillforsel av vatten och fér avlopp.
Finner linsstyrelsen, att avstyckningsplan eller byggnadsplan erfordras for
visst omride, dger linsstyrelsen forordna, att i avbidan pa planens upp-
rittande avstyckning icke mi ske inom omradet, sivida ej linsstyrelsen
limnar tillstind dartill (19 kap. 1 §). Avstyckningsforriittning, med vilken
avses bildande av sidrskild fastighet, provas 1 regel av overlantmitaren. Av-
styckning av mark for sammanliggning med annan fastighet provas i all-
minhet av #godelningsdomaren. Forekommer anledning att forrittningen
icke ar lagligen beskaffad eller meddelas i férekommande fall icke férord-
nande om sammanliggning, hinskjutes frigan om faststillelse till digodel-
ningsritten (21 kap. 43 §. I mdil om avstyckning inom sambhille, dir den
for stiderna gillande ordning fér bebyggande skall iakttagas, samt inom
omrade, for vilket faststillts byggnadsplan eller utomplansbestimmelser
eller jimlikt &ldre lag forordnats, att stadsplan skall uppriittas, eller med-
delats sirskilda foreskrifter med avseende & byggnadsverksamhetens ord-
nande eller for vilket godkéints avstyckningsplan, skall sivil vad enligt jord-
delningslagen ankommer pé igodelningsritt och igodelningsdomare, utom
sivitt angir bestimmmande av fastighetsgrins i samband med avstyckningen
samt tvist i visst angivet fall, som ock &verlantmitares befattning med fast-
stillelseprvning fullgéras av linsstyrelsen (21 kap. 68 §).
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I stadsplanelagen den 29 maj 1931 foreskrives, att for stads ordnande och
bebyggande skall finnas stadsplan. I min av stadens utveckling skall stads-
plan upprittas for omride, som ej ingir i redan befintlig stadsplan (1 §).
Tomtindelning samt #indring diri antages av byggnadsnimnden men skall
for att bliva gillande faststillas av linsstyrelsen (8 §). Finnes omrade, som
ej ingir i stadsplan, béra planliggas i avseende & grunddragen for dess
framtida ordnande och bebyggande, sisom betriiffande huvudgator och andra
allmiinna platser, skall hirfor erforderlig plan upprittas 6ver omradet (stom-
plan). Erfordras sirskilda bestimmelser angiende omridets bebyggande
eller anvindande i vrigt, skall stomplanen innehalla sadana bestimmelser
(10 §). Erfordras sirskilda bestimmelser angfende byggnadsverksamheten
inom omride, som ej ingir i stadsplan eller stomplan, skola sidana bestim-
melser meddelas (utomplansbestimmelser; 11 §). Vad i stadsplanelagen ir
stadgat for stad skall diga motsvarande tillimpning for koping samt f6r annat
samhille, dir vid lagens ikrafttridande den for stiderna stadgade ordning
for bebyggande skulle iakttagas (56 §). Konungen dger férordna, att vad i
stadsplanelagen ir stadgat for stad skall iga motsvarande tillimpning for
titare befolkad ort pi landet. Konungen ager dirvid meddela det forbud
mot nybyggnad inom orten, som foéranledes av omstiindigheterna. Foreligger
friga om sidant forordnande, mé linsstyrelsen i avbidan pa frigans slut-
liga avgdrande utfirda forbud att verkstilla nybyggnad inom omridet utan
tillstind av linsstyrelsen (57 §). Ar stérre byggnadsverksamhet att férvinta
inom omride pa landet, for vilket bestimmelserna i denna lag angfende
stad icke dga tillimpning, och foéranleda ej forhallandena till f5rordnande
om tillimpning av niimnda bestimmelser, skall linsstyrelsen, direst plan
for byggnadsverksamheten erfordras, faststilla byggnadsplan f6r omradet
(60 §). For byggnadsmark inom silunda planlagt omride mi linsstyrelsen
pd framstillning av markens #gare faststilla tomtindelning (62 §). Finnes
byggnadsplan for omride som nyss sagts tills vidare icke bira upprittasg
men provas behov foreligga av siirskilda bestimmelser angiende byggnads-
verksamheten inom omradet, skall linsstyrelsen faststilla sidana bestim-
melser (utomplansbestimmelser; 66 §).

Enligt lagen den 12 maj 1917 om Jastighetsbildning ¢ stad faststilles av-
styckning frin fastighet i stad av omrade, som ej ingir i tomtindelning, av
magistraten (5 kap. 14 §) — i Stockholm dock av Gverstathallarimbetet —
samt i stad, som lyder under landsriitt, av linsstyrelsen eller den Konungen
dirtill forordnar (5 kap. 21 §). Avstyckning inom samhille % landet, for
vilket skall foras fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestim-
melserna, faststilles av linsstyrelsen (5 kap. 21 §).

Enligt instruktionen den 15 juni 1935 Jor lansarkitektsorganisationen (sv.
forf.-saml. nr 354) skola hos byggnadsstyrelsen vara anstillda linsarkitekter
ech vissa andra befattningshavare, vilka skola tjinstgora hos de olika lins-
styrelserna. Linsstyrelse, hos vilken sidan befattningshavare ir stationerad,
ager 1 det dagliga arbetet med vissa begrinsningar forfoga 6ver honom
sisom en linsstyrelsens bitridande tjinsteman. Det dligger linsarkitekt
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bland annat att bitrida linsstyrelsen med granskning av drenden rorande
byggnads- och stadsplanevisendet.

For att ndrmare belysa tillkomsten av bestimmelsen, att linsstyrelsen i
vigsa fall skall prova frigan om faststillelse av avstyckning enligt jorddel-
ningslagen, vill utskottet erinra om f6ljande.

I Kungl. Majits proposition nr 38 till 1926 drs riksdag med forslag
till lag om delning av jord & landet m. m. f6rekom icke nigon siddan be-
stimmelse.

I likalydande motionerna I:232 av herr Dahl m. fl. och II: 357 av herr
Bjorkman m. fl. hemstélldes bland annat, att linsstyrelse skulle bliva den
myndighet, som hade att faststilla avstyckningar inom samhille & landet,
dir den for stider gillande ordning for bebyggande skulle iakttagas. I
motiveringen till dessa motioner framhélls, att det, under forutsittning att
vissa 1 motionerna gjorda erinringar vunne beaktande, méste anses som ett
ofrdnkomligt krav, att den myndighet, vilken hade att faststilla avstyckningar
inom ort & landet, dir storre byggnadsverksamhet ridde eller vore att for-
vinta, hade tillgdng till eller sjidlv besutte nodig sakkunskap i stadsplane-
och byggnadsfrigor. De avstyckningar, som dgde rum enligt fastighetsbild-
ningslagen inom stider under landsriitt eller inom sfidana samhillen 3 landet,
for vilka skulle foras fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestim-
melser, skulle alla, for att bliva gillande, faststillas av linsstyrelsen. Nigon
anledning att i friga om avstyckning inom ort 4 landet med storre bygg-
nadsverksamhet i stillet for linsstyrelsen gora Higodelningsritten eller kanske
i de flesta fall Gverlantmitaren till faststillande myndighet syntes ej fore-
finnas. Snarare syntes inforandet av linsarkitektinstitutionen utgora ett skil
for att linsstyrelsen framgent bibeholles sasom faststillelsemyndighet. Harfor
talade enligt motiondrernas mening dven den omstindigheten, att 6verlant-
mitarna mera sillan torde besitta onskvird kompetens i stadsplane- och
byggnadsfrigor.

I motionen I: 235 uttalade herr Boberg m. fl. sin fulla anslutning till de
yrkanden, som framstillts i nyssnimnda bida motioner.

Forsta sirskilda utskottet yttrade i sitt utlitande nr 1, att utskottet, som
i huvudsak gillade de av motionirerna framhallna synpunkterna, lika med
motiondrerna funne provningen och faststillelsen av avstyckningar inom
omride, dir storre byggnadsverksamhet ridde eller vore att forvinta, bora
ankomma & linsstyrelse. Hade alltsd i sammanhang med avstyckningsfor-
rittning avstyckningsplan uppriittats, skulle denna avstyckning och direfter
varje inom omridet forekommande avstyckningsforrittning provas och fast-
stillas av lidnsstyrelsen. Dérigenom syntes linsstyrelsen komma att fa
kinnedom om den begynnande samhallsbildningen och liga méjlighet att i
tid ingripa, nir férhallandena bleve sidana, att sirskilda foreskrifter f6r ord-
nande av byggnadsverksamheten inom omridet visade sig erforderliga. Vad
som gillde for sidant omrade, varom nyss sagts, borde dven gilla samhille,
dir den for stiderna gillande ordning for bebyggande skulle iakttagas eller
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inom omréde, for vilket Konungen forordnat, att stadsplan skulle upprittas
eller meddelat sirskilda foreskrifter med avseende & byggnadsverksamhetens
ordnande.

Utskottets forslag att for nu avsedda fall forligga faststillelseprévningen
till linsstyrelse vann riksdagens bifall.

I det betankande med forslag angiende linsstyrelsernas organisation jimte
dirmed sammanhingande sporsmél (stat. off. utredn. 1936: 56), som avgivits
av vissa inom socialdepartementet tillkallade utredningsmin, har intagits en
sammanstillning av arbetsuppgifter, som i vissa forslag fran linsstyrelser
ansetts kunna avlyftas frin dessa. I denna sammanstillning har upptagits
bland annat faststillelse av avstyckningar och avstyckningsplaner. Utred-
ningsminnen hava emellertid icke foreslagit nigon Gverflyttning av dessa
drenden.

I det foregiende har hanvisats till de av utskottet infordrade yttrandena.
Till utskottet hava dirjimte inkommit vissa av linsstyrelserna i Stockholms,
Malmohus, Kopparbergs och Visternorrlands lin frin andra myndigheter
begirda yttranden. Motionen har tillstyrkts eller limnats utan erinran av
overlantmiitarna i dessa lan och av de sex dgodelningsdomarna inom Vister-
norrlands lin men avstyrkts av lansarkitekterna i Stockholms, Malmdhus,
Visternorrlands samt Kopparbergs och Vistmanlands lin. Overlantmiitaren
i Stockholms lin har vid sitt yttrande fogat en tabla Gver fastigheter, som
under aren 1934—1936 inom Stockholms lin avstyckats fér enbart bostads-
indam3il. Enligt tablan har overlantmitaren i linet meddelat faststillelse &
avstyckningar av 856 sidana fastigheter, medan linsstyrelsen faststillt av-
styckningar av 2,386 dylika fastigheter, allt i medeltal for ar. Overlantmitaren
i Viisternorrlands lin har erinrat, att han i skrivelse till lantméteristyrelsen
den 22 september 1932 forordat samma lagindring som i den foreliggande
motionen foreslagits. Enligt vad utskottet inhiamtat torde denna framstill-
ning komma under dvervigande vid det inom lantmiiteristyrelsen pagiende
forberedande arbetet & en allmin revision av jorddelningslagen. Linsarki-
tekten i Visternorrlands lin har ifrigasatt, om icke i stillet f6r en inskrink-
ning av linsstyrelsens och linsarkitektens befattning med avstycknings-
arenden en utstriickning vore motiverad. En annan linsarkitekt har i sitt
yttrande framhallit, att vid handliggningen av hir avsedda forrittningar,
om vilka Overlantmitaren och linsarkitekten hade olika mening och som
dirfor enligt motionirens mening borde faststillas av igodelningsriitt, tids-
utdrikt sannolikt komme att uppstd jimfort med vad nu vore forhillandet.
Tva overlantmitare och en dgodelningsdomare hava foreslagit vissa forenk-
lingar betriffande faststillandet av grinsbestimningar, som gjorts i samband
med avstyckningar. Tre Overlantmitare och fyra dgodelningsdomare hava
forordat vissa forenklingar och fortydliganden av bestimmelserna om fast-
stallande av avstyckning i samband med sammanliggning. Aven vissa andra
uppslag hava framkommit i yttrandena.
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Enligt bestimmelser i jorddelningslagen, fér vilka ovan i utskottets ut-
lstande redogjorts, skall inom lagens tillimpningsomride vederborande lins-
styrelse prova frigan om faststillelse av avstyckning inom sambhille, dir den
for stiderna gillande ordning fér bebyggande skall iakttagas, samt inom om-
rade, for vilket faststillts byggnadsplan eller utomplansbestimmelser eller
jimlikt idldre lag férordnats, att stadsplan skall upprittas, eller meddelats
sdrskilda foreskrifter med avseende & byggnadsverksamhetens ordnande eller
for vilket godkints avstyckningsplan. I andra fall ligger faststillelseprov-
ningen enligt nimnda lag sisom regel 6verlantmitaren och i sirskilda fall
dgodelningsdomaren eller #godelningsriitten. De bestimmelser, genom vilka
provningen i viss utstrickning forlades till linsstyrelsen, tillkommo pi forslag
av 1926 &rs riksdag. Sasom skiil for genomférandet av denna ordning an-
fordes bland annat, att linsstyrelsen genom dess tillimpande finge kinne-
dom om den begynnande samhillsbildningen och mojlighet att i tid ingripa
reglerande i byggnadsverksamheten.’

I forevarande motion har hemstillts om forslag till sidan indring i jord-
delningslagen, att overlantmitaren skulle handhava provningen av varje
enligt denna lag gjord avstyckning, med vilken avsetts att bilda sirskild
fastighet utan att dirvid fists villkor, att stamfastigheten skulle ingd i
sammanliggning. Remiss till linsarkitekten skulle sisom regel icke fére-
komma i friga om avstyckningar enligt godkind avstyckningsplan och sddana
avstyckningar enligt faststilld byggnadsplan, som verkstillts i Gverensstim-
melse med den i byggnadsplanen foreslagna fastighetsindelningen. Genom
en dylik lagindring skulle enligt motionirens mening i forsta hand vinnas,
att ifrigavarande irenden bleve fremal for en betydligt snabbare hand-
laggning.

Enligt utskottets mening framstir det sisom ett Snskemal att nedbringa
den tid, som i ménga fall atgar fér behandling av avstyckningsirenden.
Den nu foreliggande utredningen har emellertid icke overtygat utskottet,
att nigon mera visentlig tidsvinst skulle uppstd genom &verflyttning av
faststiillelseprévningen i fall, om vilka nu #r fraga, frin linsstyrelsen till
overlantmitaren. Dirtill kommer, att en sidan Gverflyttning skulle gora
det svirare for linsstyrelsen att i dylika fall folja samhillsbildningen och
ingripa reglerande i byggnadsverksamheten. Enligt utskottets uppfattning
torde Okad snabbhet i handliggningen av ifrigavarande irenden kunna
frimjas pi andra vigar in den av motioniren anvisade. I vissa av de till
utskottet inkomna yttrandena hava flera sidana mojligheter framhallits. Bland
annat har ifrigasatts vidtagande av vissa forenklingar i forfarandet vid fast-
stillande av griinsbestimning i samband med avstyckning och av avstyckning
for sammanliggning.

I sitt denna dag avgivna utlitande nr 45 har utskottet forordat en all-
min revision av lagstiftningen om delning av jord & landet. Utskottet for-
utsitter, att de framkomna uppslagen till vinnande av snabbare handligg-
ning i nyssniimnda fall dirvid komma att tagas under nirmare Sverviigande.

Vid angivna forhillanden anser utskottet icke pakallat att tillstyrka en
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siirskild framstillning till Kungl. Maj:t i forevarande dmne. Utskottet fir
darfor hemstalla,

att forevarande motion icke matte foranleda till nigon riks-
dagens Atgird.
Stockholm den 22 april 1938.
P4 andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid #rendets behandling hava nérvarit:

frin forsta kammaren: herrar Norman, Tamm, P. Sandstrom, Heiding, Knut
Petersson, Vistberg*®, Sten och Ekstromer*;

frin andra kammaren: herrar Hage, Olovson, Skoglund, Pettersson i Hallbacken,
Hallagird, Hermansson, Thorell* och Barnekow*.

* Ej nérvarande vid utlatandets justering.
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Bilaga A.
Kungl. lantmiteristyrelsen.

Till riksdagens andra lagutskott.

Genom beslut den 4 februari 1938 har Kungl. Maj:t anbefallt lantmiteri-
styrelsen att avgiva och till utskottet éverlimna yttrande Sver en inom riks-
dagens andra kammare av herr Holmbick vickt motion, nr 71, angaende viss
andring av lagen om delning av jord & landet.

Till &tlydnad hdrav fir lantmiteristyrelsen anféra.

I motionen hemstilles, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t hemstilla om
utarbetande och framliggande for riksdagen av férslag till sidan dndring 1
lagen om delning av jord & landet, att Sverlantmitaren bleve den myndighet,
som hade att prova och faststilla varje avstyckning enligt jorddelningslagen,
med vilken avsetts att bilda sirskild fastighet utan att villkor fists, att stam-
fastigheten skall ingd i sammanliggning, samt att dirvid linsarkitektens
yttrande skulle inhdmtas, ddr sidant i enlighet med vad i motionen anférts
vid faststillelseprovningen befunnes erforderligt. Motionen syftar alltsg till
att i avseende & faststallelseprovningen likstilla avstyckning inom samhille
eller omrade, varom i 19 kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen sidgs, med
annan avstyckning enligt nimnda lag. I stallet for att, sisom nu enligt stad-
gande 1 lagens 21 kap. 68 § ar fallet, vara forlagd till linsstyrelsen, skulle
alltsd faststallelseprovningen i Gverensstimmelse med stadgandena i 21 kap.
43 § tredje stycket ankomma pa Gverlantmitaren, vilken, dar anledning fore-
komme att forrdttningen icke vore lagligen beskaffad, skulle ha att hinskjuta
frigan om faststillelsen till agodelningsritten. Den enligt motionirens
dsikt 1 vissa fall erforderliga granskningen ur stadsplane- och byggnadstek-
nisk synpunkt skulle ernds genom inhimtande av yttrande fran linsarkitekten,
och dar denne avstyrkt faststillelse, skulle frigan om faststillelsen alltid
hanskjutas till dgodelningsratten.

Sasom skil for den foreslagna dndringen ha i motionen anférts en méng-
fald oldgenheter, som onekligen #ro férbundna med det nuvarande systemet,
sdsom langvarigt dréjsmal med faststillelsen, sirskilt dir avstyckningen for-
bundits med villkor om sammanliggning, eller ddr i samband med avstyck-
ningen forekommit grinsbestimning, eller dir avstyckningsmomentet ingatt
sdsom led i inlosningsforrittning enligt ensittarlagen; vidare linsstyrelsernas
och ldnsarkitekternas belastande med ansenligt arbete, inhomogenitet i ritts-
skipningen till £61jd av att berdrda slag av avstyckningar frinryckts de egent-
liga dgodelningsmyndigheterna, samt ovisshet om vem som ritteligen iger
faststilla avstyckning av omride beldget delvis inom och delvis utom siddant
samhdlle eller omréide, varom i 19 kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen
sidgs. I vad motioniren i dessa avseenden yttrat finner sig lantmiteristyrelsen
kunna i huvudsak instimma. Tilliggas ma, att systemet med villkorlig fast-
stillelse & avstyckning, dér denna f6rbundits med villkor om sammanligg-
ning, visat sig sirskilt olagligt dirigenom, att i ett stort antal fall veder-
borande sakigare av en eller annan anledning — vanligen 6verlatelse av
egendomen till annan eller en spekulants frintradande av limnat anbud —
underlater att fullfélja saken genom att hos #godelningsritten gora ansckan
om sammanliggning. Den villkorligt faststillda avstyckningen ligger da
stundom hinder i vigen fér markens styckande pa annat sitt, som i den nya
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situationen befinnes limpligare, men nagot medel att fa faststillelsen undan-
rojd anvisas icke i jorddelningslagen. Enda utvdgen 1 sidant fall har an-
setts vara, att markigaren formellt gor ansékan om sammanliaggning men
samtidigt ordnar s, att hinder for ansokningens beviljande foreligger. Genom
agodelningsrittens beslut att vigra sammanlaggning far den av lansstyrelsen
villkorligt meddelade faststillelsen anses forfallen. Att ett s4 omstindligt
och foga tilltalande forfarande skall behova tillgripas ar givetvis olimpligt.
Vidare ma framhéllas det omotiverade i att, sisom nu sker, avstyckning for
bildande av jordbruks- eller skogsbruksfastighet inom de vidstrickta rena
landsbygdstrakter, som numera innefattas i de ofta rundligt tilltagna omraden,
for vilka faststillts utomplansbestimmelser, skall provas av lansstyrelsen,
som uppenbarligen ej kan forutsidttas besitta harfor erforderlig sakkunskap
i de for jordbruk och skogsbruk speciella fastighetsbildningssporsmal. Man
behover blott tanka sig det fallet, att syn pé stallet skulle erfordras for kon-
staterande av, om ett avstyckat omrade kan anses tjanligt till bildande av
sjalvstindig jordbruksfastighet, for att det olimpliga 1 anordningen skall
klart framsta.

Det réder intet tvivel om, att den av motioniren foreslagna anordningen
skulle medfora fordelar i form av tidsvinst och arbetsbesparing samt i huvud-
sak avhjilpa ovan antydda oldgenheter i andra avseenden. Vidare skulle vinnas
kostnadsbesparing {6r jorddgarna genom att nu obligatoriskt utgdende avgift
for linsarkitektens granskning i vissa fall skulle bortfalla. Styrelsen dr emel
lertid icke beredd att tillstyrka en s& langt gdende lagindring, som den i mo-
tionen begirda. Det torde icke vara lyckligt, om den 1 fraga om samhillsbyg-
gande speciellt sakkunniga myndigheten eller lansarkitekten i s& stor omfatt-
ning bleve avkopplad fran befattning med avstyckningsverksamheten. En sé-
dan anordning synes styrelsen vidare std allt for mycket i strid med grun-
derna for sivil de nuvarande bestimmelserna 1 21 kap. 68 § jorddelningslagen
som det nyligen av lantméteristyrelsen tillstyrkta, av statsmakterna beslutade
och genomfdrda utbyggandet av linsarkitektsinstitutionen.

Vad 1 motionen yttrats om ldnsarkitektens granskning synes vittna om att
motiondren i vissa avseenden underskattat betydelsen av denna. Styrelsen
syftar hirvid pd avstyckning {or bostadsindamél inom omréde, for vilket
finnes av ldnsstyrelsen godkind avstyckningsplan eller faststdlld byggnads-
plan. I bada fallen dr visserligen avstyckningsforrittaren i huvudsak bunden
av planens kvartersindelning och meddelade byggnadsbestimmelser, men
inom ett kvarter kunna dock fastigheterna utformas pé ganska olika satt. Att
mirka dr att enligt gillande bestiimmelser varken avstyckningsplan eller bygg-
nadsplan behover upptaga forslag till fastighetsindelning inom kvarteren. Att
4 kartor till byggnadsplaner liksom & stadsplanekartor brukar finnas en av
planforfattaren skisserad tomtindelning dr visserligen sant, men detta skisse-
rade indelningsforslag kan icke — sdsom motionidren formodat — forutsittas
ha »varit foremdl {or sakkunnig granskning fore faststillelse av planen», och
det inbegripes icke under faststallelsen. Kartor till avstyckningsplaner dar-
emot upptaga icke alltid négon skisserad fastighetsindelning inom kvarteren
och limna di ej nidgon motsvarande ledning for avstyckningsforrittaren. Att,
sisom 1 motionen anfdrts, vid planens prévning och godkinnande - jimviil
synpunkterna pa kvarterens limpliga indelning 1 tomter méste anses hava
tillgodosetts» ar nog 1‘ikti¥t, men detta forhillande utgér givetvis ¢j nagon
garanti for att vid efterféljande avstyckning en dndamailsenlig indelning av
kvarteret 1 fastigheter verkligen kommer till stind. For ovrigt torde kunna
framhallas att iven om den pad en plan foreslagna fastighetsindelningen Gver-
ensstimmer med de l)yggnadlsl)estiimmelsor, som gillde da planen faststiilldes
eller godkiindes, dessa bestimmelser sedermera kunna ha andrats, varigenom
den a planen utmiirkta fastighetsindelningen blir missvisande.
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Att vid avstyckning inom omréide, for vilket endast gilla utomplansbestim-
melser eller motsvarande dldre bestimmelser, linsarkitektens granskning icke
kan undvaras torde vara s& uppenbart, att nagot niirmare ingiende hirp synes
overflodigt.

Lantmiteristyrelsen anser alltsd att vid avstyckning f6r bostadsindamal
inom samhille eller omrade, varom i 19 kap. b § andra stycket jorddelnings-
lagen sigs, linsarkitekten alltid bor beredas tillfille att yttra sig 6ver av-
styckningen.

Dérav lirer emellertid icke behova f6lja att alla sidana avstyckningar skola
sdsom hittills faststillas av linsstyrelsen. Det torde som regel férhalla sig
sd, att ndgon speciell teknisk sakkunskap i hithdrande imnen icke finnes repre-
senterad inom linsstyrelsen, utan att 1 verkligheten denna sakkunskap fore-
trides av linsarkitekten, pd vars utlitande ldnsstyrelsen forlitar sig. Har
linsarkitekten vid sin granskning ej funnit nigot att erinra mot en avstyck-
ning, som oOverlantmitaren f6r sin del limnat utan anmirkning, torde fast-
stillelsen av avstyckningen ofta bli en ren expeditionssak, vilken lika vil
skulle kunna uppdragas t 6verlantmitaren. I fall, dir linsarkitekten avstyrkt
faststillelse, skulle overlantmitaren diremot alltid hinskjuta frigan om fast-
stiillelsen till linsstyrelsen, vid vars provning 4ven andra omstindigheter in
de speciella lantmiteri- och arkitektsynpunkterna torde ha utsikt att vinna
beaktande s& att icke faststillelse alltid vigras, da ur berdrda synpunkter
ndgot av mindre betydelse funnits att erinra. Med en sidan anordning skulle
utan nigon avprutning pa granskningen ur stadsplane- och byggnadsteknisk
synpunkt vinnas beaktansvirda fordelar i friga om det stora flertalet avstyck-
ningar, mot vilka varken linsarkitekten eller Gverlantmitaren funnit nigot att
erinra.

Den enda erinran som méjligen skulle kunna goras mot en dylik ordning
for faststillelsen vore, att linsstyrelsen hirigenom skulle till en del forlora
nu féreliggande mojligheter att fGlja samhillsbildningen samt i tid ingripa
reglerande i fastighetsbildningen och byggnadsverksamheten. D& emellertid.
sdsom ocksd 1 motionen framhallits, saval overlantmitaren som linsarkitekten
var pd sitt hall med ledning av hos dem forvarade kartor, granskade avstyck-
ningsakter samt vid tjinsteresor gjorda iakttagelser &ro 1 tillfille att folja
utvecklingen i berérda avseenden & de sirskilda orterna och ingen av dem
torde underlita att, nir ett ingripande fran linsstyrelsens sida synes pakallat,
ddrom underritta denna, synes en sidan invindning knappast vara befogad.

Annu stdire fordel av faststillelseprovningens Gverflyttande i angiven om-
fattning till 6verlantmitaren skulle vinnas, om Gverlantmitaren dirjimte er-
holle befogenhet att faststilla i samband med avstyckning verkstilld grins-
bestdmning, som limnats oklandrad och av Gverlantmitaren funnits lagligen
beskaffad. Avsikten med att i det 1926 &rs riksdag férelagda lagforslaget
grinsbestdmningen icke — sisom betriffande laga skifte — gjordes till preli-
mindrfriga vid avstyckning, var att vinna tid. Detta syfte har emellertid i
huvudsak icke nitts, emedan grinsbestimningen maste faststillas av dgodel-
ningsdomaren eller dgodelningsritten, innan avstyckningen kan faststillas av
overlantmitaren eller linsstyrelsen. For sin del anser lantmiteristyrelsen att
denna befogenhet bor kunna anfértros Gverlantmitaren, pa vilken redan nu
det huvudsakliga ansvaret for att en grinsbestimningsforrittning ir av be-
skaffenhet att kunna faststillas méste vila. Ifrigasittas kan ocksd, om icke
for vinnande ayv tid skil skulle kunna anses foreligga att, dir grinsbestimning
sker 1 samband med avstyckning inom samhille eller omrade, varom i 19 kap.
b § andra stycket sigs, tillata, att grinsbestimningen och avstyckningen av-
slutas samtidigt, under forutsittning att sakigarna medgiva detta och si-
lunda iklida sig den ekonomiska risken for att avstyckningen far géras om,
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till f6ljd av att grinsbestimningen ej vinner faststillelse. I allminhet torde
risken harfor vara obetydlig, sirskilt dir forening triffats om griinsens strick-
ning.

Vidare synes det styrelsen pakallat att avstyckningar f6r jordbruks- eller
skogsbruksandamél inom omréden, varom hir dr frdga, undantagas fran av-
styckningsforrittningar, vard 21 kap. 68 § jorddelningslagen dger tillimpning,
och sélunda fa provas och faststillas i vanlig ordning av Gverlantmitare eller
dgodelningsritt. Detta utesluter givetvis icke att, dar sd finnes erforderligt,
lansarkitekten bor hoéras 1 drendet.

Ovan antydda oldgenhet med den villkorliga faststillelsen i fall, dir an-
sokan om sammanliggning icke gores, torde oc%;sé. béra pé ett eller annat satt
elimineras. Detta torde kunna ske antingen si, att faststillelsen blir gillande
endast viss tid, exempelvis tva &r, och salunda efter denna tids utging auto-
matiskt forfaller, eller ock s&, att Overlantmitaren och lansstyrelsen tiller-
kinnas befogenhet att efter ansokan av samtliga sakdgare forklara villkorligt
meddelad faststillelse forfallen. Mojligen bora bada utvigarna hillas 6ppna,
1 vilket fall tiden, efter vilken faststallelsen automatiskt forfaller, torde bora
utstriackas, forslagsvis till fem &r.

Slutligen torde bora stadgas forbud for att inom samhille eller omrade,
varom 1 19 kap. 5 § andra stycket sigs, vid en och samma forrittning avstycka
omraden, av vilka ett skall bilda jordbruks- eller skogsbruksfastighet och ett
annat annan fastighet, eller att vid en och samma forrittning avstycka om-
raden, av vilka ett dr beliget inom samhalle eller omrade, som nyss sagts, och
ett annat utom samhillet eller omradet, Avensom meddelas foreskrift i fraga
om faststdllelsemyndighet f6r det fall att avstyckat omrade dr beliget delvis
inom och delvis utom sidant samhille eller omridde. Ett till lantmiteristy-
relsen av en Overlantméitare framstillt spérsmal, huruvida i sistndmnda fall
Overlantmétaren eller linsstyrelsen vore behorig att prova och faststilla av-
styckningen, har av styrelsen 1 skrivelse den 30 juli 1928 besvarats p4 f6ljande
satt:

Fall, sidana som det omformilda, synes icke hava varit forutsedda, di
riksdagen for sin del beslot den dndring i forslaget till jorddelningslag, att
lansstyrelse 1 vissa fall skulle faststilla avstyckning. Jorddelningslagen
limnade ej nagon ledning for frigans bedomande. En gemensam handlagg-
ning av linsstyrelse och overlantmitare syntes utesluten redan av den grung,
att 1 hdndelse av olika meningar nigon moéjlighet f6r besluts fattande ej fore-
funnes samt att klagan 6ver meddelat beslut skulle f6ras pa olika sitt, beroende

4 om det vore overlantmitaren eller linsstyrelsen som fattade beslutet. Ej
Eeller syntes nagon tillfredsstillande I9sning kunna sbkas i sidana mera
tillfalliga omstindigheter som om avstyckningen vore till storre eller till mindre
del belidgen inom eller utom samhillet, eller om grinsen for det avstyckade
omridet till sin huvudsakliga strickning f6lle inom eller utom samhillet
0. 8. v. Lantmiteristyrelsen ansige darfor frigan endast kunna besvaras
genom en hinvisning till det férhallande, att stadgandet 1 jorddelningslagens
21 kap. 58 § om befogenhet for linsstyrelse att i1 vissa fall faststilla avstyck-
ningsiorrattningar vore att anse som ett undantag frin den i samma kapitel
43 § angivna huvudregel, samt foljaktligen borde komma 1 tillimpning endast
om de i b8 § angivna {orutsittningar helt vore f6r handen. D& det avstyckade
omradet icke i sin helhet félle inom samhillet, borde darfor enligt lantmateri-
gtyrelsens mening forrittningen provas av overlantmiitaren. For att lag-
stiftarens syftemdl matte bliva 1 sak tillgodosedda, syntes det emellertid
limpligt att Overlantmitaren, innan drendet av honom idéretoges, med over-
limnande av karta och handlingar jamte avskrift av styrelsens skrivelse, ut-
bade sig linsstyrelsens yttrande angiende huruvida ur linsstyrelsens syn-
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punkter nigot funnes att erinra mot avstyckningsforrattningen. Skulle si
vara fallet borde Overlantmitaren Gverlimna &rendet till dgodelningsritten
for dess avgorande.

Vidare ma héanvisas till rattsfallet nr 41 i Svensk Juristtidning for december
1937, enligt vilket Gota Hovritt forklarat dgodelningsdomare behorig att 1
forsta hand prova avstyckning av dylikt omrade, d& avstyckning skett for
sammanliggning med annan fastighet.

De silunda antydda dndringarna, genom vilka motionens syfte skulle i
viss omfattning vinnas, torde icke behova medfora nidgra mera omfattande
lagindringar. Savitt lantméteristyrelsen vid en mera flyktig underséknin
kunnat finna, skulle endast 19 kap. 5 och 10 §§ och 21 kap. 15, 43 och 68
jorddelningslagen samt 15 § lagen om sammanlaggning av fastigheter & landet
beroras darav. Hinder torde dirfér e] mota att berorda lagandringar fore-
tagas utan samband med en sidan genomgripande revision av jorddelnings-
lagstiftningen, varom forslag framstallts 1 den vid pigdende riksdag inom
andra kammaren vickta motionen nr 289. For sin del anser lantmiteristyrelsen
det angeldget att lagindringarna komma till stdnd snarast mojligt.

Stockholm den 14 mars 1938.
Harald Malmberg.

Gunnar Palm.

Bilaga B.
Kungl. Maj:ts befallningshavande
i
Stockholms lin.
Landskansliet.

Till riksdagens andra lagutskott.

Sedan Kungl. Maj:t enligt ambetsskrivelse fran justitiedepartementet den
4 februari 1938 anbefallt linsstyrelsen att till utskottet avgiva yttrande over
en inom riksdagens andra kammare vickt motion nr 71 angéende viss dndring
av lagen om delning av jord & landet fir linsstyrelsen med bifogande av ut-
talangen i dmnet fran Overlantmataren och ldnsarkitekten i linet!) for egen
del anfora foljande.

For egnahemsbyggare och andra forvirvare av avstyckningsomriden fore-
ligger givetvis ett betydande intresse att utan alltfér stor tidsutdrikt utfa
nodiga handlingar for lagfarts erhillande. Den ritt omstindiga gransknings-
procedur, som #dger rum betriffande avstyckningar, for vilka lansstyrelsen
ar faststillelsemyndighet, kan ur denna synpunkt framsti som en oligenhet.
Emellertid synes motiondrens pastiende, att dven en enkel avstycknings-
atgird i regel kriaver 6 & 7 ménaders faststillelseprovning atskilligt Sver-
drivet, itminstone vad detta lin angir. Enligt 6verlantmatarens utredning
skulle den tid, som atgar for handlaggningen av avstyckningsidrenden, vilka
provas av linsstyrelsen, hir i ldnet vara cirka 4 ménader. Aven denna siffra
synes vad angdr det stora flertalet enkla forrdttningar ligga vdl hogt. En
hérstides gjord understkning omfattande senaste &ret har namligen givit
vid handen, att den tid, som beldper pd linsstyrelsens handliggning, f6r enk-
lare forrattningar i medeltal uppgar till 37 dagar, vadan sailunda samman-
lagda handliggningstiden for dyhka drenden skulle utgoéra omkring 3 ména-

!) Hir uteslutna.
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der. Klart ar emellertid, att dven en sddan tidsutdrikt i vissa fall kan med-
fora oligenheter och att en ytterligare begrinsning darfér vore onskvird.

I motionen f6reslas nu, att for vinnande av ett snabbare forfarande den
faststillelseprévning, som for narvarande ankommer pi lidnsstyrelsen, skall
anfortros &t overlantmitaren med skyldighet f6r denne att i vissa fall in-
himta linsarkitektens yttrande foére provmingen. Enligt motiondrens for-
menande skulle nimligen det huvudsakliga motivet for gillande bestimmelse
om linsstyrelsen sisom faststillelsemyndighet for avstyckningar inom sam-
hillen och omriden, som avses i 19 kap., 5 §, andra stycket jorddelnings-
lagen, hava bortfallit, sedan linsstyrelsen genom den nya stadsplanelagen
erhallit andra mojligheter att Gvervaka samhallsbildningen. Att si ingalunda
kan anses vara fallet och att alltjamt starka skil tala f6r den nuvarande ord-
ningens bibeh&llande har utforligt belysts av linsarkitekten i hans bilagda
yttrande. Lansstyrelsen ansluter sig i allt visentligt till de uttalanden, som
gjorts av linsarkitekten och kan darfor begrinsa sig till att sammanfattnings-
vis framhalla féljande.

For den myndighet, som bér ansvaret for samhillsbildningen och bygg-
nadsverksamhetens reglering, dr det oundgingligen nddvandigt att i deta%j
kunna folja och Gvervaka den jorddelning, som i allminhet &r en forutsitt-
ning for varje livligare byggnadsverksamhet och av vilken det blivande sam-
hillets indamilsenliga utveckling &r i synnerligen hog grad beroende. Detta
kan icke ske enbart genom att myndigheten faststdller avstycknings- och
byggnadsplaner ty dessa kunna vid skeende exploatering minga ginger visa
sig vara fordldrade eller eljest ur bebyggelsesynpunkt icke limpade att i
detalj liggas till grund f6r jorddelningen. Det kraves diarfor dven att myndig-
heten har i sin hand sjilva faststéllelseprévningen.

Ett bifall till den foreliggande motionen skulle i realiteten betyda en upp-
delning av ansvaret for samhillsbildningen och byggnadsverksamheten pa
landsbygden mellan lansstyrelsen och dgodelningsmyndigheterna. Ett sidant
divisionsansvar skulle sidkerligen medfora slitningar och ingalunda vara dgnat
att befordra en sund utveckling pad forevarande omrade.

P4 grund av vad silunda anforts finner sig lansstyrelsen bora bestimt
avstyrka bifall till motionen.

For ernéende av en snabbare handlidggning av ifrigavarande drenden torde
14 s6kas andra utvigar n den som foreslagits i motionen. Huruvida méjlighet
finnes att forkorta handliggningstiden & lantmiterikontoret undandrager sig
lansstyrelsens bedomande, men for linsstyrelsens vidkommande skulle sanno-
likt en ytterligare nedpressning av tiden bliva mojlig att ernd, dédrest en av
lansstyrelsen gjord framstillning om utékning av de arkitektutbildade arbets-
krafterna & lansarkitektkontoret vinner beaktande.

Stockholm & landskansliet den 10 mars 1938.

Nils Edén.
Arvid Lidén.
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Bilaga C.
Linsstyrelsen
i
Goteborgs och Bohus lin.
Landskansliet.

Till riksdagens andra lagutskott.

Med anledning av Kungl. Maj:ts nadiga skrivelse den 4 februari 1938 an-
ghende ifrigasatt indring av lagen om delning av jord pd landet (herr Holm-
bécks motion nr 71 i andra kammaren) far linsstyrelsen anféra foljande.

Linsstyrelsen kan icke finna, att linsstyrelsen, efter tillkomsten av stads-
planelagen och indringar i 19 kap. jorddelningslagen nu har stérre mgjlig-
heter att folja samhillsbildningen och dirigenom i tid ingripa reglerande
an vad lansstyrelsen hade vid tiden f6r tillkomsten av nu gillande lag. Bade
overlantmitare och linsarkitekt hade samma méjlighet och samma skyldig-
het d& som nu att fista linsstyrelsens uppmirksamhet pé, var avstycknings-
plan erfordras. — Tillkomsten av byggnadsplaneinstitutet ger icke ldnssty-
relsen strre mojlighet att 6vervaka, att icke fran byggnadssynpunkt olimplig
avstyckning faststalles, ddrest sadan faststillelse skall ske av annan &n lins.
styrelsen. Ej heller hava andra omstindigheter veterligen tillkommit, som
nu gora det mindre nédvindigt, att avstyckningarna faststillas av linssty-
relsen dn vid tillkomsten av bestimmelserna hirom.

Att en godkind avstyckningsplan eller faststilld byggnadsplan upptager
forslag till kvarterens uppdelning i tomtplatser gor icke en stadsplane- och
byggnadssakkunnig granskning av avstyckning inom kvarteret onddig. Den
4 styckningsplan eller byggnadsplan upptagna tomtplatsindelningen blir icke
faststéilld i och med styckningsplanens godkiannande eller byggnadsplanens
faststdllande utan tjinar endast till bedomande av, huruvida ifrigavarande
kvarter kan uppdelas i frén byggnadssynpunkt limpliga tomtplatser. Det
torde icke heller vara limpligt eller i regel ens mojligt att vid tidpunkten
for dessa planers uppgérande fastsla tomtplatsindelning. En styckningsplan
kan séiledes godkiinnas och en byggnadsplan faststillas, utan att de inom kvar-
teren markerade tomtplatserna aro limpliga med hinsyn till blivande be-
byggelse. Dessutom forhaller det sig ju sa, att i flertalet fall sker vid av-
styckning avvikelse frin & planen markerade tomtplatserna. Det maste da
f6re avstyckningens faststillelse tillses, bide att avstyckningen i och for sig
dr lamplig f6r bebyggelse och att aterstoden av kvarteret liter sig upp-
delas i frin bebyggelsesynpunkt limpliga tomtplatser, allt med hinsyn
sdvil till blivande bebyggelse som till befintliga byggnader, terring och av-
loppsforhdllanden samt andra omstédndigheter, som kunna vara av betydelse
vid bedomandet av den ifrigasatta jorddelningens limplighet. Hirav foljer
att de stadsplane- och husbyggnadstekniska synpunkterna ej kunna néjaktigt
tillgodoses enbart genom godkannande av avstyckningsplan eller faststallande
av byggnadsplan. Samma synpunkter méste dven beaktas vid avstyckningar-
nas faststillande, och detta torde icke kunna ske pé betryggande sitt, med
mindre varje avstyckning understilles granskning av en myndighet med till-
ging till stadsplane- och husbyggnadsteknisk sakkunskap.

‘Enligt motionirens forslag skulle avstyckningen Gversindas till &godel-
ningsdomaren, om linsarkitekten avstyrkt faststillelse. Med avseende hir&
anser sig lansstyrelsen bora framhalla, att dgodelningsdomaren icke sisom
linsstyrelsen kan sti i den nira férbindelse med den sakkunnige, som &nsk-
vart dr for att erforderligt samrad i avstyckningsfrigor skall pd ett effektivt
sitt kunna komma till stdnd utan onddig tidsutdrikt. Ej heller kan det for-
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vintas att dgodelningsdomaren vid sin provning kommer att tillgodose de
sociala hinsyn, som Eiir ofta krava berittigad uppmirksamhet. — Det torde
dessutom for det praktiska arbetsresultatet vara lingt viktigare, att ledning
och kontroll 6ver alla atgirder, som hava avgirande inflytande pi samhills-
bildningarnas utveckling, ligger i en hand, lansstyrelsens, och icke splittras,
dn att avvikelse icke sker fran regeln, att den egentliga dgodelningsmyndig-
heten skall handligga alla avstyckningsirenden.

Den snabbare handliggning, som enligt motionen skulle vinnas, om fast-
stillelseprovning av samtliga avstyckningar 6verlimnades till 6verlantmiitaren,
skulle av nu anforda skil kunna astadkommas endast pad bekostnad av en
sakkunnig prévning av avstyckningarnas limplighet fran stads- och husbygg-
nadsteknisk synpunkt. En provning av ndmnda slag lidrer icke kunna utfiras
av Overlantmitaren. Négon verklig arbetsbesparing skulle for 6vrigt icke
goras, dven om si vore forhdllandet. Det skulle di endast vara friga om en
overflyttning av arbetet fran ldnsstyrelsen och lansarkitekten till Gverlant-
mataren.

Vidare fortjinar framhallas, att det icke &r nidgon dubbelgranskning, som
nu utfores. Overlantmitaren har att granska avstyckningsdrenden frin mit-
ningsteknisk samt fastighetsutredningssynpunkt och lansarkitekten fran stads-
och husbyggnadsteknisk. Detta linsarkitektens arbete torde fa anses tillhora
de viktigare delarna av hans uppgifter, nimligen tillsynen over att de for
samhillsbildning och husbyggande grundliggande faktorerna, tomtplatsernas
utformning och begrinsning, vederborligen beaktas.

Icke minst med hinsyn till den kraftigt okade omfattningen av samhills-
bildningen i landet och dess betydelse for stora befolkningsgrupper, ir det
angeldget att icke eftersiitta kraven pa att ifragavarande slag av jorddelning
sker pd ett for stads- och husbyggnadssynpunkt sakkunnigt sitt. Vara sam-
hillens utbyggande efter riktiga linjer har en alltfor stor social betydelse
for att dventyras genom den &atgird, som i motionen foreslas. I och med till-
komsten av den bestimmelse i jorddelningslagen, som motionen avser att
indra, samlades i linsstyrelsens hand ledningen och kontrollen over alla at-
girder, som ha direkt inflytande p& samhillsbildningens tillkomst och ut-
veckling. Det skulle vara mycket olyckligt, om denna enhetliga ledning splitt-
rades, genom att en del av densamma — och dirtill en av de grundliggande —
undanrycktes linsstyrelsens inflytande pa sitt, motionen avser.

Ehuru linsstyrelsen livligt instimmer i motionens syfte att dstadkomma
en snabbare handliggning av avstyckningsirendena, anser linsstyrelsen p&
ovan anforda grunder att motiondrens forslag hirutinnan icke bereder en
framkomlig vig till att utan forfing f6r allminna och enskilda intressen n&
detta mal.

Det torde emellertid finnas andra #n de av motioniren papekade anled-
ningar till drojsmalen med behandling av hér ifrigavarande drenden, anled-
ningar av sadant slag att de utan forfing for andra intressen kunna undan-
rojas. Hit kunna hinforas de svirigheter, som allminheten pi ménga hall
har att fi avstyckningsforrittningar utforda inom rimlig tid efter det fram-
stillning dirom gjorts. Det drdjer ofta manga manader, ja halvir, innan en
begird avstyckning blir utférd. Denna olagenhet torde kunna avhjilpas
genom utokning av arbetskrafterna inom lanimiteridistrikten. — Till drojs-
mélet med behandlingen av hithérande arenden iro delvis markexploatérerna
och de lokala myndigheterna sjilva skuld. Mycket skulle kunna vinnas om
dels dessa tillsige att erforderlig planliggning av den for avstyckningen av-
sedda marken sker i god samt pa ett sakkunnigt och omsorgsfullt sitt, dels
do avstyckningar, som forekomma inom planomridena, utférdes icke enbart
1 anslutning till kvartersgriinser utan dven med vederborlig hinsyn till be-
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fintlig och blivande bebyggelse, terring- och andra férhallanden, som bora
beaktas, och med tydligt angivande av de omstindigheter, som inverka pd
avstyckningens bedémande men icke framgi av kartan. Sker detta, kan lins-
styrelsens och ldnsarkitektens handliggning av hithérande drenden utforas
pa ett lingt snabbare sitt utan nu si vanliga skriverier och andra menings-
utbyten med férrattningsminnen.

Till sist vill lénsstyrelsen @nnu en ging framhalla den stora betydelsen av
att erforderlig arbetskraft stilles till deras forfogande, som ha att handligga
dessa drenden, i forsta hand lantmiterikontor och lansarkitektkontor, vilka i
ménga fall iro belastade med en arbetsborda, som oméjliggor 6nskvird snabb-
het 1 drendenas behandling.

Med anledning av vad ovan anfdrts fir linsstyrelsen avstyrka bifall till
ifrdgavarande motion.

Goteborg i landskansliet den 14 mars 1938.

Malte Jacobsson.
Ragnar Jacobsson.

Bilaga D.
Liansstyrelsen
i
Malmoéhus lin.

Landskansliet.
Till riksdagens andra lagutskott.

Kungl. Maj:t har anbefallt Linsstyrelsen att avgiva yttrande 6ver en i riks-
dagens andra kammare vickt motion nr 71 angiende indring av lagen om del-
ning av jord & landet.

I anledning hirav far linsstyrelsen med Gverlimnande av yttranden, som
efter anmodan avgivits av Sverlantmitaren och linsarkitekten i linet?), for
egen del anféra f6ljande.

I syfte att vinna stod for bedomande, huruvida fog finnes for pastaendet
1 motionen, att tungroddheten i faststillelseprovningen ar i forsta hand skuld
till tidsutdrikten vid bildande av fastighet genom avstyckning, har lanssty-
relsen 1atit i en P. M., som hir biligges, sammanfora vissa uppgifter avseende
avstyckningsforrattningar, som varit féremal for lansstyrelsens provning
under aren 1935—1937. I friga om de limnade uppgifferna bor foljande
beaktas. De avse samtliga under nimnda ar slutligen prévade forrdttningar,
oavsett huruvida de handlagts enligt jorddelningslagen eller enligt fastig-
hetsbildningslagen. D4 friga 4r om avstyckning inom stider eller stadslik-
nande samhillen med sirskilt forordnad mitningsman pliga forrattnings-
akterna insindas direkt till linsstyrelsen utan att forst hava passerat Gver-
lantmitaren. Nagon géng dven i andra fall har det forekommit att forritt-
ningsakten insénts direkt till linsstyrelsen. Dessa avstyckningsirenden, som
salunda foranlett remiss till Sverlantmitaren, avses i kolumn 3. Férutom
remisser till 6verlantmataren och till linsarkitekten forekomma remisser dels
till byggnadsnamnder, som icke varit representerade vid forrittningarna men
vilka ansetts bora horas, och dels till vederborande forrdttningsman. Dessa
remisser hava givetvis verkat fordréjande pd drendets slutliga avgorande. Pro-
memorian utvisar att handldggningstiden Eos linsstyrelsen utgjort i medeltal:
under ir 1935 en ménad 14 dagar, under ir 1936 en manad 8 dagar samt under

1) Hiar uteslutna.
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ar 1937 en ménad 4 dagar. I overlantmatarens yttrande angives att den tid,
som lansstyrelsens handlaggning av avstyckningsirenden krivt under &ren
19351937, utgjort i medeltal tvd ménader 2 dagar. Enligt vad linsstyrelsen
inhamtat utgdra medeltalssiffrorna {6r de olika aren: tvd ménader 23 dagar,
en ménad 20 dagar och en manad 23 dagar. Overlantmitaren har dirvid be-
riknat tiden frin det forrattningsakten efter lantmiteriteknisk granskning
oversiants till linsstyrelsen och till dess densamma efter meddelad faststillelse
dterkommit till lantméterikontoret. 1 fall d& vid faststillelse av avstyckning
besvarsritt forelegat, har endast protokollet Gver faststillelsen omedelbart
tillsints overlantmitaren, medan karta och handlingar redovisats forst sedan
laga kraft dkommit linsstyrelsens beslut och bevis ddrom anskaffats. Det dr
sé%unda dagen for sistndmnda slutredovisning av drendet, som utgor slutdag
enligt Overlantmitarens berikningar. Beaktas bor vidare att forrattningar
enligt fastighetsbildningslagen icke ingd i Gverlantmitarens statistik. E;j
heller drenden, d& faststillelse vigrats, torde hava medriknats. Overlant-
miatarens och lansstyrelsens siffror kunna sdlunda icke stillas mot varandra
sésom jamforbara.

Av linsstyrelsens P. M. framgar ett forhillande, som i detta sammanhang
mi belysas. Antalet 4r 1935 provade drenden utgér 113, av vilka 95 foranlett
remiss till lidnsarkitekten. Vid ndmnda tid plagade ndmligen linsstyrelsen
icke att till lansarkitekten remittera avstyckningsirenden i andra fall dn da
s& ansigs nodigt. Sedan i sammanhang med den nya linsarkitektsorganisa-
tionen inforts systemet med granskningsavgifter till statskassan, har lins-
styrelsen, dartill foranledd av uttalanden i samband med forarbetena till den
nya organisationen, ansett sig icke kunna underlata att remittera alla av-
styckningsirenden utan atskillnad till ldnsarkitekten. Féljande ar 1936 ar
ocksi antalet av linsstyrelsen prévade och antalet till linsarkitekten remit-
terade drenden exakt detsamma. De tvd av 1937 ars drenden, som icke remit-
terats till linsarkitekten utgbras av tvd drenden diri lansstyrelsen jamlikt
13 § ensittarlagen meddelat beslut, att faststillelse & omrides avskiljande ej
vore erforderligt.

Den verkstillda utredningen giver vid handen att uppgiften i motionen
dirom, att en enkel avstyckningsatgird, som av vederborande forrittningsman
kanske fordrar endast ndgra dagars arbete, 1 regel kriaver 6 & 7 manaders fast-
stallelseprovning, icke har nigon tillimpning, sivitt angir forhéllandena i
Malmohus lin. Det dr anmérkningsvért, att 1 motionen icke berorts fragan,
huruvida en bidragande orsak till den pétalade tidsutdrikten till dventyrs kan
vara att soka 1 ndgot forhallande, som sammanhéanger med sjilva avstycknings-
forrattningen. Enligt ldnsstyrelsens erfarenhet forhdller det sig si, att pd
grund av anhopning av arbete i vissa lantmiteridistrikt avsevird tid forflyter
fran det avstyckning begirts till forrattningens paborjande och sedermera till
dess avslutande samt redovisningen i och for faststillelse. En nirmare under-
sokning hiarom vore sikerligen av intresse. Forst sedan genom en dylik under-
sokning vunnits material f6r en jimfdrelse mellan olika faktorers verkan i
fordrojande riktning finnes enligt linsstyrelsens mening méjlighet att pa ett
riktigt sitt bedéma orsakerna till den tidsutdrikt, varover klagomail alltsom-
oftast framforas, dvensom att taga stdllning till vad som kan atgéras {6r vin-
nande av en bittre ordning.

Efter att hava redogjort for vissa bestimmelser angiende faststillelse-
provningen granskar motiondren de skil, som vid lagstiftningens tillkomst
anforts till stod for att linsstyrelsen och icke Overlantmitaren borde préva
avstyckningar inom samhille eller omrade, varom i 19 kap. 5 § andra stycket
jorddelningslagen formiles. Linsstyrelsen kan i huvudsak ansluta sig till
motiondrens synpunkter 1 fraga om det dberopade skilet, att linsstyrelsen

Bikang till riksdagens protokoll 19385 9 sand. 2 avd. Nr 46, icas 2
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borde i omformilda fall handhava faststillelseprovningen for att dirigenom
kunna f6lja samhillsbildningen och simedelst erhilla tillfille att i tid in-
gripa reglerande p&4 byggnadsverksamheten genom faststillande av fore-
skrifter for dennas reglering. Det torde vara riktigt att linsstyrelserna kunna
pé annat och lika effektivt satt erhalla kinnedom om forhallanden av betydelse
1 omformalt hdnseende. Framforallt 1 Malmohus lan, dir ett intimt samarbete
dger rum med Overlantmitaren och dir i ett stort antal fall denne plagar
taga initiativ till atgdrder for reglering av byggnadsverksamheten, behover
icke befaras, att ur angiven synpunkt nagra olagenheter skulle uppsta, direst
faststillelseprovningen i friga om avstyckningar enligt jorddelningslagen
aven 1 de fall, som nu tillhora linsstyrelsens handliggning, overflyttades till
overlantmétaren.

Linsstyrelsen kan ddremot icke f61ja motioniren, di denne frankinner det
forhallandet att linsstyrelsen handligger plan- och byggnadsfrigor betydelse
for fragan om faststillelsemyndigheten. Faststillelse av avstyckningsplan
eller byggnadsplan, till vilka planinstitut hir framst &r att taga hiinsyn, inne-
bar icke godkinnande av nagon viss fastighetsindelning. Vil pliga i dylika
planer, som understillas linsstyrelsens provning, till ledning vid bedémande
av_planernas dndamalsenlighet angivas, huru planupprittaren tinkt sig en
indelning i fastigheter av de olika for bebyggande avsedda omridena inom
planen, men den silunda skisserade indelningen blir icke genom faststillelse
av planen pa nagot sitt konfirmerad, s att garanti finnes for att avstyckning
i enlighet med denna indelning framdeles kommer att vinna faststillelse.
Det forekommer silunda, att lansstyrelsen faststiller en avstyckningsplan,
som dr byggd p& en indelning i mycket smi fastigheter, kanske omkring 600
kvadratmeter, ehuru det redan vid faststillelseprovningen stir klart att
bildande av fastigheter med en areal understigande exempelvis 1,200 kvadrat-
meter icke bor tillitas. Ett annat exempel. Lénsstyrelsen har ar 1928 fast-
stillt en avstyckningsplan, upptagande fastigheter, vilkas areal i allminhet
icke overstiger 800 kvadratmeter. Ar 1935 faststillas for omridet utomplans-
bestdimmelser, enligt vilka minimiarealen av tomtplats, avsedd for bebyggande
med boningshus, skall, dir ej sirskilda omstindigheter foreligga, utgora 1,500
kvadratmeter. Det kan icke pardknas, att avstyckningar verkstillda ar 1936
i enlighet med planens fastighetsindelning skola vinna faststillelse. Ena-
handa forhallanden foreligga, da det &r friga om byggnadsplan. Enligt lins-
styrelsens mening har den fastighetsindelning, som ma hava legat till grund
vid uppgorande av avstyckningsplan eller byggnadsplan, icke den betydelse
vare sig 1 formellt eller i reellt avseende, som motioniren velat tilldela den-
samma.

Inom stadsliknande samhille (samhille dir den fér stiderna gillande
ordning for bebyggande skall iakttagas), for vilket fores jordregister med
tomtbok, kan fastighetsbildning dga rum genom avstyckning enligt jorddel-
ningslagen eller — for omradde, som &r lagt under stadsplan — genom tomt-
indelning, ddrvid for det fall att tomtindelning icke foreligger avstyckning
kan ske Jimvil av mark, som ingdr i kvarterindelning enligt stadsplan. Aven
utanfér nu nimnt samhille, ndmligen inom omride & landet, for vilket fast-
stillts bygegnadsplan, kan fastighetsbildning ske genom avstyckning eller
genom tomtindelning. Det synes vara foga f6ljdriktigt och dirjimte olimp-
ligt ur synpunkten av enhetlighet vid fastighetsbildningen att i nu omhand-
lade fall — sisom motiondrens férslag innebdr — inféra tva prévande myn-
digheter 1 stillet for en.

Den silunda iberopade synpunkten &ger vil icke tillimpning, d& fraga
ar om omride, for vilket faststillts utomplansbestimmelser eller for vilket
godkénts avstyckningsplan, i det att inom dylikt omride tomtindelning €]
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kan dga rum, men det bor beaktas, att faststillande av utomplansbestimmel-
ser iAr avsedd att vara endast en interimistisk atgiard (jfr 66 § stadsplane-
lagen: »Finnes byggnadsplan — — — tills vidare icke bora upprittas — ——»),
samt att jaimval godkinnande av avstyckningsplan har karaktiaren av en forsta
atgird, vilken, sedan fastighetsbildning enligt planen kommit till stind, forr
eller senare foljes av atgarder till reglering av byggnadsverksamheten. Med
avseende hird dr det av betydelse att den myndighet, som har att handlagga
fragor om faststillelse av tomtindelning, redan fran begynnelsen far i sin
hand prévningen av avstyckningar inom dessa omriden.

Linsstyrelsen kan for sin del icke finna annat dn att det bestdr ett s nira
samband mellan plan- och bygnadsfragor, & ena, samt fastighetsbildningen
inom omréden, for vilka faststillts stadsplan, stomplan, byggnadsplan eller
avstyckningsplan eller for vilka gilla reglerande bestammelser rorande be-
byggelsen, & andra sidan, att det bor vara en och samma myndighet, som
inom sistndmnda omréden provar sivil plan- och byggnadsfragor som frigor
angéende tomtindelning och avstyckning. Liénsstyrelsen kan déarfor icke bi-
trada forslaget om overflyttande till Overlantmitaren av faststillelseprov-
ningen i frdga om sidana avstyckningar, vilka enligt for narvarande gillande
bestammelser skola for faststallelse provas av lansstyrelsen.

I detta sammanhang mé& framhallas att genom den ifrdgasatta Overflytt-
ningen nigon tidsvinst av betydelse knappast skulle uppstd. En lantmateri-
teknisk granskning genom oOverlantmitaren kan icke undvaras. Vad som
vinnes genom en Jverflyttning vore f6ga mer an den tid som atgdr for over-
sindandet frdn Overlantmitaren till ldnsstyrelsen. Om Overlantmitarens
granskning ger anledning till anmirkningar, upptagas dessa, da linsstyrel-
sen ar faststdllelsemyndighet, 1 ett sirskilt yttrande, under det att om fast-
stillelseprévningen skulle ankomma pd oOverlantmétaren anmérkningarna
komma att inflyta i 6verlantmétarens beslut. I det Gvervigande antalet fall,
d& nagon anmirkning ej gbres, anbringas & akten en stimpel, som innehaller
upplysning didrom, och Overlantmitaren bestyrker forhallandet genom sin
underskrift. Nigot dubbelarbete av betydelse for tidsutdriakten innebar icke
detta. Sasom en allmin reflexion ma papekas att vid bedomande, huruvida
ett drendes avgbrande #r forenat med omgéng eller icke, ofta framhalles
antalet myndigheter som hava att taga befattning med drendet. En analysering
pa detta sdtt av gangen i ett drende giver litt anledning till en ganska
ogrundad anmirkning om byrikratism eller dylikt. Om inom et® och samma
verk finnas representerade olika slag av sakkunskap eller annan speciell kun-
skap, kan behandlingen av drendet gi genom lika manga hinder utan att det
utat blivit synligt. Att postverket anlitas for drendets overlimnande frén
den ena eller andra personen synes icke i verkligheten gora si mycket fran
eller till 1 fraga om behandlingens karakteriserande.

I motionen har framforts ett uppslag, som torde vara virt beaktande. 1
likhet med motioniren formenar lansstyrelsen det vara en ontdig omging
att sdsom nu sker alla avstyckningsforrattningar utan atskillnad skola remit-
teras till lansarkitekten. D& det giller att bestimma 1 vilka fall en dylik
remiss bor kunna underldtas dr emellertid linsstyrelsen av annan menin
in motiondren. Sisom linsstyrelsen ovan i annat sammanhang framhallit,
torde den fastighetsindelning, som mi hava legat till grund vid uppgorande
av en avstyckningsplan eller en byggnadsplan, icke hava den betydelse for
den Dblivande fastighetsbildningen inom det av planen omfattade omrédet,
som motiondren velat giva densamma. Linsstyrelsen kan darfor icke heller
gilla den regel, som 1 motionen foreslis, namligen att remiss till linsarkitekten
icke skall behova ske di avstyckning overensstimmer med fastighetsindel-
ning, som foreslagits i faststilld avstyckningsplan eller byggnadsplan. Over-
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huvudtaget synes det vanskligt att uppstilla nagra generella foreskrifter an-
giende de fall, di remiss skall ske eller kan underlatas. Avgorandet dirom
torde bora ankomma pi faststillelsemyndigheten med beaktande av forelig-
gande omstindigheter i olika fall. Emellertid synes det nodvindigt — med
hénsyn till bestaimmelserna om granskningsavgifter — att i forfattningsvig
uttryckligen bestimmes, att remiss till linsarkitekten skall ske allenast da
s& provas nodigt. Genom en dylik inskrinkning i remissforfarandet torde i
huvudsak &stadkommas samma tidsvinst som enligt motionirens forslag.

Sésom i motionen pipekats, medfor det nuvarande systemet obestridligen
olagenheter i fall, d& prévningen av vissa atgirder i samband med avstyck-
ningsforrittning, som skall faststdllas av linsstyrelsen, ankommer pi #godel-
ningsratt. De vanligast forekommande av dessa fall dro avstyckning med
griansbestimning och avstyckning for sammanlaggning. En undersdkning av
vad som skulle kunna atgoras for att rdda bot for dessa oligenheter synes
vara pékallad.

Lénsstyrelsen vill sammanfatta sin mening i den féreliggande fragan pi
foljande sitt. Motionens forslag om en overflyttning till 6verlantmitaren
av faststillelseprovningen i frdga om avstyckningar inom samhille eller om-
ride, varom i 19 kap. 5 § andra stycket jorddelningslagen sigs, kan lans-
styrelsen icke bitrida. Didremot anser lansstyrelsen att fér vinnande av
snabbare faststillelseprovning forfattningsbestaimmelser bora meddelas till
inskrinkande av remissforfarandet, pa satt har ovan angivits. Tillika synes
en utredning vara pdkallad angdende limpliga atgdrder till undanréjande av
oligenheterna av den dubbelprévning, som &dger rum vid avstyckning med
gransbestimning och vid avstyckning for sammanliggning. Slutligen torde
bora utredas vad som kan dtgoras f6r vinnande av snabbare handlaggning av
avstyckningsdrenden genom distriktslantmétarna.

Malmé 1 landskansliet den 9 mars 1938.
P4 lansstyrelsens vignar:
Hj. Kjall. T. Kinnman.

Bilaga E.
P. M.

angiende avstyckningsforriittningar, privade av linsstyrelsen i Malméhus lin
under &ren 19351937,

T 1 | . J
| Antal Tid e |Antal il Tid for | Tid frén
| Tid frén diarie- {till Gver- lénsarki- | besvarande| “2r 8
Antal . " o ] besvarande av . ‘ remissers
Svad foringen till lantmi- remiss 4l tekten | av remiss besvarand
?rovg e avgorandet taren re- | verlantmiitaren remitte- | till ldns- vti]l nde
arenden (medeltal) mitterade| 0" rade | arkitekten avgd
. (medeltal) . . |avgbrandet
drenden drenden | (medeltal (medeltal)
| 2. 3. | 1. T 6. | |
. i l
Ar 1935 .. 113 | 1mfn. 13.98 dag. 10 | 3 mén. 95 | 26.56 dag.| 3.98 dag. |
Ar 1936 ..| 228 | 1mén, 7.55 dag. 19 | 1min. 11.36dag.| 228 | 17.98 dag.| 4.28 dag.
Ar 1937 . | 308 | 1 mén. 4.06 dag. 30 1 mén. 11.67 dag. 306 | 14.61 dag.| 4.51 dag. |

e ———
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Bilaga F.
Linsstyrelsen
i
Kopparbergs lin.
Landskansliet.

Till riksdagens andra lagutskott.

Genom brev den 4 februari 1938 har Kungl. Maj:t anbefallt lansstyrelsen
att senast den 10 mars 1938 avgiva och till utskottet Gverlimna yttrande
over en inom riksdagens andra kammare vickt motion, nr 71, angiende viss
andring av lagen om delning av jord & landet.

Med anledning dirav fir linsstyrelsen, som i drendet infordrat yttrande
frdin overlantmitaren och linsarkitekten i linet, med bifogande av dessa
yttranden,!) anfoéra foljande.

I motionen hemstilles, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhélla om
utarbetande och framliggande for riksdagen av forslag till sidan #ndring
1 lagen om delning av jord & landet, att dverlantmétaren blir den myndighet,
som har att préva och faststilla varje avstyckning enligt jorddelningslagen,
med vilken avsetts att bilda sdrskild fastighet utan att villkor fasts, att stam-
fastigheten skall ingd i sammanliaggning, samt att darvid linsarkitektens
yttrande skall inhdmtas, dir siddant, 1 enlighet med vad i motionen anférts,
vid faststdllelseprovningen befinnes erforderligt.

Enligt 21 kap. 68 § jorddelningslagen fullgbres faststillelseprovningen 1
fraga om avstyckningar inom sidant samhille eller omrade, varom i 19 kap.
5 § andra stycket samma lag sigs, av linsstyrelsen.

Enligt motionirens mening dro de skil, som féranledde denna anordning,
icke lingre av den betydelse, att uppdelningen av faststillelseprovningen &
tvd olika myndigheter fortfarande bor bibehallas.

De synpunkter, pa vilka motionirerna grundar denna sin uppfattning, kan
lansstyrelsen icke till fullo dela.

De omraden, inom vilka avstyckningsforrattningar skola prévas av lins-
styrelsen, dro dels sidana, dir byggnadsverksamheten i en eller annan form
redan ir reglerad eller ir avsedd att regleras, och dels sidana for vilka av-
styckningsplan faststillts. Inom omraden av det forra slaget har linsstyrelsen
att utéva tillsyn 6ver byggnadsverksamheten. For ett effektivt handhavande
av denna tillsyn mAiste linsstyrelsen hava tillfdlle att folja fastighetsbild-
ningen i orten. Om exempelvis talrika avstyckningar for bostads- eller indu-
strizndamal forekomma inom ett omride, ddr byggnadsverksamheten reglerats
genom utomplansbestimmelser, kan detta utgora en anledning for linssty-
relsen att skyndsamt upptaga friga om upprittande av byggnadsplan for om-
radet eller del dirav. Aven inom avstyckningsplaneomrade bor fastighetsbild-
ningen med uppmirksamhet foljas av linsstyrelsen. En livlig jorddelning
inom sidant omride kan foranleda ladnsstyrelsen att undersoka behovet av
utomplansbestimmelser eller byggnadsplan fér omradet. Kinnedom om
fastighetsbildningen erhaller linsstyrelsen pad limpligaste satt genom prov-
ningen av avstyckningar.

id faststillelseprovningen har vederbdérande myndighet bland annat att
tillse, att det avstyckade omradet dr lampligt att brukas for det med avstyck-
ningen avsedda andamélet. D& det vida Gvervigande flertalet avstyckningar
inom omraden, varom nu ir friga, avse bebyggelse {6r bostadsindamal,
tillses vid faststillelseprovningen, att det avstyckade omridet kan bebyggas
i enlighet med gillande foreskrifter. Om denna prGvning foretages av annan
myndighet #n Ffi’insstyrelsen, kunna vissa svarigheter uppsti. Utomplans-

1) Huar uteslutna.
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bestimmelser innehédlla alltid foreskrift dirom, att byggnad ej fir upptoras
4 tomtplats, som ej innehaller viss minimiareal. Dock ager linsstyrelsen ritt
att meddela dispens frin dessa bestimmelser. Om Gverlantmitaren faststallt
avstyckning av ett for bebyggelse avsett omride, som ej haller minimiarealen,
skulle linsstyrelsen svarligen kunna undgi att bevilja sidan dispens, d3 i
annat fall avstyckningsférfarandet vore forfelat. Aven om oGverlantmitaren
fore faststillelsen inhamtat linsarkitektens yttrande, skulle svarigheter upp-
std, direst 6verlantmaitaren, linsarkitekten och linsstyrelsen icke hade samma
mening i friga om tomtarealens tillracklighet. Liknande oligenheter kunna
tinkas uppkomma dven vid tillimpningen av andra foreskrifter rérande be-
byggelsen dn féreskriften om minimiareal. Aven om svéirigheter av nu an-
tydd art i praktiken mindre ofta skulle gora sig gillande, anser linsstyrelsen
dock lampligt och riktigt, att den myndighet, som utévar tillsynen Sver be-
byigelsen, tillika kontrollerar fastighetsbildningen.

lotiondren synes halla fére, att linsarkitektens granskning av avstyck-
ningsirende endast mera séllan kan anses behovlig. Denna uppfattning kan
lansstyrelsen icke dela.

Betriffande behovet av sddan granskning inom omrade, dir avstycknings-
plan eller byggnadsplan giller, fir linsstyrelen hinvisa till vad linsarkitekten
anfor 1 sitt yttrande Gver motionen.

I motionen anfores, att avstyckningsplaneinstitutet ir avsett att endast
komma till anvindning inom sddana omraden, dir en reglering av byggnads-
verksamheten icke anses pakallad. Hiremot m4, under hinvisning till departe-
mentschefens uttalande vid remissen till lagradet &r 1930 av forslaget till lag
angiende dndring i vissa delar av jorddelningslagen, erinras att hinder icke
moter for reglering av byggnadsverksamheten nom avstyckningsplaneom-
ride genom wtomplansbestammelser. D& avstyckningsplanen icke medfor
ndgon rattsverkan med avseende & bebyggelsen, fir en sddan plan mera sillan
nagon visentlig betydelse, om den ej kompletteras med utomplansbestim-
melser. I de fall, di avstyckningsplan och utomplansbestimmelser gilla for
samma omride, komma alltsi icke blott plansynpunkter utan aven bebyggelse-
synpunkter att beaktas vid faststillelseprovningen.

Byggnadsplan kan sillan upprittas si snabbt som Gnskligt vore. Forslag
om upprittande av sddan plan vidcker ofta motstdnd 1 bygderna. Den for-
beredande utredningen, sékandet av statsmedelsforskott for kostnaderna, for-
slagets utarbetande, dess tillhandahéillande for granskning, provningen av in-
komna anmirkningar m. m., tager avsevird tid 1 ansprdk, ofta flera ar. Intill
dess planen blivit faststalld, maste bebyggelsen ordnas genom utomplans-
bestimmelser. Tillsvidare torde dirfor sddana bestimmelser komma att bliva
den vanligaste formen fér byggnadsverksamhetens reglering pid den egentliga
landsbygden. Inom omrade, ddr utomplansbestimmelser galla, skulle dven
enligt motiondrens mening linsarkitektens granskning av avstyckningsiren-
dena vara erforderligt.

Avstyckning enligt jorddelningslagens bestimmelser sker icke blott 4 den
egentliga landsbygden utan dven inom kdping och municipalsamhille, dir ej
enligt Konungens férordnande skall f6ras fastighetsregister enligt de for stad
gallande foreskrifter. Innan stadsplan blivit faststdlld for sddant samhaille,
méste vid provningen av avstyckning tillses, att den avsedda fastighetsbild-
ningen icke forsvarar genomforandet av blivande stadsplan. For detta dnda-
mél méaste avstyckningarna granskas av lansarkitekten.

D4 de talrikaste avstyckningarna givetvis férekomma just inom samhillen
och sadana landsbygdsomridden, dir byggnadsverksamheten visat sig tarva
planreglering, skulle det i sjilva verket sannolikt komma att visa sig, att
overlantmitaren endast mera séllan kunde underlata remiss till linsarkitekten
1 avstyckningsdrende.
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Vid s&dan forhillande skulle en av de fordelar av den foreslagna reformen,
som motiondren papekat, nimligen minskningen i linsarkitekternas arbete,
sannolikt komma att visa sig illusorisk.

Huvudsyftet med den ifrigasatta lagindringen ar emellertid att forenkla
forfarandet och dirigenom vinna tid. Aven om faststillelseprévningen i regel
icke p langt nir kriver si ling tid, som i motionen uppgives, ar varje tids-
vinst givetvis en fordel. Ehuru linsstyrelsens befattning med drendena sillan
tager mer &n en vecka i ansprak, frinsett den tid, som &tgar for horande av
byggnadsndmnden i orten, da detta anses nodigt, dr det obestridligt, att den
foreslagna lagindringen skulle medféra ndgon tidsvinst. Atskilligt dubbel-
arbete skulle dirjamte undvikas och lidnsstyrelsens arbetsborda minskas.

Dé emellertid dessa i och for sig beaktansvirda fordelar enligt linssty-
relsens mening nippeligen uppviga de ovan antydda och av linsarkitekten
pipekade nackdelarna, anser sig lansstyrelsen icke kunna tillstyrka bifall till
motionen.

Falun i landskansliet den 9 mars 1938.

Bernh. Eriksson.
Ludvig Lorichs.

Bilaga G.
Kungl. Maj:ts befallningshavande
i
Visternorrlands lin.

Landskansliet.

Till riksdagens andra lagutskott.

Genom nidig remiss den 4 februari 1938 har linsstyrelsen anbefallts att
till utskottet avgiva yttrande 6ver en inom riksdagens andra kammare vickt
motion, nr 71, anghende viss indring av lagen om delning av jord & landet.

Till efterkommande hidrav fir linsstyrelsen, med Gverlimnande av fran
Overlantmitaren i linet, dgodelningsdomarna i linets samtliga domsagor och
lansarkitekten i drendet inkomna yttranden,!) for egen del anféra foljande.

Liansstyrelsen anser sig sakna befogad anledning motsitta sig 1 fore-
varande motion avsett forslag till lagindring, avseende befrielse for lanssty-
relserna att prova och faststalla vissa avstyckningsirenden. Emellertid torde
det vara uppenbart att linsstyrelsens méjlighet att folja samhillsbildningen
och att ingripa reglerande 4 byggnadsverksamheten blir simre tillgodosedd,
dérest lansstyrelsens befattning med hithérande slag av srenden kommer att
upphora. P4 grund hirav samt med hiinsyn till vad linsarkitekten i srendet
anfort, synes bora foreskrivas, att linsarkitekts yttrande skall inhimtas i
samtliga drenden rérande avstyckningar inom byggnads- och avst cknings-
planeomriden. Om i drende rorande avstyckning meningsskiljaktigl};et rader
mellan linsarkitekt och Gverlantmitare betriffande faststdllelse, anser lans-
styrelsen faststillelseprovning av forrittningen bora verkstillas av lanssty-
relse eller av vederborande agodelningsritt, i vilket senare fall linsarkitekt
synes béra beredas tillfille att sisom sirskild sakkunnig nirvara vid irendets
avgorande.

Hiarnosand i landskansliet den 8 mars 1938.
Pi lansstyrelsens viignar:
Ragnar Stattin. Gunnar Ingemarsson.

! Hiir uteslutna.



