Férsta lagutskottets utldtande Nr 46, 1

Nr 46.

Ankom till riksdagens kansli den 17 maj 1938 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om lagstiftning m. m. for
tillrattaldggande av missforhdllanden i féljd av sam-
verkan mellan psykiatri och rdttsskipning.

1 en inom forsta kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion
nr 222, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Lindhagen hem-
stillt, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t begira o6vervigande av skynd-
samt forslag till lagstiftning och andra &atgirder for tillrittaliggande av
de missforhallanden vid samverkan mellan psykiatri och rittsskipning,
som patalats i sammanhang bland annat med en ar 1937 héllen interpella-
tionsdebatt i d&mnet.

I friga om de skil, som féranlett motionirens hemstillan, far utskottet
hinvisa till motionen dvensom till de av samme motionir vickta motionerna
1: 223 och 302.

De sirskilda grunder med avseende 4 tilltalade personers sinnestillstind,
vilka minska eller upphiiva straffbarheten, angivas i 5 kap. 5 och 6 §§
strafflagen.

I forstnimnda lagrum uttalas, att girning, som begis av den som &r
avvita eller vilken forstindets bruk genom sjukdom eller alderdomssvag-
het dr berovat, skall vara strafflds, dvensom att nigon, som utan egen
skuld rakat i sidan sinnesforvirring att han ej till sig visste, skall vara
strafflés for den girning, han i det medvetsldsa tillstind forévar.

Rorande det forfarande, som tillimpas i friga om de enligt 5 kap. 5 §
strafflagen strafflosa, dro bestimmelser givna i sinnessjuklagen av den
19 september 1929. Ifrdgavarande bestimmelser dro av delvis olika inne-
hall vad angar sidana tilltalade, som hallits hiktade, och andra tilltalade.

Betriffande for brott hdktad person, vilkens sinnesbeskaffenhet jimlikt
domstols férordnande skall undersokas, giller, att denne skall intagas &
sinnessjukavdelning vid fingvarden fér undersdkningens verkstillande av
sjukvardslikaren vid avdelningen. Blir hiktad, som silunda &r intagen &
nagon fangvirdens sinnessjukavdelning, férklarad fri fran ansvar pa grund
av sin sinnesbeskaffenhet och har han forklarats i behov av vard &
sinnessjukhus, skall han férbliva & avdelningen intill dess plats & négot
statens sinnessjukhus kan beredas honom. I sadant fall ankommer det
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enligt 47 § 3 mom. forsta stycket sinnessjuklagen pa vederborande fing-
vardsmyndighet att hos medicinalstyrelsen, som har att meddela erforder-
liga foreskrifter om den straffléses intagande a visst sinnessjukhus, géra
framstillning om hans intagande for vard a dylikt sjukhus.

Foérordnar domstol om undersékning av sinnesbeskaffenheten hos till-
talad, som ej dr hdktad, skall unders6kningen verkstillas av likare som
medicinalstyrelsen férordnar. Forklarar likaren eller, om medicinalsty-
relsens utlatande inhimtas, medicinalstyrelsen den tilltalande vara i be-
hov av vard & sinnessjukhus, och blir den tilltalade av domstol férklarad
straffri pa grund av sin sinnesbeskaffenhet, aligger det, enligt tredje styc-
ket i 47 § 3 mom. sinnessjuklagen, vederborande linsstyrelse att, om
domstolens utslag vinner laga kraft, genast forordna om den straffrifér-
klarades intagande a sinnessjukhus for vard. Nir sidant férordnande med-
delats, skall intagning utan drdjsmal ske 4 det statens sinnessjukhus, som
medicinalstyrelsen efter anmilan av linsstyrelsen bestimmer.

Forklaras den tilltalade strafflosforklarade ej vara i behov av vard, fore-
kommer efter domens lagakraftvinnande icke pa grund av det begingna
brottet nagot ingrepp i hans frihet.

Betriffande utskrivning av strafflgsforklarade, som intagits 4 sinnes-
sjukhus, gélla samma regler for de strafflosforklarade, vilka tidigare va-
rit hiktade, och sadana som ej varit hiktade. I den grundliggande be-
stimmelsen, 17 §, stadgas, att utskrivning skall ske, di patienten blivit
aterstilld till hélsan eller, ehuru ej aterstiilld, sa forbittrad att han ej
lingre ér i behov av vard a sinnessjukhus. Redan innan férutsittningarna
for en utskrivning enligt 17 § dro f6r handen kunna emellertid sidana for
vird intagna, vilkas tillstand icke innefattar fara for annans personliga
sikerhet eller eget liv, pa forsék utskrivas for en tid av hogst ett ar i
sinder. Beslutanderidtten vid utskrivning av strafflosforklarade patienter
och vissa dirmed likstillda kategorier tillkommer ett sirskilt organ, sin-
nessjukniimnden, och icke — sasom i friga om vanliga sinnessjuka —
vederborande sjukvardslikare. Sinnessjuknimnden bestir av fem ledamo-
ter. Chefen foér medicinalstyrelsen ir sjilvskriven ledamot av nimnden.
Ovriga ledamoter utses av Konungen. Av dessa skola tvid vara i sinnes-
sjukvard sidrskilt kunniga likare. Av de bidda 6vriga ma ingendera vara
likare och skall den ene vara eller hava varit ordinarie innehavare av
domarémbete. Ordférande i nimnden ér f. n. en Sverrriattsdomare.

I 5 kap. 6 § strafflagen stadgas, att om den, som brottslig girning be-
gatt, provas dérvid hava av kropps- eller sinnessjukdom, alderdomssvag-
het eller annan, utan egen skuld irdkad forvirring saknat forstandets fulla
bruk, ehuru han ej kan for strafflés anses efter 5 §, hans straff efter om-
staindigheterna ma nedsittas under vad i allmiinhet 4 gérningen félja bort.

For dessa fall av s. k. forminskad tillriknelighet eller halvabnormitet
— 1 motsats till den i 5 § avsedda s. k. otillriikneligheten eller helabnor-
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miteten — har alltsia den brottsliges sinnestillstand i forsta hand tinkts
kunna féranleda allenast en reduktion av det eljest skiliga straffet. Ge-
nom tillkomsten av lagen den 22 april 1927 om férvaring av férminskat
tillrakneliga férbrytare har emellertid mojlighet 6ppnats att pa de halv-
abnorma tillimpa en helt ny &tgird, forvaring. Enligt nimnda lag ager
domstolen, diar nagon, som domes till ansvar for brott, provas vid brot-
tets begdende hava varit och fortfarande vara av sinnesbeskaffenhet, var-
om i 5 kap. 6 § strafflagen siigs, under i lagen nidrmare angivna férut-
sittningar (bristande mottaglighet fér den med straffet avsedda verkan,
vadlighet fér annans sikerhet till person eller egendom, forskyllt lingre
straff — vanligen tvad ars straffarbete), forordna, att den démde skall i
stillet for att underga det adéomda straffet, intagas till forvaring i sir-
skild vardanstalt. Enligt lagen den 18 juni 1937 om forvaring och inter-
nering i sikerhetsanstalt — som dr avsedd att ersiita 1927 ars lag men
annu ej tritt i kraft — vidgas méjligheterna att lita de halvabnorma un-
derga forvaring framfor allt i s matto att forvaring ordinirt skall kunna
ifragakomma i alla fall d4 4 brottet kan folja straffarbete — en uppmjuk-
ning alltsa av det forut regelmissigt gillande villkoret om ett konkret straff
av minst tva ars straffarbete. Forvaringen skall enligt savil den idldre som
den nya lagen ricka lika linge som fangen i fraga ar vadlig fér annans
sikerhet till person eller egendom; vissa minimitider dro dessutom fore-
skrivna, enligt dldre ritt tvA 4r och enligt den nya lagen ett ir. Friga om
utskrivning behandlas av en nimnd om fem ledamdéter, bland vilka chefen
for fangvardsstyrelsen ar sjilvskriven. De ovriga ledaméterna utses av
Konungen, och av dem skall en vara elier hava varit innehavare av domar-
imbete och en vara en i sinnessjukvard erfaren ldkare. Ordféranden i
nidmnden ir f. n. en stadsdomare.

Den nuvarande lydelsen av de i 5 kap. 5 och 6 §§ strafflagen upptagna
tillriiknelighetsbestimmelserna #r i huvudsak densamma som vid straff-
lagens tillkomst for sjuttiofem ar sedan. Fragan om deras omarbetning
har senast varit aktuell dirigenom att chefen for justitiedepartementet
den 18 juli 1935 enligt erhallet bemyndigande tillkallade advokaten Eliel
Lofgren och borgmistaren Thorwald Bergquist att jaimte forut tillkallade
personer — professor Olof Kinberg, numera Overdirektor Hardy Gorans-
son och professor Folke Wetter — bitrdda vid utredning dels betriffan-
de fragan om behandlingen av forbrytare, som lida av rubbad sjilsverk-
samhet, och i samband dirmed frigan om en revision av férvarings- och
interneringslagarna samt strafflagens tillriknelighetsbestimmelser, dels

ock —— under samverkan med andra inom departementet pagiende ut-
redningar i hithérande fragor —— betriffande de allminna principerna

for en omliggning av straffsystemet och samhillets skyddsatgirder i 6v-
rigt mot brottsligheten. De sakkunniga édgnade storre delen av sitt arbete
under hésten 1935 &t fragan om nya tillriknelighetsbestimmelser. Ilirefter
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overgingo de sakkunniga till behandlingen av fragan om en revision av fér-
varings- och interneringslagarna, i vilket Amne betiinkande avgavs forlidet ar.

Fragan om psykiskt abnorma forbrytares straffrittsliga stillning och be-
handling var féreméal for dryftande vid en av justitiedepartementet den 20
april 1936 anordnad konferens, i vilken dven de sakkunniga deltogo. Till
grund for 6verliggningen la4g en promemoria, som utarbetats pa grundval av
en av de sakkunnigas sekreterare gjord sammanfattning av dittills verk-
stillda utredningar. Promemorian {med uteslutande av vissa numera icke
aktuella partier) dvensom ett referat av 6verliggningen ha sdsom belysande
motionarens yrkanden tryckts sisom bilagor till detta utlitande (se Bil
A och B).

Vid foregdende ars riksdag bragtes tillriknelighetsproblemet och dir-
med sammanhingande spoérsméal under diskussion genom tvenne i forsta
kammaren framstillda interpellationer, den ena av herr Schlyter om
limpligare behandling av straffriférklarade och den andra av motioni-
ren om skydd for sjilssjukas frihet och minniskoviarde. Savil interpella-
tionerna som chefens for justitiedepartementets svar 4 desamma iven-
som interpellanternas anféranden vid interpellationernas besvarande #ro
vidfogade motionen sisom bilagor, till vilka utskottet alltsid far hinvisa.
Amnet har av herr Lindhagen aterupptagits i tvaA vid arets riksdag den 18
mars och den 15 april framstillda interpellationer (F. K. 21 sid. 7 och 26
sid. 79).

De kritiska synpunkter, motionidren framfért med avseende a psykiatri-
ens inflytande pa rittsskipningen, sirskilt straffrittsskipningen, iro icke
nya. Under den livliga diskussion, som under senare ar i pressen och an-
norstides vid olika tillfdllen forts angiende hithérande problem, har ej
sidllan den meningen kommit till uttryck att de psykiatriska sakkunniga
hade en Overdriven beniigenhet att hos de fér brott tilltalade konstatera
otillriknelighet eller férminskad tillriknelighet och dirigenom féranleda
att den brottslige — genom intagning 4 sinnessjukhus resp. férvarings-
anstalt for forminskat tillrikneliga — férorsakades ett lidande utan rim-
lig proportion till det begingna brottets svirhet. Anmirkningar med
i viss man motsatt syftning hava emellertid dven framstillts. Salunda har
antytts att psykiatriens nyssnimnda benigenhet att konstatera otillriiknelig-
het hos vederbérande ej sillan lett till att for grova brott tilltalade per-
soner, vilkas sjilsliv &minstone fér menige man icke féretett nigon storre
avvikelse fran det ordindra och vilka mahinda under linga tider utovat
viktiga befattningar i det allménnas tjanst, kommit att genom dom-
stolens straffriférklaring undgd det straff som deras brott annars
skulle hava foérskyllt. Vilken av dessa kritiska &skddningar som vid olika
tillfallen kommit till uttryck synes helt naturligt hava niira sammanhingt



Férsta lagutskottets utldtande Nr 46. 5

med det individuella brottsfall, som foér 6gonblicket tilldragit sig uppmérk-
samheten.

Utskottet tilltror sig icke att uttala nigon bestimd mening i fragan, vil-
ket fog som kan finnas for den salunda fran skilda utgangspunkter fram-
férda kritiken. Utskottet har emellertid uppmirksammat, att domstolarna
pa sistone upprepade génger vid sitt stillningstagande frangatt de ratts-
psykiatriska sakkunnigutlitandena och alltsd upptagit tillrdknelighets-
sporsmalen till sjilvstindigt bedomande. Detta visar, sdsom statsriadet och
chefen for justitiedepartementet framholl i sitt svar pa motiondrens interpel-
lation vid féregdende ars riksdag, att den garanti for en riktig bedomning,
som ligger i provning av bade lidkare och domstol, fungerar. Ehuru det ar
tydligt, att vederborande undersokningsliakares resp. medicinalstyrelsens
sakkunniga mening alltid bor dignas det storsta beaktande, finner utskottet
det i detta sammanhang béra understrykas, att domstolarna vid avgorandet
av tillriknelighetsspérsmalen hava att under hénsynstagande till saval sam-
hillets som individens intressen bevaka viktiga rittssikerhetssynpunkter,
vilka emellanat kunna bryta sig mot de fér medicinska bedémare sirskilt
aktuella sjukvardsonskemalen. '

Enligt utskottets formenande éro hir berérda spérsmal av s stor bety-
delse att en nirmare utredning i imnet maste anses pakallad. Verkstillandet
av en sadan utredning har, sisom ovan nimnts, uppdragits at sirskilda sak-
kunniga. Tillricklig anledning torde darfor saknas att nu gora nigon siarskild
framstillning till Kungl. Maj:t i dmnet.

Motioniren har dven berort psykiatrins enligt hans mening olyckliga
inflytande i civila mail, sirskilt i formynderskapsmél och testamentstvister.
Jamvil hirutinnan finner utskottet det svart att bedoma tyngden av den
framforda kritiken. Liksom i fraga om straffrittsskipningen vill utskottet
emellertid erinra, att domstolen iger ett sjilvstindigt ansvar for det av-
gorande, den skall triiffa, och ingalunda behdver kinna sig forpliktad att
alltid folja avgivna psykiatriska expertutlitanden. Pipekas ma éven, att
domstolen i de av motioniren avsedda rittstvisterna ingalunda &r hén-
visad enbart till den av part anskaffade psykiatriska utredningen.
Enligt lagen den 7 juni 1934 om bevisning genom sakkunnig &ger dom-
stolen nimligen i alla mal dver férekommande fragor, vilkas bedéman-
de kriver sarskild fackkunskap, inhimta yttrande av myndighet eller
tjinsteman, som #r satt att tillhandaga med yttranden i det dmne, fragan
ror, eller ock uppdraga at andra sakkunniga att avgiva dylikt yttrande.
Utskottet finner icke anledning féreligga for riksdagen att taga nagot ini-
tiativ till en utredning & detta omrade.

Pa grund av vad salunda anforts fir utskottet hemstilla,
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att férevarande motion icke matte till nigon riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 17 maj 1938.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid drendets behandling ha nirvarit:

frin férsta kammaren: herrar Schiyter, Karl Emil Johanson*, Ewerléf, Esk-
hult, Branting®, Garde*, Karl A. Karlsson* och Karl Johan Olsson;

frin andra kammaren: herr Bergquist, fru Ostlund samt herrar Olsson i Melle-
rud, Johansson i Krogstorp, Berg, Larsson i Hede*, Landgren och Gustafsson i
Lek#sa®. '

* Ej niirvarande vid utlitandets justering.
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Bilaga A.

P. M.

for konferensen angaende psykiskt abnorma férbrytares straffriittsliga
stiillning och behandling

4 Riddarhuset, Stora lantmarskalksrummet,
méandagen den 20 april 1936 kl. 10 f. m.

Det ir et for alla straffrittssystem gemensamt drag, att forbrytare, som
vid brottets begiende befunnit sig i ett tillstand av psykisk abnormitet, i
vid utstrickning bliva strafflosa eller goras till foremal for en kriminalpoli-
tisk sirbehandling. Grénserna for straffloshetsomradet liksom grunderna
for sirbehandlingen variera emellertid starkt i skilda linder. Aven de nor-
diska linderna emellan foreligga pa detta omriade betydande skiljaktigheter.
Man har dock anledning férmoda, att skillnaden ar atskilligt storre formellt
— bl. a. pa grund dérav att hithérande strafflagsregler i de olika linderna
utformats vid sa skilda tidpunkter — &n i realiteten.

Bland de metoder, som i olika strafflagar valts for fastsliende av de
psykiskt abnorma foérbrytarnas straffloshet eller sirbehandling, urskiljas latt
trenne huvudgrupper. Pa nagra hall har man sokt det avgorande kriteriet
i de medicinskt-biologiska forhallandena, sa att straffldshet (ev. sirbehand-
ling) eo ipso blir den rittsliga konsekvensen av att den tilltalade i brotts-
ogonblicket varit t. ex. sinnessjuk. Ett gott exempel pa denna biologiska
metod erbjuder — Atminstone rent sprakligt — den franska strafflagens art.
64: »II n’y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu était en état de démence
au temps de I'action.» I en annan grupp av fall har man lagt huvudvikten
pa de psykologiskt-etiska momenten sasom formagan att inse handlingens
riittsstridighet eller formagan att lita sitt handlande bestimmas av denna
insikt. Den nya italienska strafflagens art. 85 exemplifierar denna psyko-
logiska metod i foljande satser: »Ingen kan straffas fér en girning, vilken
av lagen betraktas som brott, om han vid girningens begiende icke var
tillriiknelig. Tillriknelig ér den som har férmagan att forsta och vilja.»
De flesta lagar hava emellertid valt en blandad psykologisk-biologisk metod.
Denna metod gar ut pa, att férhandenvaron hos brottslingen av t. ex. sin-
nessjukdom grundar otillriknelighet med atfoljande stratfloshet, férsdvitt
sjukdomen kan antagas ha haft till foljd, att girningsmannen saknat insikt
om girningens otillatlighet eller nodigt herravilde over sig sjilv. Den nya
polska strafflagens huvudstadgande om abnormbrottsligheten (art. 17 § 1)
har utformats enligt denna metod och lyder: Den forbrytare blir strafflos,
som vid tiden for girningen till f6ljd av efterblivenhet, sinnessjukdom eller
annan storning av sjilstormogenheterna befinner sig i ett tillstind, som icke
gor det mojligt for honom att inse girningens betydelse eller att handla
enligt denna insikt.

Den grundliggande bestimmelsen pi omradet i dansk rdtt ir 16 § i den
nya strafflagen, som utsiiger, att »straffri er Handlinger foretagne af Per-
soner, der er utilregnelige paa grund af Sindssygdom eller Tilstande, der
maa ligestilles dermed, eller Aandssvaghed i hojere grad». Lagrummet over-
limnar utan nirmare direktiv till domstolens avgérande huruvida sinnes-
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sjukdom etc. i det enskilda fallet skall féranleda otillriknelighet och dir-
med straffrihet. Andra fall av psykisk abnormitet &n de i § 16 avsedda for-
anleda icke noédvindigt straffrihet; om brottet begatts under ett av brist-
fallig utveckling, forsvagning eller stérning i sjalsférmogenheterna, dirunder
sexuell abnormitet, betingat varaktigt abnormtillstand, som icke faller under
§ 16, skall domaren forst avgora, om forbrytaren ar »egnet till Paavirkning
gennem Straf> (§ 17 st. 1). I jakande fall kan vederbiorande démas till och
fa underga vanligt straff, men domstolen har ocksa mojlighet att foreskriva,
att 4domt frihetsstraff skall utstas i en sirskild for sadana personer inrittad
anstalt eller anstaltsavdelning (Psykopatfzngslet). Anses vederborande ater
icke paverkbar genom straff, blir han strafflés. Fér brott, begangna under
tillfdlliga abnormtillstand, gives i sa matto mojlighet till sdrbehandling
(§ 85) som det i och for sig forskyllda straffet kan nedséttas, och, om det
ifrdgavarande straffbudet icke upptager hogre straff in fingelse (hefte),
helt bortfalla. Direst en tilltalad pa grund av det abnormtillstind, vari
han vid brottets begdende befunnit sig, blir straffri antingen enligt § 16 eller
§ 17, skall domstolen, om si med hinsyn till rittssikerheten finnes pa-
kallat, meddela bestimmelser om sirskilda foranstaltningar for hans del
(§ 70). Hirvid forutsittes, att i foérsta hand mindre ingripande skyddsat-
giarder —- sasom stillande av siikerhet, anvisande av viss uppehallsort, for-
bud mot uppehall 4 viss ort — tillgripas, men domstolen kan jimval vid
behov forordna om den tilltalades internering a hospital, vardhem, idiot-
anstalt, alkoholistanstalt eller »serlig Forvaringsanstalt» (Psykopatanstalt).
Vistelsen i dessa anstalter ir, i motsats mot frihetsstraffen. till tiden obe-
stimd. —- De nu atergivna stadgandena lida sa till vida en generell inskrink-
ning som det i anslutning till stadgandena i §§ 16 och 17 utsagts, att rus
icke utesluter anvindande av straff, med mindre garningsmannen handlat
»uden Bevidsthed» (§ 18), varjimte det i § 85 foreskrives, att om de diir av-
sedda tillfilliga abnormtillstinden hirréra fran »selvforskyldt Beruselse»
lagrummet blott vinner tillampning, saframt vederbérande icke férut fun-
nits skyldig till liknande straffbar handling — — -~ och allenast under i
ovrigt formildrande omstiindigheter. — Genom sirskilt stadgande (§ 71) har
slutligen foreskrivits, att om en foérbrytare efter brottets begdende men fore
domens meddelande kommit i ett varaktigt tillstind av i § 16 eller § 17 an-
given art, domstolen skall avgéra om straff skall Adémas eller det forskyllda
straffet bortfalla.

Den reglering, som i de évriga nordiska strafflagarna dgnats abnormbrotts-
ligheten, ar langt knapphindigare &n vad fallet #ir i Danmark. I den finldnd-
ska strafflagen foreskrives (3 kap. 3 §) straftléshet {or garning, som begas av
den, vilken dr avvita eller av alderdomssvaghet eller annan sidan orsak
saknar férstandets bruk eller vilken rakat i sadan tillfallig sinnesforvirring,
att han ej vet till sig. Strafflindring intrider, om giarningsmannen vid brot-
tets begdende saknat forstandets fulla bruk fastin han ej kan — — —— anses
for otillriknelig. Om domstolen finner en otillriknelig brottsling samhills-
farlig, skall den férordna om hans insittande i ett offentligt sinnessjukhus,
dir han sedan stir under de medicinska myndigheternas kontroll.

Enligt norsk rdtt ar en handling, begingen av en vid dess foretagande
sinnessjuk eller »bevisstles> person, icke straffbar, med mindre »bevisstlos-
heten» dr en f6ljd av sjilvforskyllt rus (§§ 44 och 45). Overgdende stark
nedsdttning av >bevisstheten> (utan sammanhang med sjalvforskyllt rus)
kan foranleda mildare straff. Sa dr dven under vissa betingelser fallet med
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bevisstloshet, som #r en foljd av sjilvforskyllt rus (§ 56). Direst nu en
brottslig girning forovats i sinnessjukdom eller bevisstleshet — dven sadan
som ar en foljd av sjilvforskyllt rus — eller i 6vergaende nedsittning av
bevisstheten eller av en person med bristfilligt utvecklade eller varaktigt
forsvagade sjilsformogenheter samt det tillika foreligger fara for, att gér-
ningsmannen pa grund av ett sadant tillstaind ater kommer att foretaga
brottslig girning, kan domstolen — oberoende av brottets art — forordna
om anvindning av skyddsatgirder och ir, saframt fara foreligger for vissa
uppriknade allvarligare brott, skyldig foérordna darom. Ett dylikt for-
ordnande gar ut p4, att dtalsmyndigheten skall antingen a) anvisa eller for-
bjuda girningsmannen viss uppehallsort eller b) stilla honom under upp-
sikt av polismyndighet eller sirskild overvakare eller ¢) forbjuda honom
att nyttja alkoholhaltiga drycker eller d) sdtta honom under privatvard eller
e) satta honom & sinnessjukhus, »kur eller plejeanstalt» eller arbetshus eller
f) halla honom i fingsligt forvar (§ 39 1 och 2). Da den begéngna girningen
i och for sig forskyller straff, 4domes sddant, varfor skyddsatgirderna i
dylika fall (av hel eller forminskad tillriknelighet) bliva av subsidiir natur.
Dock Ager justitiedepartementet i en sadan situation foreskriva, att straffet
skall bortfalla och skyddsatgirderna omedelbart vinna tillimpning. Av-
gorandet betriffande den tid, di en skyddsatgird skall upphora, tillkom-
mer justitiedepartementet, som fven éger forordna om skyddsatgirds ater-
upptagande eller utbytande mot annan siadan. Utan samtycke av domstolen
ma emellertid skyddsatgird aldrig tillimpas utdver viss av domstolen be-
stimd lingsta tid.

Svensk rdtt upptager hithérande dmnen till reglering i strafflagens 5 kapi-
tel, vilket avhandlar de »sirskilda grunder, som utesluta, minska eller upp-
hiiva straffbarhet». 5 § i nimnda kapitel angiver de olika fall, da strafflos-
het skall intrida. Sa #r férhallandet, nir brottet begatts av »den, som ér
avvita eller vilken forstandets bruk genom sjukdom eller dlderdomssvaghet
ir berdvat» eller av »nigon, som, utan egen skuld, rakat i sadan sinnesfor-
virring, att han ej till sig visste». Naturligen foreligger vid straffloshetsfor-
klaring jimlikt detta lagrum ofta behov av sinnessjukvird, men domstolen
har icke att meddela nagot forordnande hirom, utan i stillet intrider
enligt den sirskilda sinnessjuklagen av ar 1929 genom samverkan av olika
myndigheter hospitalsvard automatiskt, saframt innehallet i det likarut-
latande, vilket alltid skall foreligga i dylika mal, indicerar behov av siadan
vard. 6 § i det ifrdgavarande kapitlet utsiger, att om nagon, som brottslig
giarning begatt, finnes dirvid hava av »kropps- eller sinnessjukdom, alder-
domssvaghet cller annan, utan egen skuld, irakad forvirring, saknat for-
standets fulla bruk», ehuru han ¢j kan anses for stral{los enligt 5 §, stratfet
efter omstindigheterna ma nedsiittas »under vad i allméinhet a girningen
f6lja bort». Forbrytare, som befinnas vid brottets begiende hava varit och
alltjimt vara pa angivet sitt »forminskat tillrikneliga», kunna emellertid
jimlikt en 1927 tillkommen lag om f{orvaring av férminskat tillriikneliga
forbrytare i stillet for att underga det adémda straffet intagas till forvaring
i siirskild vardanstalt. For att dylik forvaring skall kunna tillgripas maste
dock vissa ganska stringa villkor bade i fraga om brottslingens person och
det 1 och {6r sig forskyllda straffets svarhet vara uppfyllda. Vederborande
skall vara »endast i ringa man mottaglig 16r den med straffet avsedda ver-
kan» samt »vadlig fér annans siikerhet till person eller egendom», och det
torskyllda straffet skall regelmiissigt vara straffarbete. Forvaringstiden ér
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obestimd med ett absolut minimum av tva ar. De talrika »férminskat till-
rakneliga», vilka icke uppfylla dessa kvalifikationer, goras f. n. alltsa regel-
missigt ej till foremal for annan kriminalpolitisk reaktion &n ren bestraff-
ning. — Samtidigt med 1927 Aars forvaringslag tillkom en lag om inter-
nering av farliga men sisom »normala» ansedda aterfallsforbrytare.

De av svenska regeringen tillkallade sakkunniga, vars preliminira lag-
utkast nu i vissa delar framligges fér konferensen, hava erhallit i uppdrag
att utreda fragan om behandlingen av foérbrytare, som lida av rubbad sjils-
verksamhet, och i samband dirmed av spérsmalet om en revision av for-
varings- och interneringslagarna samt strafflagens tillriknelighetsbestim-
melser.

Vid utférandet av sitt uppdrag ha de sakkunniga funnit en rationellare
utformning av strafflagens tillriknelighetsbestimmelser béra utgéra den pri-
mira arbetsuppgiften och féljaktligen férst fignat sin uppmirksamhet at
detta dmne. Den nuvarande lydelsen av SL 5: 5 och 6 har sedan linge fran
olika synpunkter utsatts for stark kritik. Den dirvid patalade bristande
Overensstimmelsen mellan lagrummens lydelse och deras praktiska tillAmp-
ning ha jimvil de sakkunniga funnit innebira en allvarlig oldgenhet. I fraga
om sirskilt SL. 5: 6 far enligt de sakkunnigas mening den i lagrummet nu
uttryckta principen »halv skuld — halvt straff»> anses ohallbar. Okad vikt
mdste kritiken mot de nimnda lagrummen -— och da speciellt 5: 6 — er-
halla, dérest tillimpningsomradet fér 1927 ars lag om férvaring av formins-
kat tillrikneliga forbrytare anses bora utvidgas. Tillimpningen av institutet
forvaring fir ndmligen, huru de reviderade férvarings- och internerings-
lagarna &n kunna komma att i detalj te sig, alltjimt antagas bora foérutsiitta
en »halvabnormitet> hos den brottslige. motsvarande vad som nu avses i
SL 5:6.

Da de sakkunniga pa dessa grunder forst gripit sig an med strafflagens
tillriknelighetshestimmelser, har den ledande tanken varit att erhalla en
avfattning av lagrummen, som betriffande de sjilsliga abnormtillstinden
idcker den biologiska realiteten, sidan den nu fér tiden uppfattas. Man har
darvid, atminstone preliminirt. trott sig kunna avsta fran att i lagen upptaga
andra kénnetecken pa dessa tillstind #in biologiska — ett speciellt for juri-
diskt bruk avsett otillriiknelighetsbegrepp vid sidan av de biologiska abnorm-
kriterierna skulle alltsd bliva 6verflodigt.

Sasom av det vidfogade lagutkastet framgar, har det alltjimt befunnits
rationellt att férdela-typfallen av kriminell abnormitet i tva huvudgrupper,
varvid till den férsta (5: 5) forts alla de klart straffria fallen. Hit hora folj-
aktligen i frimsta rummet sidana situationer. dir brottet begatts under sin-
nessjukdom eller i ett tillstind av héggradig sjalslig utvecklingshdmning
(stark imbecillitet och vissa svirare konstitutionella anomalier pa kiinslo-
och viljelivets omrade). Flertalet av de sakkunniga éro benigna att till detia
lagrum i viss utstriickning dven féra brott, begangna under annan rubbning
1 sjilsverksamheten dn sinnessjukdom, och ha dirvid asyftat en del fall av
allvarligare sjilslig abnormitet, fér vilka man ej ansett sig kunna fixera
en mera precis bestimning fin att rubbningen ir »att jimstilla med sinnes-
sjukdom>. Hit skulle di héra bl. a. svarare former av konstitutionell psyvko-
pati, som icke kan betecknas sisom utvecklingshamning, psykisk invaliditet.
svirare psykonevroser och svirare narkomanier. En sakkunnig har emeller-
tid med hénsyn till énskemaélet att erhalla en klarare avgrinsning av Sl
5:3:s tillimpningsomrade varit bojd for att utesluta de »jamforliga» fal-
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len, som dé i stillet skulle falla under 5: 6. Forutom till de tolkningsvansk-
ligheter, som kunna vintas uppsta vid avgorande av vad som skall anses
vara ett »jamforligt> fall, har denne sakkunnige hiéinvisat till nu radande
praxis, enligt vilken endast vid sinnessjukdom och hoggradig utvecklings-
himning SL 5:5 alltid tillimpas, medan man vid alla andra rubbningar
i sjialsverksamheten alltefter rubbningens grad, dess sociala manifestation,
den sociala prognosen, behovet av medicinsk behandling o. s. v. tillimpar
in 5: 5 och éin 5: 6. Nir flertalet avbojt att fran 5: 6 utesluta de » jaimforliga»
fallen, har orsaken varit, att man ej utan mycket starka skil velat franga
var strafflags hittillsvarande stindpunkt att i ett lagrum samla alla de fall,
{or vilka sambhiillet i princip icke tinkes reagera medelst straff.!

Nirmast i anslutning till en uppsats av prof. Kinberg (Svensk Juristtid-
ning 1930, s. 74) hava de sakkunniga overvigt, huruvida icke den av dem
foreslagna rent biologiska regeln for straffrihetsfallens fixerande borde kom-
pletteras med en sirbestimmelse for den eventualitet, att kausalitet icke
foreligger mellan abnormtillstandet och den brottsliga garningen. Ildrifran
har man emellertid avstatt pa den grund att de klara fallen av bristande
sammanhang mellan abnormtillstandet och brottet maste antagas vara yt-
terst f4 och utan praktisk betydelse.

Det savil i 5 § 2 st. som i 6 § av gillande strafflag férekommande ut-
trycket »utan egen skuld» anses angiva. att rus regelmiissigt ej. dven om i
ovrigt forutsitiningarna for lagrummens tillimpning skulle vara for handen.
far landa till straffrihet eller straffminskning. De sakkunniga ha icke asyt-
tat nagon materiell iindring pa denna punkt men funnit det ifragavarande
med en ildre tids otillriiknelighetsbegrepp sammanhiingande uttrycket ej
bora bibehallas. Vid sidant forhillande har det befunnits limpligast att i
ett sirskilt lagrum efter SL 5: 5 och 6 angiva rusets siirstillning. Den reser-
vation, som i den nya paragrafen gjorts for rustillstind, vilka dro att anse
som sinnessjukdom (i férsta hand det s. k. patologiska ruset) innebdr lika
litet som lagrummet i évrigt nagon materiell nyhet.

Enligt sinnessjuklagen galler, sisom redan antytls, f. n., att straffritorkla-
rad sinnessjuk, som enligt avgivet utlatande dr i behov av sinnessjuk-
vard, utan sirskild foreskrift av domstelen kvarhilles pa, respektive intages
i sinnessjukanstalt. Nagon reell dndring i den silunda gillande ordningen
ha de sakkunniga ej ifrdgasatt, men de ha ansett, att liksom eljest enligt

1 1 den sammanfattning av de sakkunnigas utredningar, som ligger till grund for denna
promemoria, anféres betraffande S. L. 5:5: 1 vtterligare: De sakkunniga hava t. v. avhojt
alt beteckna den hoggradiga sjalsliga utvecklingshamningen med ordet sinnesslo, vilket
eljest med hansyn Gll den hemul ordet vunnit annorstides i lagsliftningen (G. B. 2:5,
1924 ars lag om verkan av avtal, som slutils under inflylande av rubbad sjalsverksamhet
1934 ars steriliseringslag) och till dess forekomst i atskilliga forslag till ny 5:5 (straft-
lagskommissionen, dess reservant Olin, Westring) legat nara lill hands. Avgorande for
stallningstagandet hdrutinnan har varit, att ordel sinnesslo pd grund av uttaladen 1 lag-
motiv och andra auktoritativa kallor synes hava blivit liktydigt med kvarstiende pi en
intellcktuell utvecklingsniva under den vanligen vid slraffmyndighetsildern (15 ar) fore
liggande. Enligt vad de sakkunniga funnit, skulle ett godtagande av en dvhk standpunkt
vad angar straffribet pi grund av utvecklingshamning, i forhallande till nu radande praxis
mojligen foranleda en icke avsedd och formodligen mindre lycklig utvidgning av stradf-
frihetsomradet. I©. n. torde namligen en enbart intellektuell utvecklingshamning icke med
fora stralfrihet, aven om den brottslige icke ndtt hogre an (ill 12——13-dringens utvecklings
niva. De sakkunniga hava ej forbisetl, atl det kan mota betankligheter, att sedan strafi-
lagen fixerat straffmyndighetsdldern Gill 15 ar, limna orubbad en praxis, enligt vilken for
de utvecklingshammade brottslingarnas straffbarhet en atskilligt lagre dlder kommit at:
gilla. Man har emellertid funnit det rimligast att lata denna bristande foljdriktighet t v
bestd, da den enligt erfarenheten vallat foga olagenhet



12 Forsta lagutskottets utldtande Nr 46,

géllande ritt och enligt deras forslag tillimpningen av skyddsatgird regel-
missigt ir beroende av domstols dirom givna férordnande, det bér ankom-
ma pa domstolen att meddela uttrycklig foreskrift jimvil om internering
av sinnessjuk. Denna grundsats har kommit till utiryck i andra stycket
av 5 § i de sakkunnigas forslag.

Sa till vida innefattar emellertid de sakkunnigas utkast pA denna punkt
en nyhet, som mojlighet beretts domstolen att enligt sirskilda bestimmelser
forordna om tillimpningen av andra skyddsétgirder in just internering.
Man har hirvid tagit sikte pa vissa mellanfall, da internering av den straff-
friforklarade kan synas innebiira ett onodigt allvarligt eller till och med
skadligt ingrepp, fastin ndgon skyddsatgird frin samhillets sida dock med
hiinsyn till brottets natur eller andra omstindigheter befinnes ofrankomlig.
For dylika fall skulle — i viss Overensstimmelse med nu radande praxis
vid utskrivning av sinnessjuka fran sjukhus — évervakning, férbud mot
uppehall a viss ort m. fl. liknande skyddsatgirder kunna tillgripas. De sak-
kunniga ha dnnu ej definitivt tagit stindpunkt till spérsmalet, huruvida de

sirskilt ddrom utfirdade bestimmelser», vartill andra stycket av SL 5:5
hinvisar, bora bliva av mera sjalvstindig natur eller i allt visentligt kunna
bygga pa den nya forvaringslagens motsvarande stadganden.

Betriffande SL 5:6 ha de sakkunniga — sdsom redan antytts — funnit
det irrationellt, att den samhiilleliga repressionen vid s. k. halvabnormitet
pa det sitt modifieras, att brottslingen erhballer ligre straff dn eljest. Oav-
sett vilket virde man i allminhet ma tillméta den s. k. vedergillningsteorin,
torde en dirpa grundad generell straffminskningsprincip fa anses praktiskt
mycket olycklig vid fall av halvabnormitet. Finner man nimligen, att den
halvabnorme 6ver huvud bor erhélla straff, torde just hans abnormitet ofta
foranleda till, att straffet bor bliva minst lika stringt som for en s. a. s.
normal brottsling i motsvarande situation. En kvalitativ avvikelse i den
brottsliges sjilstillstand kan vil tinkas féranleda — sasom det uttryckts ——

en kvalitativt annorlunda beskaffad behandling» men icke girna »en kvan-
titativt reducerad réttsreaktion». Bl. a. foér att mojliggora strafflindring i
sadana fall av halvabnormitet, dir en sidan dock kan te sig praktiskt rim-
lig, ha de sakkunniga ifragasatt uppstillandet av vissa nya allménna straff-
minskningsgrunder.

Enligt gillande ritt dr det regel vid domstolarnas stallningstagande till
abnormbrottsligheten, att det i forsta hand ir tillstiandet vid brottets begaen-
de, som blir avgérande for medgivande av straffrihet eller straffminskning
samt forordnande om skyddsatgird. De sakkunniga ha emellertid obser-
verat vissa praktiska fall, da det skulle vara onskvirt att vid domslutet
kunna taga hiinsyn till en sjilslig abnormitet, som uppkommit eller mani-
festerat sig forst efter sjidlva brottet. Det maste silunda anses otillfredsstil-
lande, att en brottsling, som efter brottet men fore dom i malet blir obotligt
sinnessjuk, ovillkorligen skall démas till exempelvis ett langvarigt frihets-
straff. Fall sidana som detta ha foéranlett de sakkunnigas flertal att efter
danskt monster foresla en bestimmelse av innebérd, att om en brottsling
efter brottets begiaende men innan straff slutligen adomts rakat i tillstand,
som i femte eller sjitte paragrafen sigs, domstolen efter omstindigheterna
skall dga forfara pa sitt i sagda lagrum stadgas. En av de sakkunniga har
emellertid avratt fran inférandet av en sadan bestimmelse, vilken enligt
hans mening — #ven varsamt tillimpad — skulle vara dgnad att hos brotts-
lingarna aktualisera forut latenta sinnessjukdomar, vilka. utan den lockande
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méjligheten till strafflindring eller straffrihet, kunde antagas icke hava kom-
mit till utbrott.

Betriiffande de i 5 § 2 st. och 6 § av de sakkunnigas utkast antydda nya
skyddsatgirderna har nagon lagtext dinnu ej utarbetats.

P4 grundval av den framstillning, som ovan limnats rorande de sak-
kunnigas utkast pakallas i forsta hand uppmirksamheten for dryftande av
foljande spOrsmal:

1. Moter det betinkligheter att — pa sitt som skett i utkastet — dverga
till en rent biologisk utformning av otillriknelighetsbegreppet?

2. Finns det anledning att komplettera den foreslagna rent biologiska
regeln med en sirbestimmelse for det fall, att kausalitet ej foreligger mellan
abnormtillstindet och den brottsliga giirningen? (Exempel: Den sexuelit
abnorme, som begir konkursbedrigeri.)

3. Bor man till straffloshetsfallen i 5:5 1 st. féra ej blott »sinnessjuk-
dom>» och »hoggradig sjilslig utvecklingshimning» utan dven — sésom de
sakkunnigas flertal menat — vissa med sinnessjukdom »jamforliga» fall
av rubbad sjilsverksamhet (svirare former av psykopati, som icke kunna
betecknas som utvecklingshimning, psykisk invaliditet, svirare psykoneu-
roser och svarare narkomanier) ?

Om denna fraga besvaras jakande, kan d& uttrycket »rubbning — — —
som #r att jamstalla med sinnessjukdom» anses sakligt och lagtekniskt god-
tagbart eller bor man efterstriva en fylligare beskrivning?

4. Vilka behandlingsformer — hospitalsvard, andra skyddsétgérder, straff
— kunna principiellt ifrigakomma betriffande de i SL 5: 5 och 5: 6 av-
sedda abnorma férbrytarna, och efter vilka principer bor valet triffas mel-
lan dessa former?

5. Bor man betriffande brott, begingna under rus, folja norska och dan-
ska forebilder samt foljaktligen medgiva straffloshet i vidare utstrickning
in de sakkunniga — i Overensstimmelse med hittillsvarande svensk ritt —
i sin sdrskilda rusparagraf funnit tillradligt?

6. Ar det limpligt att — sdsom i utkastets » komplementsparagraf> skett
— bereda domstolen mdjlighet att taga hinsyn till abnormtillstind, upp-
komna fo6rst efter brottets begdende, sa att t. ex. den, som forst under hikt-
ningstiden blir sinnessjuk, kan forklaras strafflos?

Stockholm den 8 april 1936.

Kurt Holmgren.

De sakkunnigas utkast till nya lagtexter.

Strafflagen 5: 5.

Giirning, som begas av den, vilken vid handlingens féretagande var sin-
nessjuk eller led av sidan rubbning i sjalsverksamheten, som &ar att jAm-
stiilla med sinnessjukdom, vare strafflds; sa ock girning, begingen av den.
vilken vid handlingens foretagande befann sig i ett tillstind av hdggradig
sjalslig utvecklingshdmning.!

1 Bland de sakkunniga var prof. Kinberg i si métto skiljaklig betriffande avfattnin-

gen av detta stycke, att han ur texten ville utesluta orden: >eller led av sidan rubbning
i sjilsverksamheten, som ir att jimstilla med sinnessjukdoms.
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Ar den, vars girning salunda finnes strafflds, farlig fér eget liv eller fér
annans siakerhet till person eller egendom eller eljest, med hénsyn till till-
stindets art eller andra omstindigheter, i behov av sinnessjukvard, skall
domstolen férordna om hans intagande i (sarskilt) sinnessjukhus eller om
annan skyddsatgard enligt dirom utfirdade bestidmmelser.

Strafflagen 5: 6.

Befann sig girningsmannen vid begiende av brottslig girning i ett till-
stand av rubbad sjilsverksamhet, dirunder inbegripet sexuell abnormitet,
eller av sjilslig utvecklingshimning, ma domstolen, dir tillstindet icke #r
av beskaffenhet att foranleda straffrihet enligt vad i 5 § ségs, efter omstin-
digheterna antingen adéma honom straff eller ock, pa sétt i sérskild lag
stadgas, férordna om intagande i vardanstalt eller annan skyddsatgird.

Sdrskild rusparagraf.
Begar niagon brottslig girning under rus, vare hans tillstind utan inverkan
pa straffbarheten, med mindre tillstandet ir att anse sisom sinnessjukdom.
Komplementsparagraf till strafflagen 5: 5 och 6.

Har den, som begétt brottslig girning, efter handlingens féretagande men
innan straff slutligen 4domts rakat i tillstind, som i 5 eller 6 § sigs, ma
domstolen efter omstéindigheterna forfara pa sitt i sagda lagrum stadgas.
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Bilaga B.

Summariskt referat av en dverliiggning om psykiskt abnorma férbrytares
straffriittsliga stiillning och behandling, anordnad av justitiedepartementet
a Riddarhusets lantmarskalksrum, mandagen den 20 april 1936.

Ordforande: Statsradet K. Schlyter.

Nirvarande voro foljande inbjudna deltagare:

Frdn Danmark: Hejesteretssagforer ¥. Ahnfelt-Ronne; Rigsadvokat Aug.
Goll; Professor Oluf Krabbe.

Fran Finland: dldre justitierddmannen B. C. Carlson; professor Bruno
Salmiala.

Frdn Norge: heiesterettsadvokat Ole Roed; riksadvokat Haakon Sund;
opdagelsechef Reidar Sveen.

Frdn Sverige: hovrittsradet Erik Bergendal; professor Ragnar Bergendal;
borgmistare Thorwald Bergquist; medicine doktor Jakob Billstrom; medi-
cinalradet Peder Bjorck; borgmistare G. A. Bjérkman; éverinspektéren for
sinnessjukvarden Otto Brundin; statssekreteraren Gunnar Dahlman; expedi-
tionschefen G. A. Eriksson; overdirektéren Hardy Goéransson; hovrittsradet
Carl Gustaf Hellquist; t. f. byrachefen Maths Heliman; justitiekansler Karl
Gustaf Hjiarne; hovrattsfiskalen Kurt Holmgren; generaldirektéren Axel Ho-
jer; professor Bernhard Jacobowsky; professor Olof Kinberg; 6verlikaren
Karl Loberg: advokaten Eliel Léfgren; kanslirddet Hjalmar Nyman; profes-
sor Alfred Petrén; overlikaren Torsten Sondén; advokaten, friherre Georg
Stjernstedt; juris doktor Ivar Strahl; professor Folke Wetter; professor Vik-
tor Wigert.

Overliaggningen avsag till en borjan det under punkt 4 i promemocrian upp-
stallda sporsmalet: »Vilka behandlingsformer — hospitalsvdrd, andra skydds-
dtgdrder, straff — kunna principiellt ifrdgakomma betrdffande de i S. L.
5:5 och 5: 6 avsedda abnorma férbrytarna, och efter vilka principer bér va-
let triiffas mellan dessa former?»

Inom ramen av detta fraigekomplex skulle diskussionen enligt ett utséant
meddelande foretridesvis beréra féljande punkter.

Betrdffande behandlingen av helabnorma forbrytare.

a) Bor man, sasom skett i italiensk ratt, féreskriva viss minimitid f6r var-
aktigheten av hospitalsvard av en helabnorm férbrytare?

b) Bor en helabnorm forbrytare underga hospitalsvard pa en vanlig sin-
nessjukanstalt eller bér varden dga rum pa ett under fingvardens ledning
stiende kriminalhospital eller bora bada behandlingsformerna kunna fore-
komma?

Betrdffande behandlingen av halvabnorma férbrytare.

c) Ar det anledning att bibehilla den i de ildre strafflagarna férekom-
mande bestimmelsen att straffet for en halvabnorm férbrytare ma kunna
nedsittas under vad i allmiinhet 4 garningen folja hort?

d) Bor en halvabnorm forbrytare sasom fallet ar i norsk, tysk och italiensk
ritt kunna underkastas straff - forvaring eller bor man félja den stand-
punkt som intagits i dansk och svensk ritt att den halvabnorme endast kan
underkastas endera dtgéirden?
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e) Bér man av allménpreventiva skil, sasom skett i svensk och italiensk
ritt, foreskriva viss minimitid for forvaringen av en halvabnorm foérbrytare?»

Overliggningen inleddes i denna del med ett orienterande anférande av
t. f. lagbyrdchefen Maths Heiiman.

Statsrddet Schlyter utvecklade de synpunkter som anforts till stod fér me-
ningen att domstolen i stillet for att blott forklara psykiskt abnorma till-
talade for strafflosa borde direkt forordna, att de skulle intagas & sinnessjuk-
hus eller underkastas annan limplig skyddsatgard.

Medicinalrddet Peder Bjérck framhéll att den féreslagna nya 5 §:s andra
stycke innehéll tvenne nyheter. Fér det forsta att domstolen dir behov av
vard 4 sinnessjukhus forelage sjilv skulle férordna om den straffriférklara-
des intagning & sinnessjukhus, och fér det andra att domstolen i sirskilda
fall kunde férordna om annan skyddsatgird. Vad anginge domstolens for-
ordnande om intagning a sinnessjukhus skulle enligt promemorian icke fére-
ligga néagon reell indring i nu gillande bestimmelser, 47 § sinnessjuklagen.
Det hade tidigare fran juristhall framhallits, att denna formella andring i
omhiéndertagningsférfarandet av vardbehévande straffriférklarade vore att
hiillsa som en avgjord férdel, eniir den fér allménheten skulle fastsla att sam-
hillet allvarligt reagerade dven vis a vis de straffriforklarades frihet. Talaren
kunde vil forsta denna uppfattning om man endast anlade det anférda be-
traktelsesiittet. Saken hade emellertid dven en annan sida. Som sinnessjuk-
likare kunde talaren cj annat #in opponera sig mot att det bleve domstolen
som direkt forordnade om intagning 4 sinnessjukhus. Detta komme ofelbart
att medfora att sinnessjukhuset av den intagne komme att jimstillas med
fingelse och den uppfattningen skulle han ej bliva ensam om. Ett sidant
betraktelsesitt kunde likarna ingalunda stilla sig likgiltiga infér, ty det
komme att forsvara mojligheterna att meddela sjukvard, och det vore sadan
det vore fraga om, sedan straffriforklaring skett. De domar med straffrifér-
klaring, dir varken beslut om intagning & sinnessjukhus eller andra skydds-
atgiirder meddelades, komme att av allméinheten dnnu mera observeras an
vad nu vore fallet, och salunda komme lagindringen att underhalla den hos
manga nu nirda ovan berérda missuppfattningen att den straffriférklarade
icke bleve féremal fér nagon samhillets reaktion.

I den foreslagna lagtexten stode inom parentes ordet »siirskilt>. Didrmed
infoérdes i diskussionen mdojligheten av en specialanstalt, avsedd f6r omhin-
dertagande av alla straffriférklarade. Ett sidant sinnessjukhus kunde talaren
for sin del och manga med honom icke tillstyrka. Erfarenheten visade nim-
ligen, att ett mycket stort antal brott beginges av personer som lede av sin-
nessjukdom och atl dessa individer blivit brottslingar endast diarfér att de
icke i tid blivit omhéndertagna. Erfarenheten fran sinnessjukhusen visade
ocksa, att det stora flertalet kriminalpaticnter med avseende 4 arten av den
vard de behovde icke pa nagot sitt skilde sig fran den stora miingden av fall
som i Ovrigt dir vardades. Da sinnessjuklagen riknade med, att icke alla
brott som beginges bleve beivrade, utan i sin 18 § hade siirskilda bestimmel-
ser angdende utskrivning av den som under inflytande av sinnessjukdom be-
gatt mot annans personliga sidkerhet riktat brott vilket icke blivit beivrat,
funne man det icke tilltalande att den omstindigheten att girningen blivit
beivrad skulle bliva avgérande for 4 vad slags sinnessjukhus den sjuke skulle
bliva {6r vard omhéndertagen.

Professor Bruno Salmiala papekade, att fragan om de olika behandlings-
formerna i mycket sammanhingde med vilken 4sikt man hade om straffets
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innebérd. Ofta horde man uttalas, att straffet vore en ren skyddsatgird. En-
ligt talarens mening vore emellertid straffet att anse icke blott som en skydds-
atgard utan dven som nigot darutover: straffet innefattade ocksa ett rent
etiskt moment, en moralisk forkastelsedom eller — om man sa ville — en akt
av vedergillning. Ansage man straffet sasom en moralisk forkastelsedom, vore
det sjalvfallet att man icke kunde giva siraff at helabnorma. Betriffande de
halvabnorma stiillde sig saken annorlunda — di omgivningen i dessa fall
ansige att man av dem borde kunna fordra nagot, att de borde hava kunnat
handla bittre, vore det berittigat att 1ata deras brott atféljas av atgérder som
innefatiade en etisk forkastelsedom. Logiskt ledde ett sadant betraktelsesatt
till att man gave de halvabnorma bade straff — ehuru kortare an eljes —
och forvaring. Straffet uttryckte di det etiska ogillandet, och genom skydds-
atgirden tillgodosages diarutover samhillets skyddsbehov.

Statsrddet Schlyter opponerade mot tanken att pa samme tilltalade an-
vinda savil straff som forvaring. Straffet vore ingenting annat én en viss
form av sambhiillets skyddsatgirder mot brottsligheten. Frihetssiraffet, utmétt
proportionellt efter en begangen handlings grovhet, finge betraktas som en
sista utviég, di ingen mera rationell skyddsatgird vore tankbar och borde
dirfor icke kumuleras med annan skyddsatgird, innebédrande ett frihetsbero-
vande. Att kombinera frihetsstraff och forvaring vore for svenska forhallan-
den sa mycket mindre pakallat, som det svenska forvaringsinstitutet vore sé
utformat, att férvaringen vil tillgodosage straffets allminpreventiva syfte.

Riksadvokat Haakon Sund framholl, att den norska riitten accepterat sys-
temet straff -+ skyddsatgird, dock att justitiedepartementet kunde férordna
om straffets bortfallande och alltsd om tillimpning av allenast skyddsatgérd.
Den norska regeln vore enligt talarens mening bade teoretiskt foérsvarlig och
praktiskt lycklig. Man maste komma ihag att bade svenska, norska och dan-
ska strafflagarna byggde pa skuldprincipen. Straffets syfte vore ej blott det
specialpreventiva — vilket tillgodosages genom skyddsatgirder — det hade
ocksa ett allminpreventivt syfte, straffhotet. Detta tillgodosages ej genom en-
dast skyddsatgirder; straff kunde i nu angiven situation vara pakallat utan
att skyddsatgirder vore erforderliga och omvint. Samhillet borde ha s&
ménga medel mot brottsligheten som mojligt till hands. Forbrytarklientelet
vore sa svarartat att man ¢j kunde ge avkall pa nagra medel for dess bekam-
pande. Vad speciellt anginge det samtidiga anviindandet av straff och skydds-
atgird visade sig nyttan hirav sirskilt stark, da man skulle tillimpa nagon
enklare skyddsatgird — utan egentligt frihetsberovande — och man kunde
hava det »midlertidigt suspenderte straf> som ctt medel att forma férbrytaren
att rilta sig efter foreskrifterna for skyddsatgérden. Sarskilt i fraga om de
lindrigare skyddsatgiirderna vore det langt ifran klart, att skyddsatgirden
skulle le sig tillriickligt avskrickande utan kombination med straff — om
skyddsatgirden icke betydde nigot obchag for forbrytaren, vore det bra att
ha straffet vid sidan.

Statsrdadet Schlyter papekade, att hans opposition mot systemet stralf -
annan skyddsatgird gillde kombinationen Trihetsstraft internering. Han
medgiave diiremot giirna, att vissa enklare skyddsatgirder med firdel kunde
Lkombineras med siraff. liksom det stundom vore findamilsenligt att kom-
binera olika strafformer. 1 Sverige hade man till och med funnit det oliigligt
alt pa det siitt kombinera straff och skyddsaigiird att man betriifffande sadana
com skulle underkastas tvangsupptostran, forvaring cller inlernering forst
domde U1 elt tidshestamt straff och sedan utbylte detta mot det obestiimda
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frihetsberévandet. Man vore darfor i fiird med att foresla detta dndrat, liksom
man redan forfarit vid adomandet av ungdomsfiingelse. som till namnet vore
ett straff men till gagnet en tvingsuppfostran pa relativt obestamd tid.

Professor Alfred Petrén avradde bestimt fran att kombinera férvaring med
frihetsstraff, under det att lindrigare skyddsatgirder nog kunde tinkas for-
enade med straff. For Sveriges del tedde det sig sjilvklart, att man ej skulle
lata en forbrytare avtjana straff innan forvaring toge sin bérjan — man
hade ju foreskrivit att férvaring éver huvud kunde ifrigakomma blott da
straff vore odndamalsenligt. Talarens erfarenheter frin den svenska inter-
neringsnidmnden gave tydligt vid handen, att de nirmast berorda foredroge
ett tidsbestimt straff, d4ven om detta vore tyngre, framfor en till tiden obe-
stimd forvaring. Ett praktiskt skil mot kombinationen frihetsstraff-forva-
ring vore svirigheten for fangvardsbefilet att skota dem som avtjinat sitt
straff och sedan skulle férvaras. Redan nu voro dessa missnéjda, nir de
finge sitta kvar over den for forvaringen bestimda minimitiden.

Riksadvokat Sund upplyste, att fastin norsk strafflag principiellt hade
systemet straff -- skyddsatgard det av praktiska skil aldrig forekomme att
man i foljd tillimpade frihetsstraff och férvaring. Talaren kunde icke pa-
minna sig ett enda fall da si skett.

Professor Oluf Krabbe meddelade att vid den danska strafflagens tillkomst
ej en enda rost horts for kombinationen straff-skyddsitgird. Vad betriiffade
det speciella sporsmalet om straffets grund och dndamal kunde det icke for-
nekas, att de skandinaviska strafflagarna byggde pa skuldprincipen och att
betriffande ménga forbrytare straff vore enda losningen. De stora bedri-
geriférbrytarna maste erhélla straff iven om det tilliventyrs ej behovdes
nigra skyddsatgirder mot dem. Exempel Alberti. Straffets avskaffande till
formén for enbart skyddsatgirder skulle forsvaga hela rattsordningen — det
vore en utopi att tinka sig att ha endast skyddsatgiarder. A andra sidan lite
det sig ¢j forneka, att utvecklingen ginge i riktning mot en utvidgning av
skyddsitgiirdernas tillimplighetsomrade — straffomriadet kunde med andra
ord sigas bliva beskuret i forhallande till skyddsatgiirdernas sfar. I fraga om
de helabnorma rickte det med skyddsatgiird och i friga om de halvabnorma
kunde det i manga fall riicka med en foérvaring pa obestimd tid. Den obe-
stimda tiden vore dock pa sitt och vis en svag punkt i systemet -— det tedde
sig réttfirdigt att vederborande finge besked huru linge de skulle vara be-
rovade sin frihet. De obestimda straffen eller skyddsatgirderna medforde en
svir psykisk péfrestning. — I Danmark hade det aldrig viickt nagon oppo-
sition att domstolen fatt férordna dven om de helabnormas intagning 4 an-
stalt. Det kunde knappast antagas, att allminheten skulic bliva upprord over
en lilltalads straffriférklaring, om det tydligt framginge. att vederbirande i
stillet underkastades skyddsatgérd. De 4 sinnessjukhus intagna férbrytarna
borde naturligen ej slippas ut for tidigt. men att stadga nagon viss minimitid
for deras vistelse a sjukhuset vore knappast riitt. — Betriffande valet mellan
kriminalhospital och vanligt sjukhus hade de danska domstolarna full frihet
— de straffriforklarade helabnorma kunde siittas in pa en siirskild hospitals-
avdelning f6r sinnessjuka kriminella men de kunde ocksi placeras i vanlig
sinnessjukvard.

Professor Salmiala uttalade som sin mening. att samhillet skulle forlora
den sviara kampen mot brottsligheten om man behandlade brottslingarna sa-
som sjuka och hetoge straffet dess innebird av forkastelsedom. Minniskor-
nas avsky for brottet vore en betydande faktor for brottslighetens bekidm-



Férsta lagulskoitets utlatande Nr 46. 19
pande. men denna avsky berodde huvudsakligen dirpa att brottet uppfatta-
des sisem en flick pa deras anseende. Sa hade man icke anledning att upp-
fatta Drottet om icke straffet — huvudreaktionen mot brottet — innebure en
moralisk forkastelsedom. Naturligen vore det obehagligt for den brottslige
att for obestimd tid hamna pa en anstalt men den broltsliges mening borde
¢j i inverka pa samhéllets behandling av honom.

Hovrdttsrddet Erik Bergendal forklarade att savitt han kunde se straffet
finge anses vara en ren skyddsitgird. Om straffet — sdsom forut gjorts gil-
lande — ocksa vore avsett att innefatta en moralisk forkastelsedom, maste
man fraga sig, varfér samhiillet icke i langt flera fall in som funnes i straff-
lagen angivna ingrepe mot omoraliska handlingar. Da sa endast i begriansad
utstriickning skedde vore det klarlagt. att straffet visentligen blott hade
skyddsatgirdens syfte. — Talaren férstode psykiatrikernas motvilja mot att
domstolen férordnade om de straffriférklarades intagning a sinnessjukhus
men han kunde 4 andra sidan ej undga att finna det logiskt att di domstolen
forordnade om skvddsatgirden forvaring den dven skulle forordna om
skyddsatgirden intagande a sinnessjukhus. — Mera tveksam vore talaren
betriffande fragan huruvida de straffriférklarade brottslingarna skulle inta-
gas & ett sirskilt kriminalhospital eller & vanliga sinnessjukhus — det kunde

viil ej fornekas att varden bleve densamma i bada fallen. — Det fortjanade
framhallas att om — sisom de sakkunniga foreslagit — domstolen skulle

forordna om alla slags skyddsatgiirder. domstolen limpligen borde sittas i
tillfalle meddela siadana forordnanden iven betriaffande den i § 18 st. 2 sin-
nessjuklagen omférmilda kategorien av de sinnessjuka forbrytarna, betraf-
fande vilka det nu gillde. att de cj ens bleve atalade utan bara omhinder-
tagna. Direst domstolarna forordnade om intagning i sinnessjukhus, bleve
konsekvensen att inga andra sinnessjuka én de som av domstolarna forkla-
rats straffria borde behandlas sasom kriminalpatienter. Man bleve di nod-
sakad att anstilla atal dven i sddana fall di det vore uppenbart att veder-
borande vore sinnessjuk och att straff icke kunde komma i friga. Men ansage
man att intagandet & sinnessjukhus innebure en reaktion fran statens sida,
som triidde i stillet for straff. vore intet att hiremot erinra.

Statsrddet Schlyter framholl, att det i nu diskuterat sammanhang funnes
anledning erinra om att sinnessjukhusmyndigheterna icke alltfor tidigt borde
slippa ul de for grova brott straffriforklarade fran sinnessjukhuset ens pa
prov. Sidant observerades litt av allménheten. som kraftigt reagerade dar-
emol. siirskilt i sadana fall dia det varit tveksamt om vederborande skolat
démas till Jangvarigt frihetsstraff — t. ex. livstids straffarbete for mord -
eller forklaras olillriknelig.

Advokaten friherre Georg Stjernstedt betecknade det sisom cgendomligt
alt de sakkunniga forutsatt att. sedan domstolen forklarat vederborande
strafflos. den skulle ge bestimmelser om den erforderliga sjukhus rarden.
Delta vore en medicinsk {riaga som de medicinska myndigheterna borde
skt och del vore logiskt omotiverat att domstolen hade nagon hestimman-
derittl hitrutinnan. Allménhetens eventuella reaktion borde man ej laga si

allvarligl - allmiinheten begrepe . 6. nog redan [ n. att de straffriforkla-
rade bleve vederhorligen omhiindertagna. — Vad betriiffade ulslitppandet av

de stralfriforklarade borde den ledande synpunkten vara, huruvida veder-
horande lingre behivde viard och huruvida vederborande alltjaml vore far-
lig. Besvarades dessa bada fragor nekande vore det rimligast ail den brolls-
lige slapples ut, Jal vara att nagon forsiklighel kunde vara moliverad pa
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grund av allminhetens reaktion. — Att stadga nagon sirskild minimitid fér
sjukhusvistelsen, borde ej komma i friga. — Betriffande kombinationen
frihetsstraff -~ forvaring kunde talaren vitsorda, att forbrytarna vore sé
ridda for den till tiden obestimda férvaringen att nagot sirskilt straff jimte
forvaringen ingalunda vore pakallat. Det hade gatt sd langt att férbrytarna
vore radda att behdva underkastas sinnesundersékning enbart med hinsyn
till risken att befinnas vara i sinnestillstind, som avses i 5: 6 strafflagen, och
diirmed kunna bliva domda till f6rvaring.

Professor Olof Kinberg understrok att man maéste stilla frigan om om-
hindertagandet av de straffriférklarade abnorma i ett stérre sammanhang.
Forbrytarens personliga intresse att bliva behandlad som andra sjuka finge
ej bliva det avgorande. Nir enskilda intressen och allminna intressena kom-
me i kollision, borde de enskilda vika fér de allminna. — Vid stillnings-
tagandet till projektet om ett kriminalhospital borde man till utgdngspunkt
faga det kinda férhallande att alla anstalter dir brottslingar nu vardades
hade svarigheter med vissa abnorma individer, som tarvade sirskild upp-
miirksamhet vid behandlingen. Det bleve da ett énskemdl att sérja for att
anstalterna drédnerades frian detta biologiskt minderviirdiga material. For
att nigot sidant skulle bliva mgjligt méste man dverviiga en annan central
iorvaltning av kriminalpolitiken. For nirvarande vore det si, att de an-
stalter dir brottslingar férvarades félle inom atta olika férvaltningsomréiden.
Murarna mellan dessa omraden maste rivas, och varje omhiindertagen maste
kunna placeras i det fack dir han verkligen hérde hemma. Realiserandet
av detta program férutsatte ett enda centralt organ som hade hand om all
kriminalpolitik. Detta organ borde figa befogenhet att flytta éver klientelet
fran en anstalt till en annan. Anstalterna behovde ej fordenskull bliva flera
in nu, men de bleve mera rationellt utnyttjade in fér nirvarande. Med en
sadan organisation kunde man komma till riitta med den restgrupp »halv-
abnorma-», som stillde till trassel Gverallt — personer som vetenskapligt
sett ej voro sinnessjuka men vardagspsykologiskt ansiges vara det. Det
vore nddvindigt att de psykiskt abnorma brottslingarna intoges pa en sir-
skild anstalt, dtminstone till en bérjan. En sidan central sinnessjukanstalt
(kriminalhospital) borde ej i fraga om organisation och vird avvika frin
ett vanligt hospital, men den skulle std under ledning av liitkare som beaktade
dven andra samhillshinsyn in dem, som horde samman med den rena sin-
nessjukvirden. Sidana anstalter funnes bade i England (Broadmoor) och
Italien.

Professor Viktor Wigert framholl betriiffande fragan om straffets grund
och det etiska ogillande som straffet sagts béra innefatta att, did de sinnes-
sjukas brottslighet ofta blivit aktuell huvudsakligen endast diirfor att de
icke i tid blivit omhindertagna, det vore orimligt att pi dem anviinda cn
reaktion som innefattade etiskt ogillande. Frin dessa utgingspunkter vore
det jimvil foga pakallat, att domstolen skulle meddela férordnande om
den psykiskt abnorme och straffriférklarade brottslingens intagande 4 sin-
nessjukhus. Fér bedémande av vilken form av sjukvird som vore erfor-
derlig saknade domstolen ej blott kompetens utan i viss min fiven tillricklig
medicinsk ledning; i allt fall saknades ju uppenbarligen sidan d& det bleve
fraga om annan medicinsk dtgird én intagande & sinnessjukhus.

Rigsadvolkaten August Goll anférde alt det i Danmark helt ingatt i det
allmiinna medvetandet att domstolen skulle bestimma vad som skulle goras
med den straffriférklarade. Givet vore 4 andra sidan alt domstolens be-
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stimmande mycket ofta bleve rent formellt. — I friga om psykiatrikernas
behandling av de strafiriférklarade sinnessjuka trodde sig talaren ha kon-
staterat en viss benigenhet att ge dem for stor frihet. De slipptes ofta ut
f6r fort och orsakade da bade forargelse och ridsla. Psykiatrikerna visade
en viss motvilja mot att beakta allménna siikerhetshinsyn. — Vad betraf-
fade den andra stora gruppen av psykiskt abnorma, de sinnessléa (aands-
svaga), vore det mirkligt hur manga dessa vore. De placerades i Danmark
pa sirskilda aandssvageanstalter, dir de fingo sitta pa obestimd tid. — For
den tredje gruppen av psykiskt abnorma — psykopaterna — hade man en-
ligt dansk strafflag manga behandlingsméjligheter — utom det vanliga fri-
hetsstraffet till att borja med s. k. psykopatfzengsel. Dit sattes de, emedan
de ofta visat sig mycket besviirliga i de vanliga fingelserna och darfér lamp-
ligen borde koncentreras till en fangvardsanstalt med sirskilt van personal.
Négon bittring kunde man ej vénta sig av dessa, och nir de kommo ut reci-
diverade de merendels. Detla viintade man sig emellertid, och psykopat-
feengsel vore av lagstiftaren tinkt som en férberedelse till psykopatforvaring.
Vid psykopatforvaring vore tiden for frihetsherévandet obestimd. Detta
institut hade visat sig ytterst nyttigt och de tva anstaltsavdelningar som man
haft for det ifragavarande klientelet hade visat sig otillrickliga, varfor man
vore i fird med att inrdtta en tredje. — I friga om den centrala organisa-
tionen av fangvirden delade talaren professor Kinbergs asikter, dock att
han icke vore 6vertygad om det limpliga i att samla de straifriforklarade ab-
norma till ett centralt kriminalhospital. I Danmark férsokte man sprida
ut de sinnessjuka forbrytarna si mycket som mojligt. Den ratta motsitt-
ningen vore icke mellan sinnessjuka férbrytare och andra sinnessjuka, utan
mellan farliga och ofarliga sinnessjuka.

Statsrddet Schlyter inskot, alt kravet pa ett kriminalhospital mahiinda fatt
sin siirskilda aktualitet i Sverige av den orsak, att man nu hade sddana
svirigheter att hirbirgera de straffriférklarade abnorma. Sinnessjukhusen
avhdjde i det lingsta att taga emot dem. Flertalet av dem finge vistas langa
tider pa gamla fiingelser, dir lamplig vard ej kunde beredas dem.

Advokaten Elie! Léfgren forklarade, att de sakkunnigas forslag om att
domstolen skulle férordna om de siraffriférklarade abnormas intagande &
sinnessjukhus vore foranlett dirav att det enligt de sakkunnigas mening vore
domstolens sak att bevaka samhillets priméira skyddsbehov. Den abnorme
hade ju dock begitt ett grovt brott och det vore domstolens sak att forklara,
att det skulle foretagas en skyddsatgird mot honom. Man finge icke anse
att den omstandigheten ait domstolen meddelade dessa férordnanden skulle
vara beroende pa nagot etiskt ogillande fran samhillets sida av vederbo-

randes handling. Vid valet mellan olika behandlingsalternativ — sinnes-
sjukvard eller enklare skyddsdtgiirder — bleve de praktiska synpunkterna

avgérande, och hirvidlag hade domstolen sékert tillriicklig kompetens. Ut-
tforandet av skvddsatgirderna komme ju didremot att avila andra myndig-
heter. Motstindet fran likarehall mot att domstolen skulle meddela sadana
forordnanden i friga om de helabnorma tedde sig svarforklarligt dven av
den orsaken alt domslolen ju redan meddelade sidana forordnanden i fraga
om de halvabnorma. Det vore da foga miirkvirdigt att de sakkunniga {ore-
slagit samma metod for de helabnormas del.

Professor Petrén sade sig sa 1ill vida instimma med professor Kinberg
som aven enligt hans mening vid en konflikt melian enskilda och allmédnna
intressen de enskilda iniressena borde vika., Della principiella betraktelse-
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satt kunde emecllertid ej motivera, att man till skada tor de straffriforklarade
sinnessjuka samlade dem alla i ett sirskilt kriminalhospital. En speciell
anstalt kunde vil tinkas for sadana straffriférklarade, som vore ab origine
kriminellt abnorma, men det vore hogst olyckligt att till eit kriminathospital
fora dem som begitt brott i ett psykiskt undantagstillstand. Talaren hade
gjort en speciell undersékning av hela det klientel som tinkts skola komma
pa ett siarskilt kriminalhospital och diirvid fununit, att de flesta av dem
varit vanligt hyggligt folk innan de blivit sinnessjuka. I manga fall hade
vid tiden for brottets begiaende ansékan redan varit ingiven om vederboéran-
des intagande pa hospital, fastin densamma pa grund av platsbristen dnnu
ej kunnat bifallas. Vore det ej orimligt, ait en sinnessjuk som ej i tid kunnat
beredas plats pa hospital och diarfor kommit att bega brott skulle behandlas
annorlunda dn en pa samma sitt sinnessjuk, som ej haft oturen att se sin
intagning fordrojd? Mot att fora dylika fall till ett sérskilt kriminalhospital
talade emellertid ej endast rattfirdighetssynpunkter — for atskilliga av
de berorda skulle det bli till direkt skada. om de siindes till ett hospital dir
endast forbrytare funnes. Talaren tinkte hirvid pa de manga fallen av
melankoliker som drivits till brott — dessa vore ofta verkligt higststiaende
maéanniskor, vilkas tillfrisknande allvarligt skulle forsvaras av vistelsen i
en forbrytarmiljo. Mot tanken pa ett kriminalhospital for alla straffrifor-
klarade talade ocksa den synpunkten, att sa manga av det berérda klientelet
dirigenom skulle komma langt bort ifran hemorten och alltsa endast sillan
kunde rikna pa besok av anhériga.

Overliikaren Torsten Sondén anférde, att niir det giillde en person som av
domstol forklarats straffri det syntes sjilvklart, att man maste halla pa den
principen att det efter straffriférklaringen icke ingrepes starkare mot veder-
bdrande in som med hiinsyn till hans sinnesbeskaftenhet vore absolut néd-
vindigt. Intagningen pa sinnessjukhus vore ju ofta en nodvindig atgird,
och det vore ocksia nédviindigt att ha vissa garantier betriffande utskriv-
ning. (Sadana garantier hade man ju genom sinnessjuknimnden men denna
hade inte nagon karaktir av domstol. trots alt dess ordférande vore en do-
mare.) Didremot hade det icke visat sig foretfinnas nagot behov av att dom-
stolen skulle ha avgoérandet av den dock huvudsakligen medicinska fragan
om den behandling, som efter straffriforklaringen skulle komma den atalade
till del. Itt sadant torfarande maste givetvis ge en viss straffkaraktir at
interneringen pa sinnessjukhus, och att det uppfattades si. syntes talaren
framga bl. a. diirav, att det ansages vara allminpreventiva skiill och hinsyn
till den allminna opinionen, som skulle erfordra detta domstolstérfarande.
Talaren hade haft anledning fundera over allmiinhetens instillning till de
rattspsykiatriska undersékningarna och deras resultat och kunde forsikra
att allmiinna opinionen inte hade nagot intresse av nagot sidant som den
foreslagna lagbestimmelsen. Allménna opinionen i det hiir fallet vore en
kKinslomiissig reaktion hos allminheten, den reagerade instinktivt, omedel-
bart och hdmndlystet i enlighet med de miinskliga urinstink{erna, som mer
eller mindre funnes hos alla miinniskor. oberoende av bildnings- och kul-
turstindpunkt. Skydds- och vardsynpunkterna vore fér allmiinna opinionen
i grund och botten likgiltiga., Om t. ex. en hustru ur éverklassen dédade sin
man, reagerade allminheten mot hennes straffriforklaring {(och sedan nagot
lattvindiga utslippande) icke ur synpunkten av hennes sinnesbeskaffenhet
och hennes eventuella farlighet, utan allmiinna opinionen kriivde kraftiga
atgiirder, dirfér att hon vore formdgen och fort ett Ivxliv som av tidnings-
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«kildringarna att doma ¢j varit hedrande for dverklassungdom. I ett annat
fall vore det t. ex. friiga om ett brott av i yttre avseende siirskilt motbjudande
beskaffenhet, vildtikt, otukt med minderirig el. dyl., och da ville allmiinna
opinionen oberoende av sinnesbeskaffenheten se lagens striingaste straff tillim-
pat, och om straffet skulle ersittas med vird pa sinnessjukhus si borde
denna #itminstone ske under garanterat pinliga former. Ansiges lagstift-
ningen alltsi béra bestimmas med hénsyn tll allméinna opinionen, finge
lagstiftarna vara beredda att gora betydligt mer vittgiende eftergifter.

Det funnes emellertid en hiinsyn till allminheten som man borde taga,
inte en eftergift utan befogat hiinsynstagande till att allméinheten borde ha
reda pa hur det i realiteten bleve med de straffriforklarade. Pa den punkten
radde for niirvarande riitt stor okunnighet och osiikerhet, men det berodde
inte pi huruvida det vore likarutlitandet eiler domstolsutslaget som be-
stimde behovet av sinnessjukvird, utan oklarheten berodde pa att allmén-
heten genom tidningspressen finge en skev och oriktig uppfattning om for-
hillandena. Talaren hade lagt miirke till att det vore mycket sillan som
ctt tidningsreferat av ett rittspsykiatriskt avgorande icke innehélle nagot
fel eller pa grund av uteslutningar bleve missvisande, och om notisen verk-
ligen skulle vara riktig si droge rubrikskrivaren till med en rubrik som
{orvriingde det hela. For egen del brukade talaren gora sa, att nir han
avgivit utlitande i ett mil. som tidningarna kunde viintas komma att in-
tressera sig for, sa skickade han sjilv in ett referat till en ortstidning och
kontrollerade i viss utstriickning, att rubrikerna ej finge bli s rosenrasande.
Gillde det en otillriiknelig eller forminskat tillriiknelig, satte talaren alltid
ut, huruvida han vore i behov av vard pa sinnessjukhus eller kunde komma
att omhiindertagas pa annat siitt, t. ex. pd forvaringsanstalt. Dylika korrekta
tidningsreferat hade en ganska stor betydelse just for den s. k. allméinna
opinionens instélining.

Vad man velat vinna med den foreslagna bestimmelsen att domstol skulle
forordna om sinnessjukvard for straffriférklarade, niamligen ett auktoritativt
fastsliende av nir dylik skall ske kunde vinnas pa ett oiindligt mycket enk-
lare siitt utan nigon som helst lagindring, nimligen om domstolarna allmdnt
tiltimpade den praxis som for nirvarande ett fital domstolar hade, nimligen
att i samband med straffriforklaringen i domen hénvisa till, att di veder-
borande forklarats i behov av sinnessjukvird han skulle jimlikt den och
den paragrafen sinnessjuklagen ombhiindertagas for vard eller kvarbliva pa
den sinnessjukanstalt, diir han redan vore intagen. Talaren skulle vilja upp-
mana domstolarna att 16lja denna praxis. och trodde att detta skulle vara
ctt plus i reda och klarhet och gora den nu foreslagna lagiindringen alldeles
overflodig.

Statsrddet Schlyter forkiarade sasom sin mening, att man med nuvarande
ordning icke toge skiilig hiinsyn till allminhetens sunda reaktion mot vissa
straffriforklaringar. Aven om den s, k. allmiinna opinionen naturligen ofta
toge fel, borde man vara angeligen om att soka gora rittvisan i domstolarnas
aveoranden i storsta mojliga utstriickning begriplig for allminheten. Sa
till vida vore allmiinhelens reaktion mot vissa straffriforklaringar sikert
sund, som allmiinhelen vore mycket kiinslig for att icke inom ritisvarden
vppades nagon olikhet infor lagen. Det vore dirfor av utomordentilig vikt
att vid utslippandet av de straffriforklarade fran sinnessjukhusen orsik-
lighet inkttoges. sa att allmiinhelen icke pi grund av forckomsten av anstot-
liga fall finge den upplaltningen alt en person kunde genom en stralfrifor-
Laring fa det bitlee pa grund av sin samhiillsstitining.
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Professor Kinberg framholl, att for samhillets reaktion mot {6rbrytarna
skapandet av en rationell organisation av kriminalvarden vore av stdrsta
betydelse. All férvaltning som hade att gora med behandlingen av kriminal-
politiskt omhé#ndertagna borde lyda under ett dmbetsverk, icke som nu
under minga olika myndigheter. For nirvarande hade man 5—6 000 per-
soner, som vore omhindertagna av kriminalpolitiska sk#l (vanliga fingar,
alkoholister, 16sdrivare, skyddshemselever etc.), men av dessa lydde endast
de vanliga fingarna, cirka 1500 till antalet, samt de fataliga {érvarings-
och interneringsfallen under fangvardsstyrelsen. Nodvindigheten av att om-
organisera kriminalpolitikens centrala forvaltningsorgan framstode sa
mycket klarare, om man besinnade att darest sorteringen av det kriminal-
politiska vérdklientelet skedde pa ett rationellare sétt in nu antalet vanliga
fangar sannolikt skulle bliva endast 6—700, medan siffrorna fér pa annat
sitt omhindertagna i motsvarande man skulle stiga. Efter en omorganisa-
tion skulle centralstyrelsen éndra karaktiir, sa att det bleve egentligare att
tala om en »skyddsstyrelse» 4n om en fangvardsstyrelse. Denna styrelse
maste ocksa utrustas pa ett annat sitt in den nuvarande och tillférsidkras
bl. a. medicinsk och pedagogisk sakkunskap for dess nya uppgifter. — Den
forskrickelse som kommit till uttryck mot kriminalhospitalet vore alldeles
omotiverad. Kriminalhospitalet skulle, sisom talaren tinkt sig detsamma,
bliva ett sinnessjukhus, i fraga om teknisk utrustning pi héjden av vad
som eljest krivdes av ett vanligt sinnessjukhus och tjénstgora sasom ett
clearinghouse, dit alla abnormférbrytare i férsta hand komme for att under-
kastas en fortsatt noggrann observation och vard. Denna observation skulle
sikert ej sillan leda till att man kunde utsortera dels vissa émmande fall
och dels vissa andra fall vid vilkas vard de kriminalpolitiska hiinsynen fér-
lorat betydelse till andra anstalter, varigenom de av prof. Petrén framhéllna
billighetssynpunkterna tillgodosiges. Del egentliga asociala klientelet skulle
didremot naturligen behéllas.

Vad betriffade den av professor Petrén féretagna undersékningen av det
material som vore avsett for kriminalhospitalet stimde resultatet ingalunda
med talarens iakttagelser — enligt hans erfarenhet rérde det sig hir i mycket
stor utstrackning om habituellt kriminella; antalet av dem vilkas brott vore
att betrakta siasom ett rent sjukdomssymptom utan samband med en be-
stiende asocial liggning vore ganska litet.

Overlikaren Karl Loberg uttalade att om de sakkunnigas utkast till nv
formulering av SL 5: 5, vad betriffade 1 stycket av paragrafen, kunde sigas
utgdra en viss forbittring jimférd med den nuvarande lydelsen, sa diremot
icke vore fallet med den foreslagna nya lydelsen av SL 5: 6. Sidan denna
utformats, skulle det sirskilda omnimnandet av sexuell abnormitet kunna
medféra den tolkningen, att denna rubbning aldrig skulle jimstillas med
sinnessjukdom enligt SL 5:5. Huruvida detta varit avsikten framginge
icke av motiveringen, men skulle si vara fallet skulle detta otvivelaktigt
medféra en orittfiardig behandling av fall behiftade med svarare former
av dylika rubbningar. De fall dir den sexuella abnormiteten utgjorde en
mera isolerad psykisk rubbning torde i allm#nhet héinféra sig till homosexua-
litet. Det funnes emellertid en kategori fall diar den abnorma driften brote
fram med styrkan av en naturkraft, varfér det inte kunde vara tal om annat
dn att vederbérande maste anses strafflés. Den sexuella abnormiteten vore
i sjilva verket en rent medicinsk fraga, och det torde vara fafingt att hoppas
att strafflagen nagonsin skulle kunna komma till ratta med den. Men iven
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om den i fortsiittningen skulle komma att betraktas siasom kriminell, borde
det parentetiska tilliigget »diiri inbegripet sexuell abnormitet> helt utga.

For dvrigt funne talaren den allmiinna avfattningen av 6 § i de sakkun-
nigas utkast innebiira en brytning med hittills gillande praxis, som icke
kunde anses lycklig. Overhuvud hade talaren svart att forestilla sig, att
en nutida domare eller likare i straffet enbart skulle vilja se tillfredsstil-
landet av ett primitivt himndbegir hos samhiillet. Det torde da icke heller
vara nodviindigt att grunda en genercll straffminskningsprincip pa den s. k.
vedergiillningsteorien. Om man diremot vid utmitning av straff i forsta
hand toge hiinsyn till samhiillsskyddet och i andra hand till vad som kunde
vara limpligast for den brottslige och dérvid med straffet endast avsige en
reaktion fran samhillets sida som hade till uppgift att korrigera den felande,
borde straffminskningsprincipen sidan den under senare tid tillimpats bibe-
hallas. Mot en kvalitativ dndring av straffbehandlingen av de halvabnorma,
vari vill dven borde inbegripas fall av mattlig imbecilitet, funnes mahiinda
intet principiellt att inviinda. Skulle riksdagen emellertid acceptera para-
grafen i den nu foreslagna formen utan att godtaga de ifrigasaita straff{-
minskningsgrunderna, bleve situationen betiinklig och reformen eti steg
bakat i utvecklingen i stiillet for sisom man hoppas ett steg framit. Straff-
minskningsprincipen borde diirfor bibehallas i paragrafen.

Professor Wigert vttrade, att dven han blivit forbryllad genom det ut-
trycklign omnimnnandet av den sexuella abnormiteten i SL 5: 6 — enligt
hans mening vore det biittre att antingen sirskilt omnimna den sexuella
abnormiteten i bade 5: 5 och 5: 6 eller ocksa ej alls tala om detta specialfall.

Professor Ragnar Bergendal antog, att utkastets formulering icke avsage
att utesluta tilliimpning av 5 § & hoggradigt sexuellt abnorma, oavsett om
denna abnormitet tillhérde symptombilden vid en egentlig sinnessjukdom
eller innebure en sddan rubbning av sjilsverksamheten, som vore att jim-
stilla med sinnessjukdom. Det uttryckliga omniimnandet i 6 § vore emel-
lertid virdefullt for att mojliggora, att vissa farliga sexuellt abnorma kunde
oskadliggoras genom ett mera effektivt omhiindertagande in ett tidsbestdmt
frihetsstraff, utan att skyddsatgirden skulle vara beroende av att de ansages
lida av rubbad sjilsverksamhet. Till synes erkiinde man nimligen ej
alltid & psykiatriskt hall att ens en farlig sexuell abnormitet alltid innebure
en psykisk rubbning. M&jligen borde ifragavarande passus erhilla en nagot
andrad formulering, t. ex.: »varunder dven ér att hinféra sexuell abnormi-
tet»>; och till forebyggande av varje missforstand kunde eventuellt goras
emahanda tilligg i 5 §. Sporsmélet vore val prakliskt taget utan intresse
betraffande de vanliga homosexuella, eniir behov ej forelige att 4 dem an-
vinda skyddsatgirder; annat bleve forhallandet vid béjelse for forgripelser
mot barn o. dyl.

Hiirefter overgingo de niirvarande till att dryfta de under punkterna 1—3
1 promemorian uppstillda sporsmilen:

1. Moéter det betinkligheter att — pd sdlt som skett i utkastet — Gvergd
till en rent biologisk utformning av olillrdknelighetsbegreppet?

2. Finns det anledning att kompleltera den [ireslagna rent biologiska
regeln med en sirbestimmelse for det fall, ait kausalitet ej fireligyer mellan
abnormtillstdndet och den broltsliga gdrningen? {(Exempel: Den sexuellt ab-
norme, som begar konkursbedrigeri.)

3. Bor man till straffléshetsfallen i 5: 5 1 st. fora ej bloll »sinnessjukdom»
och »haggradig sjalsliq woecklingshdmning» wtan doen sasom de sak-
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kunnigas flertal menat — vissa med sinnessjukdom »jdmférliga» fall av rub-
bad sjilsverksamhet (svarare former av psykopati, som icke kunna betecknas
som utvecklingshimning, psykisk invaliditet, svirare psykoneuroser och svi-
rare narkomanier) ?

Om denna frdga besvarades jakande, kan dd uttrycket »rubbning — — —
som dr att jamstdlla med sinnessjukdom» anses sakligt och lagtekniskt god-
tagbart eller bér man efterstriva en fylligare beskrivning?

Overliggningen inleddes hir med ett orienterande anférande av hovrdtts-
fiskalen Kurt Holmgren varefter ordet férklarades fritt.

Professor Krabbe framholl, att Danmark vid tillkomsten av landets nya
strafflag statt infér ungefiir samma val som nu Sverige. Inom 1917 ars straff-
lagskommission hade man betriffande helabnormiteten framfor allt diskute-
rat trenne losningar, en som vore den gillande danska strafflagens, en annan
rent biologiskt utformad och en tredje, for vilken man anviint bide biolo-
giska bestiamningar och det mera psykologiska kriteriet »piverkbarhet ge-
nom straff>. Skillnaden mellan formuleringarna vore mera teoretisk in prak-
tisk. Enligt praxis straffade man sedan linge ej sinnessjuka. Mot den ldsning
som till sist accepterades hade talaren for sin del haft den invindningen att
formuleringen blivit alltfér obestimd — - ingen kunde ju ge klart besked om
vad som menades med otillriiknelighet. D4 man inom strafflagskommissio-
nen varit ense om att i friga om halvabnormiteten i § 17 soka ledning i pa-
verkbarheten, hade det forefallit talaren och hans meningsfriander i straff-
lagskommissionen naturligt att séka anviinda samma kriterium for de hel-
abnorma. Skillnaden mellan den av talaren forordade I6sningen och den av
bl. a. rigsadvokaten Goll rekommenderade rent biologiska 16sningen vore icke
sd stor. Da talaren hade ansett sig bora taga med kriteriet paverkbarhet,
hade han tagit hinsyn till att det ind4 skulle anvindas i § 17. Han hade med
sitt forslag tagit sikte fiven pa personer som vore sinnessjuka t. ex. kverulan-
ter. Betriffande sidana sinnessjuka borde det ej vara uteslutet att {6rséka
med straff. Atminstone ctt mildare sadant, dir de vore paverkbara genom
straff. Sdrskilt i friga om smiirre sinnessjukdomsfall kunde det vara lamp-
ligt att fraga sig. huruvida vederbérande vore piverkbar genom straff — hér
kunde bétesstraff ofta visa sig tillrickligt.

Statsrddet Schlyter yttrade att enligt talarens mening den praktiska bety-
delsen av valet mellan olika formuleringar sammanhingde med de behand-
lingsformer, varmed det ena eller det andra alternativet vore forenat. Enligt
den mening som de sakkunnigas flertal hade skulle man betriffande alla
helabnorma i huvudsak bliva begrinsad till sinnessjukvard. D4 man enligt
professor Kinbergs skiljaktighet ej vore fullt si bunden utan betriffande de
»Jimforliga» fallen hade fritt val mellan alla reaktionsformer, hyste talaren
en viss sympati for den Kinbergska 16sningen.

Professor Kinberg framholl, att det som gjorde likarna obenigna att god-
taga psykologiska kriterier vore, att man ej kunde finna nagra sadana krite-
rier som gave nagon verklig upplysning; man ansage det dirfor biittre att
halla sig till det konkreta, som lage i angivandet av vissa sjuklighetstillstand.
Vilket inflytande ett sadant tillstind borde ha pa statens ingripande vore
emellertid en praktisk limplighetsfraga. I sista hand borde det diarfor alltid
vara domstolen och icke likarna som hade bestimmanderiitten. Likarutla-
tandet vore blott en kunskapskiilla. Genom att bibehalla s. k. psvkologiska
kriterier skulle man till skada for rittskipningen uppritthalla den fiktionen
att likareutlitandet skulle avse nigot slags tillriiknelighet». medan det i
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sjilva verket icke kunde avse nagot annat in ett visst biologiskt tillstand och
diirmed férbundna sociala konsekvenser (farlighet. paverkbarhet m. m.).

Det kunde ifragasittas, huruvida icke den praktiska tillimmpningen av de
nuvarande svenska abnormbrottslighetsparagraferna blivit lidande dérpa att
domstolarna allt {or slaviskt f61jt likarna. Man hade kiint sig bunden av den
psvkiatriska sakkunskapen. Talaren hade sedan decennier stravat att frigéra
domstolarna fran bundenheten vid den psykiatriska sakkunskapen, vilken
som alla annan sakkunskap kunde misstaga sig. Talaren 6nskade dirfor att
till 5: 5 fordes endast de alldeles klara fallen, diir varje minniska kunde se
att man hade att géra med hjilplosa individer som alldeles tydligt icke borde
straffas. Huru formanlig en lésning sidan som den av talaren féreslagna
skulle bli illustrerades litt. om man betrakiade de pa sistone si uppmirk-
sammade fallen av tva for grova imbetsfel tilltalade borgméstare. T dessa
fall hade ju domstolarna, mot Likarnas utlitanden, domt efter 5:6 i stiillet
for 5:5. Med den av talaren rekommenderade formuleringen skulle bigge
fallen av de medicinska auktoriteterna ha kommit att hinféras under 5: 6,
varfor den mindre behagliga konflikten mellan medicinska och judiciella
auktoriteter icke behdvt uppsta. — Iér kriteriet paverkbarhet genom straff
funnes vissa skil. Emellertid kunde man Litt uppvisa atskilliga fall, d& till
och med ganska svart sinnessjuka personer vore piverkbara genom straff.
Alt straffa en sinnessjuk som vore straffemottaglig skulle dock av méanga
andra skiil vara olampligt, varfor det borde undvikas. Praktiskt kunde man
formulera svaret pa sporsmélet: »straffloshet eller icke» s, att ddr domstolen
med hiinsyn till individualpreventionen och sinnesbeskaffenheten hos brotts-
lingen funne straff olimpligt skulle straffléshet intriida, eljest ej. Om sinnes-
sjuka icke alls vore paverkbara genom normala stimuli, skulle likaren aldrig
kunna komma i nigon rapport med dem. aldrig kunna psykologiskt paverka
dem i kurativ riktning. Aven om en sinnessjuk skulle vara straffemottaglig,
borde han emellertid som regel icke bli foremal {or egentligt straff utan blott
for en s. k. skyddsatgiird.

Friherre Stjernstedt tyckte sig ur professor Kinbergs anférande ha kunnat
utliisa, att man enligt professorns mening skulle straffa i vissa fall av abnor-
mitet, dir fallet blivit mera observerat utat. Detta vore en farlig synpunkt —
domstolen borde ej fa laga for mycket efter ligligheten. Vad anginge valet
mellan sakkunnigmajoritetens och professor Kinbergs linje funne talaren det
formanligt att de »jamforliga» fallen foérdes under 5: 5 — ur rittssikerhets-
synpunkt vore det olimpligt att domstolarna hade for stor valfrihet 1 s. a. s.
principiellt strafllésa fall.

Professor Wigert uttalade. ait ordalydelsen i de svenska otillriikknelighets-
paragraferna vore sadan att sedan drtionden varken domstolar eller sakkun-
niga likare kunnat kiitnna sig bundna dirav vid bedomandet av deras till-
Limplighet. Talaren ville cilera ett uttalande hiirom av den danske psykiatern
Friedenreich, enligt vilket man icke kunde begiira av en likare att han skulle
avgira huruvida en person hade fornuftets hela eller halva bruk eller om
personen alls icke hade detta bruk. »Det kan kun blive {ale om et rent skon,
ikke om at konstatere et videnskabeligt faktum.» Men detta betraklade Frie-
denreich som en fordel och talaren ville ansluta sig Gl sanuna mening, Para-
grafernas tiinjbara ordalydelse hade mijliggjort en smidig, individualiserande
anviindning. Tack vare detta hade den fornuftiga tillimpning av atminstone
den fulla otillriknelighetsforklaringen som numera kiinnelecknade svensk
ritltspraxis kommil till stand. Meningsshiljakticheter mellan Eikare och dom-
stolar om den fullstiindiga otillritkneligheten vore relativt siitlsynta, Det ginge
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faktiskt ganska bra att arbeta med paragrafer, vilkas bestimningar av den
ohiillsa som skulle verka exkulperande vore alldeles flytande. Icke desto
mindre vore det ett viktigt onskemal att paragraferna finge en ordalydelse
som niarmare anslote sig till den férnuftiga rittstillimpning sem faktiskt
existerade och som borde fa fortgd. Nir uppgiften fattades pa det sittet, inne-
bure den av de sakkunniga givna lydelsen av 5 § 1 st. ett mycket stort
framsteg. Att man skulle finna en ordalydelse som dissekerade sig fram ge-
nom naturens i oiindlighet varierande konstellationer utefter en kroklinje,
péd vars ena sida det vore dndamilsenligt att ga fram med sjukvard och pa
vars andra sida det vore fornuftigt att tillimpa andra samhilleliga reaktiv,
vore sikert omdjligt. Lagtexten borde och méiste limna rum foér »et rent
sken»; gjorde den icke detta komme rittstillimpningen i alla fall att taga
sig det utrymmet.

Sakkunnigforslaget hade i ingressen talat om en biologisk. en psykologisk
och en blandad metod. Talaren méaste uttrycka sina tvivelsmal huruvida verk-
ligen en biologisk viig vore framkomlig, ty nigot rent biologiskt fattbart sjuk-
domstillstand vars niirvaro hos lagévertriidaren gjorde straffloshet indamséls-
enlig funnes icke. Man hade i ingressen till sakkunnigforslaget exemplifierat
den biologiska metoden med den franska lagens »état de démence>, vilken
term >atminstone rent spriakligt> skulle vara biologisk. Enligt talarens me-
ning méaste man modifiera detta omdéme dirhin atl termen endast rent
sprakligt vore biologisk. Den franska lagen hiirstammade fran 1810 da det
knappast existerade négon biologisk psykiatri. Termen démence hade seder-
mera fitt en naturvetenskaplig bestimning och omfattade biologiskt sett en-
dast ett mycket begriinsat antal av svira psykiska defekttillstind, som utan
varje diskussion torde straffriforklaras. Men den finge tjina sisom grund
for straffriférklaring dven i andra fall. — Sakkunnigforslaget sade sig nu
anviinda en »rent biologisk» bendmning for straffloshet, nimligen »sinnes-
sjukdom>». Det miste da framhéllas att sinnessjukdom icke vore nigot be-
grepp som motsvarade nagot biologiskt avgriinsbart tillstind. Det vore vis-
serligen otvivelaktigt att det till en del bestimdes av biologiska faktorer vil-
kas nirvaro atminstone principiellt kunde naturvetenskapligt — objektivt
konstateras. men det bestimdes dessutom av en del andra faktorer vilka
Biologiskt enhetliga sjukdomstillstind kunde mycket vil falla pa var sin sida
visentligen vore sociala och vilkas viirderande vore i hog grad subjeltivt.
om den oklara griins, som rimligen kunde anses omsluta »sinnessjukdom>.
Sa vore — for att endast ta ett par exempel — fallet med den psykiska epi-
lepsien. den manisk-depressiva sjukdomen, de psykiska symptomen av den
epidemiska somnsjukan etc. I hogre grader folle dessa tillstand otvivelaktigt
in under sinnessjukdomarna, i sina lindriga grader ater utanfér dem. Att
lita dessa sjukliga tillstinds lindrigare grader eo ipso verka exkulperande
enligt 5 §, skulle vara ganska orimligt.

Sitt uttalande om innebérden i termen »sinnessjukdom>» ville talaren be-
ligga med elt par auktoritativa citat. En av virldens frimste psykiatrier,
schweizaren Bleuler yttrade: »Nirgends wird die Frage: krank oder nicht
krank? so oft. in so unerbitterlicher Form und mit so schweren Konse-
quenzen gestellt wie bei der Beurteilung der Geisteszustinde. Es ist aber eine
falsch gestellie Frage. Es gibt ja keine Grenzen des Irreseins, so wenig als
einer anderen Krankheit. Bei jedem Menschen setzt sich gelegentlich ein
Tuberkelbazillus fest: der eine oder andere der Mikroben wird sich sogar ein
— oder zweimal teilen. Wie viele Bakterien miissen nun da sein. wie viel
Lungengewebe muss zugrunde gegangen sein, bis man den Menschen tuber-
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Lelkrank nennen soll?» Bleuler limnade andra exempel, som visade omdj-
ligheten att ge svar pd sddana fragor, och fortsatte: »Dass das Volk und die
Jurisprudenz dem Psychiater immer wieder die Beantwortung solcher wider-
sinnigen Fragen zumutet, das liegt in den Konsequenzen. — — — So weit
iiberhaupt der Begriff der Geisteskrankheit praktisch geworden ist, beruht
er nicht auf medizinischen oder psychopathologischen Kriterien, sondern auf
dem der sozialen Untiichtigkeit.»

Ett annat auktoritativt citat vore att himta fran tysken Johannes Lange.
Hir hette det: »Das Bediirfnis nach einer strengen Begriffsbestimmung der
Geisteskrankheit, nach ciner Abgrenzung dieser letzteren von der Breite des
Gesunden, ist in der Geschichle der Psychiatrie der Ausgangspunkt zahlloser,
angestrengter Bemiithungen, scharfsinniger Auseinandersetzungen und spitz-
findiger Beweisfithrungen gewesen, bis endlich die unvermeidliche Erkennt-
nis sich immer mehr Bahn zu brechen begann, dass diese Frage allgemein
nicht zu 16sen ist. Krank ist ein Weribegriff — — —. Die Anzeichen des
Irreseins sind im allgemeinen eben durchaus nicht génzlich fremdartige und
durch das Irresein neu erzeugte Erscheinungen, sondern sie haben ihre Wur-
zeln in gesunden Vorgiingen, mit denen sie durch eine liickenlose Reihe ver-
bunden sind. Grenzen konnen nur ganz willkiirlich festgelegt werden.»

Fran Frankrike forelage ett synnerligen auktoritalivt principuttalande, i
det att ingen mindre institution &n Académie de Médecine pa anmodan av in-
rikesministern givit en tolkning av innebdrden i termerna »malades aliénés»
(sinnessjuka) och »malades atteints d’affection mentale» (pa svenska Iamp-
ligen »psykiskt sjuka»). Foljande brottstycken angave dessas huvudsakliga
innebérd. »Les expressions ’malades aiteints d’affections mentales’ et ‘ma-
lades aliénés’ ne sont pas des termes synonymes, qu'on peut prendre indiffé-
remment l'un pour Pautre, préférant I'un a l'autre pour des raisons
étrangeres 2 sa signification médicale ou médico-légale. Le premier
terme a une signification plus étendue, le second une signification plus
restreinte. Le premier a un sens médical, le second un sens médico-
légal (kurs. av prof. Wigert). Les aliénés constituent un simple groupe,
et restreint, dans la grande classe des malades atteints d’affections mentales.»
— —- — »Le terme ’affection mentale’ est une expression générale qui dé-
signe toutes les variétés de troubles mentaux; Parmi les affections mentales,
les unes demandenti exclusivement des soins, — — — Les autres nécessitent
en outre des mesures de protection légale par suite des réactions que prisen-
tent les malades (réactions dangereuses pour les autres ou pour lordre
public, — — Ce sont ces derniéres affections qui correspondent aux états
dits d’aliénation mentale.» — Drasliskt uttrycktes samma sak av den be-
romde psykologen Pierre Janet: »Ce mot ‘aliéné” n'est pas un terme de la
Jangue médicale, ni méme de la langue scientilique, c’est un terme du
language populaire ou mieux du language de la police.»

Om nu en lagtext naket anviinde termen sinnessjukdont, sa funnes dér sa-
ledes, jimte de biologiska bestimmingarna, ocksa andra bestiimningar, 1at
vara alt de vore underforstadda. Och 1 olika svenska Iagar iiro dessa andra
bestiimmningar fakliskt olika vid olika tillfillen. Salunda lalade fiktenskaps-
lagen kort och gotl om sinnessjukdom, men av lagheredningens molivering
framginge att dirmed endast avses ssinnessjukdont i Iriingre mening, i nira
anslutning till menige mans forestillningsritl, och del hunde da infe vara
en biolocisk bestimning. Vidare forulsalies att »varjehanda lindrigare psy-
koser» cf dart inritknades. Sinnessjuklagen ater anviinde alminstone
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pa sina stilllen -— sinnessjukdom i en mycket vidstrickt mening. Den vore i
varje fall vidstricktare 4n den som de sakkunniga nu gave at begreppet, ty i
sinnessjuklagen vore de fall som av sakkunniga betecknas sisom »rubbning
av sjilsverksamheten som ir att jimstiilla med sinnessjukdom> (d. v. s. »svi-
rare former av psykopati, psykisk invaliditet, svarare psykoneuroser och sva-
rare narkomanier») inriknade i »sinnessjukdom>.

Hir hade man saledes nagra mycket olika betydelser, vilka elt biologiskt
begrepp inte giirna kunde ha. Och sakkunniga kinde #innu en grupp av lik-
artade tillstand vilken komme till synes i den foreslagna rusparagrafen. Dir
talades det om »tillstand, som #dro att anse som sinnessjukdon», men som
sdledes enligt sakkunniges mening icke vore sinnessjukdom. Hir méste si-
ledes finnas nagra specialbestimningar, vilkas innebérd talaren inte for-
stode,

Ginge man till ulliindsk ritt, sa funne man att termen »sinnessjukdom»
kunde ha éter en annan betydelse. Si innefattade sinnessjukdom i den
norska ofillriknelighetsparagrafen bade psykopati och sinnessléhet. — Om
nu »sinnessjukdom» motsvarade ett biologiskt begrepp, kunde det inte girna
ha olika betydelse pa bada sidor om Koélen.

Talaren kunde saledes icke finna, att det vore niagon rent biologisk ut-
formning som foérsta stycket av 5: 5 erhallit. Man hade i sjilva verket tillim-
pat en blandad psykologisk-biologisk metod eller biitire »social-biologisk»
metod, dven om de psykologiska eller de sociala kriterierna icke angaves.
Och da ingen kunde klart och generellt utsiiga vilka dessa kriterier vore, sa
limnade paragrafen — lyckligtvis — utrymme for den sakkunniges och
domstolens »sken» vid dess tillimpande.

Det syntes talaren vara av vikt att man gjorde klart fér sig detta, ty om
redan tillimpningen av termen »sinnessjukdom» innebure en subjektiv taxe-
ring av vissa férhallanden, si vore »sinnessjukdom» mindre limpligt som
fast jimforelsematerial, och det bleve ganska ondédigt att tala om dirmed
jamforliga tillstand. Psykopatiska tillstind, som vore att » jamstiilla med sin-
nessjukdom» och alkoholsjukdomar. som »idro att anse som sinnessjuk-
domar», kunde lika vil med en ging befecknas som sinnessjukdomar, sa
som sinnessjuklagen gjorde.

Vad till slut anginge de icke biologiska kriterier som den medicinskt sak-
kunnige i sjilva verket ofta anvinde niir han forklarade att en psykiskt sjuk
befunnit sig i sidant tillstand som avses 1 5: 5 och saledes ville att den sjuke
skulle forklaras straffri, hade professor Krabhbe angivit ett mycket visentligt
kriterium. nir han {or straffrihet kriivde att den sjuke »ikke kan anses egnet
til Paavirkning gennem Straf». Vare sig en sakkunnig likare uttalar det eller
inte, s hade fragan om straffmottagligheten hos vederbérande oftast spelat
in i likarens stillningstagande. Men det funnes andra omstindigheter som
man ocksa borde taga hénsyn till. Talaren vore icke frimmande fér tanken
att, alminstone i vissa fall, lata friagan om eit rimligt kausalsammanhang
mellan sjukdomen och brottel medverka tili bedémandet huruvida sjukdomen
skulle fa anses verka exkulperande enligi 5: 5. I den rittspsykiairiska littera-
turen fran de sista 30 aren stétte man ofta pa svmpatier for detta krav pa
Lkausalsamband. men oftast avvisade man det, icke dirfor ait det vore olo-
giskt utan dirfér atl hedémandet av kausalsambandet ej sillan skulle bli
ytterst vanskligt och ge anledning till meningshrytningar, som vore allt utom
onskvirda.

Statsrdadet Schlyter ville lillfraga professor Wigert huruvida denne betrak-
tade det som nagonting otiliborligt fran domstolarnas sida, darest dessa i fall
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da liakarna forklarat den tilltalade sinnessjuk ginge emot likarnas upp-
fattning.

Professor Wigert svarade alt domstolarna givetvis alltid hade det slutliga
avgorandet och att efl frangaende fran deras sida av likarnas rad darfor
omojligen kunde bhetraktas sasom nagot otillboriigt.

Statsradet Schlyter fann denna prof. Wigerts stindpunkt vara en logisk
konsekvens av hans hogst intressanta uttalande om relativiteten i begreppet
sinnessjukdom. Da enligt prof. Wigerts utveckling beteckningen sinnessjuk-
dom tydligen icke markerade nagot medicinskt klart bestdmbart tillstand,
utan likarens konstaterande av férhandenvaron av sinnessjukdom i de tvi-
velaktiga fallen blott syntes innebira att likaren ansag delinkventens psy-
kiska tillstand béra vara exkulperande, vore det tydligt att domstolen i det
sirskilda fallet hade full befogenhet att vara av annan mening och, om den
vore det, dirigenom icke lriingde in pa omradet for likarens sakkunskap.
Emellertid torde enighet ej kunna forvintas om prof. Wigerts tolkning av
begreppet sinnessjukdom, och darfor torde siraffriheten ej bora anknytas
oformedlat vid sinnessjukdom som rittstakium. Det borde observeras att »sin-
nessjukdom» for niirvarande inginge jimvil i forutsittningarna for tilliimp-
ning av 6 §. Hiri ansdge talaren ligga en riktig tanke som icke borde 6ver-
givas.

Professor Salmiala uttalade, att atminstone i Finland likarna velat alltfor
mycket ligga embargo pa avgoérandet om straff skulle anviindas eller ej.
Denna fraga vore emellertid en rent social fraga och med hiinsyn hértill vore
den blandade metoden avgjort att féredraga. Vid fragans avgérande borde
huvudvikten liggas pa om vederbérande kunnat bedéma den féretagna hand-
lingens etiska viirde. Varje méinniska maste emellertid démas mot den bak-
grund mot vilken han levde. Fragan vore darfor icke sirskill liti att besvara
for en ldkare pa ett sjukhus. For avgorandet vore domaren langt mera ig-
nad, och dirfor vore det bitire med en blandad iin med en biologisk metod.

Professor Follce Welter anforde, att han under de sakkunnigas arbete ur-
sprungligen statt pa den standpunkt som professor Salmiala nu intagit. Han
hade emellertid senare preliminiirt accepterat den biologiska metoden, detta
i huvudsak med den molivering som framginge av professor Wigerts an-
forande. Professor Wigerts missiro mot bhegreppet sinnessjukdom f{oreféile
talaren omotiverad — nir juristerna i detta fall liksom i andra begagnade
spraktermer fran etl annat dmnesomrade, komme begreppet att avpassas
efter sin rattsliga funktion och kunde darfor i skilda réiittsliga miljoer erhalla
ett i anseende lill grinsfallen olika innehall. Det vore endast elt utiryck for
denna allmiinna foreteelse alt sinnessjukdom tillagts ett i viss man olika inne-
hall i strafflagen, i iiktenskapslagstifiningen, i sinnessjuklagen med flera
stiillen. och detta hindrade pa inletl siitt att bepreppet i en bestimd rittslig
miljo kunde édga all erforderlig skirpa.

Vad anginge fragan om de o jimforliga» fallen vore denna icke sirdeles
betydelsefull. Talaren och hans meningsfrinder bland de sakkunniga hade
emellertid, da de velal fora dessa fall till SL. 5: 5, i tankarna haft en del till-
fiillliga rubbningar dir straffiosheten vore alldeles klar men det varit svart it
tala om sinnessjukdom. Den av sakkunnigmajoriteten valda griinsen mellan
tilliimpningsomradena {6r 5: 5 och 5: 6 erbjode ocksa den fordelen alt man
finge en klar griins mellan rittsvard och sjukvard LI 5: ) fordes enligt
sakkunnigimajoriteten alla sjukvardstallen. 1 <dessa behdvde hinsyn ej tagas
LI allmiinpreventionen.
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Professor Krabbe upplyste, att man i den danska ritistillimpningen nog i
allminhet kidnde sig bunden av likarbegreppet sinnessjukdom — situationen
vore vil hir ungefir densamma som niir i straffrittsligt sammanhang kéns-
sjukdom i allminhet eller niagon speciell konssjukdom omnimndes: man
accepterade lidkarnas uppfattning om vad som vore att anse som kons-
sjukdom.

Hojesterettsadvokat Ole Roed hade den uppfattningen, att Atminstone i
Norge »sinnsykdom» i rittstillimpningen uppfattades som ett huvudsakligen
juridiskt begrepp. Detta forhallande {6rstodes bist, om man tinkte icke sa
mycket pa de straffriittsliga sammanhangen som pa de civilriittsliga forhal-
landena, t. ex. omyndighet, iktenskaps upplosning, dir fragan om férefintlig
sinnessjukdom hade betydelse.

Statsradet Schlyter ville fista uppmiirksamheten pa att de civilrittsliga
bestimmelser i vilka sinnessjukdom inginge vanligen icke kndéto en rittsver-
kan direkt till forhandenvaron av sinnessjukdom utan vanligen hirutdver
krivde ett visst kausalforhallande. Det stadgades icke att varje sinnessjuk
skulle férklaras omyndig, utan blott den som pa grund av sinnessjukdom
vore ur stand att varda sig eller sin egendom. Icke varje sinnessjuk vore in-
habil som testamentsvitine, utan blott den som pa grund av sinnessjukdom
vore ur stand att vitina.

Professor Kinberg ansag det beklagligt om under den fortsatta diskussio-
nen rirande formuleringen av 5 kap. 5 och 6 §§ begreppet sinnessjukdom
finge kvarstanna i den clair-obscur i1 vilken professor Wigert placerat det.
De tyska citaten avsage tydligen att ange omdjlighetien att i vissa fall in
concreto avgora om sinnessjukdom forelage eller inte. Det talades ju ocksa
uttryckligen om sinnessjukdom sasom ett praktiskt begrepp, alltsa inte sisom
etl vetenskapligt begrepp.

Med sinnessjukdom sasom biologiskt begrepp menade man ett tillstind av
sjukligt forindrad hjirnverksamhet vilken framtridde dven i rubbningar av
den psykiska verksamheten. I begreppet inginge, liksom i sjukdomsbegrep-
pet dver huvud taget, funktionsrubbningen sasom en nédvindig bestimning.
Liksom andra sjukdomar vore sinnessjukdom alltsa beroende pa biologiska
fordndringar i organismen och, liksom andra sjukdomar, medforde den ofta
sociala féljder. Men dirigenom upphiivdes sjilvfallet varken tillslandets eller
sjukdomsbegreppets biologiska natur.

Nér det nu pastodes att sinnessjukdom inte hade nagra grinser sa maste
detta betyda — om det eljest skulle ha nagon fornuftig mening — att det fun-
nes fall dir vi vore of6rmégna att avgora om en funktionsrubbning férelage
eller inte. Men detta berodde pa ofullstindigheten i vara kunskaper och hade
ingenting att gora med sjilva begreppets avgrinsning. Vara kunskaper vixte
emellertid undan fér undan och vara tekniska hjidlpmedel forbittrades, sa
alt vi numera kunde uppticka sjukdomstillstind, som vi fér nagot 10-tal
ar sedan varit oférmdogna att faststiilla. Naturligtvis inverkade inte heller den
omstindigheten pa begreppets omfattning.

Det franska citatet lage pa sidan om saken da det angive att en viss fransk
term — som for Ovrigt inte ldte sig rent sprakligt éversitlas till svenska (ma-
lades aliénés) — hade en mediko-legal d. v. s. rittslig betydelse. Denna upp-
lysning hade uppenbarligen ingenting att géra med omfattningen av det
svenska vetenskapliga begreppet sinnessjukdom.

Den omstidndigheten att termen »sindssygdom» i norsk lagtext anviindes
med ett sirskilt legalt innehall hade inte heller det ringaste att gora med inne-
hillet i den svenska termen sinnessjukdom.
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Det hade tidigare ansetts vara angeliiget att i allvarliga diskussioner sa
langt mojligt klarligga betydelsen av de sprakliga uttryck som man begagnar
sig av, si att man visste vad man talade om. Den regeln hade inte upphort
alt gilla, allra minst niir det, sisom hiir, vore fraga om en lagstiftning som
avsage att reglera viktiga miinskliga {oérhallanden.

Hojesteretssagforer . Ahnfelt-Ronne férklarade sig av diskussionen hava
fatt den uppfattningen att det av professor Krabbe rekommenderade kriterict
paverkbarhet genom straff vore viil grundat dven om ocksa andra syn-
punkter pa tillriknelighetssporsmalet kunde anliiggas, vore dock denna tyd-
ligen den viktigaste, och han ville fraga professor Kinberg, om icke prof.
Krabbes tankegang kunde accepleras iven for svensk rittstillimpning.

Advokaten Léfgren framholl, att de sakkunniga vid sin griinsdragning
mellan strafflagen 5: 5 och 5; 6 liksom 6verhuvudtaget vid sitt arbete anslutit
sig till svensk straffriitts traditionella systematik pa detta omrade. Man hade
icke velat till 5:6 flytta éver nigra av de fall som for nirvarande horde
under 5:5. Att termen sinnessjukdom métt s mycken kritik forvanade i
nagon mdn talaren. De sakkunniga hade vid valet hirav icke avsett annat
iin att finna en mera tidsenlig term for det dldre ordet avvita.

Professor Krabbe framholl i siirskild anslutning till sporsmalet nr 2, att det
av honom rekommenderade kriteriet »pdverkbarhet genom straff» ldste de
eljest tvivelaktiga kausalitetsfrigorna.

Professor Petrén sade sig icke kunna forneka, att mycket talade f6r upp-
stillandet av en fordran pa kausalitet mellan abnormtillstaind och brott. Vid
bedomandet av detta sporsmil finge man mahinda skilja pa sinnessjuk-
domar och habituella abnorma tillstind. Atminstone i senare fallet tedde det
sig ganska rimligt att straffa, direst kausaliteten bruste.

Rigsadvokaten Goll uttalade, att det strede mot dansk uppfattning att bland
de »jimfoérliga» fallen upptaga fall av psykisk invaliditet och psvkopati. Vi-
dare fortjainade framhallas, att man i Danmark ej heller kunde tinka sig att
hinféra transitoriska tillstind under de med helabnormitet »jamforliga».

Professor Kinberg uttalade sasom svar pa hojesteretssagforer Ahnfelt-Ron-
nes fraga, att professor Krabbes formulering vore mindre tilltalande sa till
vida som den bland ménga betydelsefulla faktorer toge sikte endast pa en,
14t vara en icke oviktig sidan. I stillet for »ikke egnet til paavirkning gen-
nem straff> kunde man med fordel anviinda ett mera allmint utiryck som
»andamalslost» eller »olimpligt att straffa». — I anslutning till rigsadvoka-
ten Golls papekande ville talaren framhalla, att under de med sinnessjukdom
jamforliga tillstinden kunde hiinforas bade tillfilliga rubbningar och var-
aktiga tillstaind. — Gentemot advokaten Lofgren onskade talaren invinda,
att den av honom verkstillda grinsdragningen mellan 5:5 och 5:6 enligt
hans mening bittre anslote sig till gillande lagstiftning dn sakkunnigmajori-
tetens, eftersom strafflagen redan nu stadgade, att sinnessjukdom kunde hén-
foras bade till 5: 5 och 5: 6.

Overlikaren Sondén yttrade betriffande fragan 3, att han funne sakkun-
nigmajoritetens forslag vara avgjort att {oredraga — att i 5:5 cndast hava
sinnessjukdom och hoggradig sjilslig utvecklingshiimning skulle vara att
fran straffloshetsparagrafen utesluta alitfor manga synnerligen betvdelscefulla
fall, som naturligt och av Alder hivde dit. Talaren ville diarfor hava kvar
»rubbning som ir alt jimstilla med sinnessjukdom». Talaren ville emellertid
framhalla, att formuleringen av bestimmelserna vore av underordnad bety-
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delse. Den historiska erfarenheten visade nimligen, att det ej vore lagtexten
utan praxis som bestimde omradet for otillrikneligheten. Det hade varit
under 1800-talets forra hiilft, medan 1734 ars lag dnnu oférindrad gillde,
som omradet for otillrikneligheten utvidgats och en del tidigare ej observe-
rade psykiska tillstand blivit straffriittsiigt beaktade. Man funne att 1864 ars
strafflag, med dess helt och héillet nya otillriknelighetsbestimmelser, icke
medfort ndgon som helst éndring i den praktiska tillimpningen, och det hade
varit forst ett tiotal ir senare, som omrédet for strafflosheten anyo vidgats
och nya psykiska tillstind av praxis forts in under straffriheten. Den direkta
anledningen hirtill hade da varit personférindringar inom medicinalstyrel-
sen. Det vore ett obestridligt faktum, att det alltid méste bliva praxis och ej
lagrummens formulering som i realiteten bleve bestimmande for vilka till-
stand som komme att medféra straffloshet. Emellertid vore det givetvis este-
tiskt mera tilltalande, att lagrummen finge en formulering, som 6verens-
stimde med faktiskt tillimpad praxis och att lagtexten i méjligaste man
befriades fran svarbegripliga och betydelselésa termer.

Professor Bernhard Jacobowsky uttalade likaledes, atl de »jimforliga» fal-
len borde medtagas i 5:5. Férutom svarare psykopatier och vissa transito-
riska tillstind borde silunda till denna grupp féras t. ex. fall av hoggradig
neurastenisk kraftnedsiittning, dar sjukdomen kommit en eljest plikttrogen
och ambitids tjinsteman att underlita att fullgéra honom aliggande tjinste-
plikier. Betriffande formuleringen av 5: 5 i 6vrigt funne talaren den tillfreds-
stillande — det forefolle omaojligt att i en enda, generellt giltig formel sam-
manfatta otillriknelighetens psykologiska kriterier.
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