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Nr 34.

Ankom till riksdagens kansli den 26 april 1938 kL. 3 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion med vissa énskemdl i av-
seende d en framtida revision av lagen om avbetalnings-
kép.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 72,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, ha herrar Nylander och De Geer i
Lesjofors — med formilan att en allsidig reglering av avbetalningskopens
rittsverkningar enligt motioniirernas mening borde taga sikte pa bland
annat ett i motionen nirmare omférmilt spérsmal, som knappast torde ha
uppmirksammats i de direktiv, som limnats for den nu pigaende forbere-
dande utredningen angéende avbetalningskép — hemstiillt, att berorda spors-
mal matte bliva foremal foér utredning och att Kungl. Maj:t med ledning av
denna matte framligga forslag till riksdagen.

I motionen anféres i huvudsak féljande:

I fraga om maskiner och vissa andra for produktiva dndaméil avsedda
foremal, sisom hissar och virmepannor fér uppvirmning av fastigheter,
gillde i stor utstriickning, att silljare, som avyttrade dylika féreméal pa av-
betalning, d. v. s. under férbehill, att dganderitten ej skulle dvergd pa
koparen forr dn koépeskillingen till fullo guldits, det oaktat ej erholle den
avsedda sikerheten i de férsilda foremalen. For den hindelse dessa an-
bringades i en fastighet pa sidant sitt, att de enligt 3 § i lagen den 24 maj
1895 angaende vad till fast egendom ar att hinféra vore att rikna som
tillbehor till byggnaden, forlorade niimligen &ganderittsforbehillet enligt
stadgad rattspraxis i viisentlig utstriickning sin verkan. Enligt forhdrskande
uppfattning torde visserligen forbehéllet gilla mot koparen personligen,
men det beredde i varje fall ej siiljaren det i forsta rummet asyftade skyddet
mot fastighetsigarens borgenirer fér den hiindelse denne skulle réka i
konkurs eller fastigheten exekutivt forsiljas.

Vad siirskilt anginge maskiner vore hérjamte att mirka foéljande. Enligt
3 § andra stycket i niimnda 1895 érs lag vore maskin, som anbringats i en
fabriksbyggnad, att hiinféra till fast egendom, da den fér sin anvindning
krivde och jamvil vilade pa fast fran grunden berett underlag. Uppenbart
vore, att det ofta maste vara mycket vanskligt att avgora, om en viss maskin
enligt denna bestimmelse vore att betrakta som tillbehdr till fast egendom,
vilket dven bekraftats av riittspraxis pad omridet. Den nu antydda ritts-
osiikerheten skulle viil knappast kunna till fullo avhjilpas pA annat sitt
in genom en - dven av andra skil pdkallad - omarbetning av 1895 drs
lag. En utredning hiirom ville motionarerna emellertid ¢j nu payrka men
skulle i det foljande antyda en utviig, som skulle vara égnad att avhjilpa
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de svaraste oldgenheter, som nu gillande lagstiftning medférde i fraga om
avbetalningskép angaende sadana maskiner, hissar m. m., som vore avsedda
att anbringas som tillbehér till fastighet.

Aven di maskiner, motorer och andra féremal, som silts pa avbetalning,
inférlivades med annan [és egendom, kunde siljaren enligt riattspraxis riske-
ra, att det av honom uppstillda dganderattsférbehall forlorade sin verkan
i allt fall mot koparens konkursho. Av stor praktisk betydelse vore detta
sarskilt i fraga om maskiner eller motorer, som anbringats a fartyg.

Innan rittspraxis pa sitt ovan omnidmnts fastslagit, att dganderittstor-
behall i frdga om foremal, som silts pa avbetalning, i vésentliga delar for-
lorade sin verkan, da dylika féremal anbringades som tillbehdr till en fastig-
het, hade frigan om #dganderittsférbehallets verkan i dylika fall varit fore-
mal for mycket delade meningar. Det realskil, som frimst anférts for
den slutligen segrande meningen, hade varit, att det skulle innebéra alltf6r
slora risker fér innehavare av inteckningar i fastigheten och didrmed lik-
stiallda rittsigare, om #ganderittsférbehall tillerkéindes full verkan #dven
mot tredje man i friga om dylika med en fastighet inforlivade féremal.
Framhallas kunde emellertid, att barkraften av detta argument ej vore
oomtvistlig. Genom att de pa avbetalning silda féreméalen, da de infor-
livades med fastigheten, riknades som tillbehor till denna, héjdes fastig-
hetens virde, och i friga om dldre inteckningshavare medférde pa grund
hiirav den nu forhirskande riattsuppfattningen, att dessa oskiligt gynnades
pa den siljares bekostnad, som pa avbetalning forsalt de ifragavarande
féoremalen. Hinsynen till inteckningshavarna kunde salunda &beropas en-
dast i fradga om sadana inteckningshavare, som efter foremalens inférlivande
med fastigheten forvirvat sina inteckningar och déirvid saknat kidnnedom
om atl féremalen inkopts pa avbetalning. Huruvida siljarnas berittigade
intressen borde offras till forman for denna begridnsade grupp av inteck-
ningshavare syntes kunna ifrigasittas.

Ansages det emellertid oeftergivligt att bereda skydd fér nyssnimnda in-
teckningshavare, erbjode sig en utvidg, som betritts av flera frimmande
lagstiftningar. For de fall, da féremal avsedda att inférlivas med en fastig-
het salts pa avbetalning, kunde bestimmelse meddelas, att anteckning om
iganderittsforbehallet finge ske i fastighetsregistret angaende ifragavarande
fastighet samt att forbehallet skulle {iga verkan mot inteckningshavare,
fastighetsidgarens konkursbo och annan tredje man, allenast under forut-
siattning att sadan anteckning i fastighetsboken skett senast vid den tid-
punkt, da féremalet inforlivats med fastigheten. Genom en siddan anteck-
ning skulle ju senare forvirvare av inteckningar och andra berdrda ritts-
dgare varskos angaende forbehallet. For att ifragavarande fastigheters gra-
vationsbevis icke i allt fér hég grad skulle belastas med dylika anteckningar
kunde vidare stadgas, att dessa skulle forlora sin verkan efter viss tidsfrist
exempelvis fem ar.

Liknande bestimmelser kunde meddelas i friga om fartyg av sidan stor-
lek, att de kunde bli féremal for inteckning.

Lagen den 11 juni 1915 om avbetalningskép reglerar ej fragan om giltig-
het av dganderittsférbehall betraffande féremal av nu foérevarande art som
inférlivas med byggnad som ar att hénfora till fast egendom. Under for-
arbetena till denna lagstiftning uttalades, att berérda fraga lampligen borde
regleras i sammanhang med en blivande revision av bestimmelserna i 1895
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ars lag angdende vad till fast egendom &r att hinféra. Det erinrades darvid
jimvil om att lagberedningen i sitt &r 1909 avgivna forslag till ny jorda-
balk fgnat uppmérksamhet it fragan.

Vid 1935 drs riksdag yrkades i en vickt motion, nr II: 346, att riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t ville foranstalta
om utredning rérande limpligheten av en sidan #ndring eller forklaring
av lagen den 24 maj 1895 angiende vad till fast egendom é&r att hinfora, att
dganderiittsforbehall vid forsdljning av sidan egendom, som efter att ha
inforlivats med byggnad kunde borttagas utan att byggnaden tillfogades
vasentlig skada, bleve gillande si langt detta lite sig gora utan att andra
beriittigade intressen triiddes for nira, samt att Kungl. Maj:t ville for riks-
dagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Forsta lagutskottet, som behandlade motionen, yttrade i utlatande (nr 20)
dver densamma bland annat féljande:

Den bestimning av vad till fast egendom vore att hiinféra som genom-
forts i 1895 ars lag hade uppenbarligen tillkommit frimst av hidnsyn till
fastighetskrediten. Det vore diven av stor betydelse att en kreditgivare kunde
utgd fran att de féremil som framstode sasom tillbehor till en fastighet
ocksa vid exekutiv forsiljning foljde denna. Ur denna synpunkt kunde det
salunda icke vara att fororda, att den som levererat tillbehor till en fastig-
het skulle, dir fastigheten férsaldes, kunna géra dganderittsférbehall gil-
lande mot koparen. Det finge dirjimte framhéllas, att dylika dganderétts-
forbehall kunde vara till men jaimval fér hyresgisters ansprak att fa ostort
besitta av dem foérhyrda ligenheter m. m. Det anforda syntes ge vid han-
den att goda skiil talade for den i rittspraxis intagna standpunkten att
frankinna forbehall om #ganderiitt till foremal, som levererats till dgaren
av en fastighet, laga verkan sedan féremadlen inforlivats med fastigheten.
— — 1 ovrigt ville utskottet icke bestrida, att bestimmelserna i 1895 ars
lag kunde vara i behov av fértydligande. Enligt vad utskottet i sin redo-
gorelse framhallit skulle emellertid frigan om en reformering av jorda-
balken nu anyo upptagas av lagberedningen. Hirvid komme helt visst i
férsta hand de centrala spérsmilen om vad som vore att hanféra till fast
egendom att behandlas.

Utskottet hemstiilllde dirfor, att motionen icke matte till nagon riksdagens
atgiard foranleda. Denna hemstillan bifélls av riksdagen.

I anslutning till nyss Atergivna uttalande av utskottet vid 1935 érs riks-
dag ma hir erinras om att Kungl. Maj:t den 1 februari 1935 forordnat, att
en eller tva av lagberedningens ledaméter skulle utfora erforderliga for-
beredande arbeten for revision av jordabalken, samt att beredningen sedan
dess utredning angiende revision av aktiebolagslagstiftningen slutférts skulle
overga till behandling av frigan om en reform av jordabalken. I anled-
ning av en vid 1936 ars riksdag framstilld interpellation angiende lag-
beredningens arbete med jordabalksrevisionen anférde ddvarande chefen for
justitiedepartementet, att det stidse varit forutsatt att arbetet skulle utféras
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i skilda etapper. Meningen vore att forst utarbeta och framligga férslag
i de delar av dmnet som anginge kop, byte och gava samt inskrivning av
ritt till fast egendom. Partiella reformer av de civilrittsliga reglerna om
kop, byte och gava av fast egendom samt om lagfart eller inteckning av
siddan egendom syntes principiellt béra anstd i avbidan pi jordabalks-
revisionen.

Sasom i forevarande motion antydes dr frigan om reformering av gil-
lande lagstiftning angiende avbetalningskop nu aktuell. Med stéd av Kungl.
Maj:ts bemyndigande den 30 april 1937 har inom justitiedepartementet till-
kallats sérskild sakkunnig fér verkstillande av en forberedande utredning
rorande en sadan revision. Den sakkunnige har den 31 mars 1938 till chefen
for justitiedepartementet 6verlimnat en utredning med riktlinjer for en lag-
stiftning om &gareforbehall och avbetalningskép. Diri forklaras att de i
forevarande motion berdrda frigorna icke synas bora upptagas vid arbetet
med en lagstiftning om avbetalningskép.

Med skrivelse den 19 januari 1938 hava de s. k. 1934 drs byggnadsindustri-
sakkunniga till chefen for socialdepartementet Sverlimnat betinkande an-
giende byggnadsindustrien i Sverige (del I; statens off. utr. 1938:10). I
betiinkandet behandlas bl. a. fragan om tryggande av byggnadsborgenirer-
nas stillning. Betraffande den juridiskt-tekniska konstruktionen av ett ritts-
skydd for dessa borgenirers fordringar dberopa de sakkunniga en av hirads-
hévdingen S. Vallquist inom justitiedepartementet utarbetad promemoria, i
vilken anfores bl. a. féljande:

Det nuvarande réttsliget for byggnadsborgenirerna sammanhingde med
gillande regler angiende vad som vore att till fast egendom hénfora. Huvud-
regeln vore, att allt som i fastighetsiigarens intresse infogades eller eljest
inférlivades med fastigheten komme att juridiskt sett utgora en del av fastig-
heten. Nir en leverantdr lagt pi tegeltak pa ett hus, hade tegelpannorna
kommit att bliva en del av huset, dganderitten till tegelpannorna hade
overgatt till fastighetsigaren, dven om leverantoren gjort forbehdll om att
teglet skulle tillhéra honom tills han fatt fullt betalt, och ginge fastighets-
agaren i konkurs finge leverantéren icke taga sitt tegel tillbaka.

Da byggnadsborgenirerna icke hade néigon legal pantritt i fastigheten,
hade de endast att halla sig till den person, med vilken de avtalat. Vore
denne icke fastighetsiigaren, hade de heller icke mdojlighet att fa betalning
ur fastigheten.

Aven i andra linder hade motsvarande sporsmal varit féremal fér be-
handling. Dir forsok till 16sningar férekommit, hade de brukat grundas pa
det s. k. meliorationshypotekets princip. Denna princip innebure att en
borgenar, vars fordran uppkommit pa grund av utférda foérbéttringar a en
sak, skulle hava ritt att utnyttja saken sasom siikerhet for sin fordran intill
beloppet av den virdeforhéjning, som saken erhallit genom hans insats.

I U. S. A. gillde salunda ett system, som ginge ut pa att giva byggnads-
borgenirerna férméansriatt i den del av kopeskillingen for en fastighet, som
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belopte a4 byggnadens viirde. Byggnadsborgenirerna hade att i nirmare
angiven ordning anmiila sina fordringar hos vederbérande myndighet. Vid
exekutiv forsiiljning hade de ritt till betalning ur byggnadens virde fram-
for andra borgenirer. Till tomtvirdet hade de principiellt ingen ritt; vissa
modifikationer forekomme dock. Systemet forutsatte en virdering i sam-
band med den exekutiva auktionen.

Detta amerikanska system syntes mest dgnat att till sina huvuddrag
liggas till grund for en svensk lagstiftning. Om en limplig begrinsning av
sikerhetsritt for byggnadsborgendrer genomférdes satillvida att den be-
gransades till de fall, dir det storsta praktiska behovet av skydd visat sig,
nimligen i friga om nybyggnader av hus, syntes det varderingstérfarande,
som maste forekomma f6r att konstatera, hur mycket av fastighetens vérde
som belopte pid nybyggnaden, kunna bliva jamfoérelsevis latt genomforbart.
I 6vrigt skulle det hela kunna ordnas exempelvis efter foljande huvudlinjer:

Det skulle dligga byggnadsborgenir, som ville komma i dtnjutande av
siarskild formans- och sikerhetsriitt, att inom viss kortare tid efter fordrin-
gens uppkomst anmila densamma hos inskrivningsdomaren, som skulle in-
ligga de inkomna anmilningarna i sédrskilda samlingsakter, en for varje
fastighet. For varje sirskild fastighet skulle dylik samlingsakt uppliggas
forst di anmilan om byggnadsfordran inkommit, och i samband déirmed
skulle i inteckningsboken antecknas, att samlingsakt blivit upplagd fér fastig-
heten. Fér att paskynda avvecklingen av byggnadshypoteket borde vil stad-
gas, att byggnadsborgeniir skulle till bevarande av sin sikerhetsritt inom
viss tid anhiingiggéra ritteging mot fastighetsigaren om utfiende av sin
fordran ur fastigheten divensom hos inskrivningsdomaren forete bevis diarom.

Byggnadsborgeniirerna torde alla béra tillerkdnnas lika ritt inbordes; moj-
ligen borde dock arbetares 16n for viss kortare tid gi fore 6vriga byggnads-
borgeniirer. Sikerhetsritten borde givas det innehdll, att byggnadsborgeni-
ren skulle fdga att for anmild fordran njuta betalning ur fastigheten i vems
hand den vara mande framfor alla andra borgenérer. Emellertid borde denna
sikerhetsritt sa begriansas. att vad byggnadsborgenirerna dgde utfi ur fas-
tigheten finge hogst uppga till det belopp av képeskillingen vid exekutiv for-
séljning av fastigheten. som beldpte & byggnadens virde. En dylik regel for-
utsatte, att en exekutiv forsiiljning av fastighet. som hiftade fér byggnads-
fordringar. skulle féregas av en virdering av fastigheten.

De sakkunniga — som skilja mellan & ena sidan de fall, di byggherren
sjilv upptrider som byggnadsforetagare, och 4 andra sidan de fall, da bygg-
herren utlimnar byggnadens utférande till en eller flera entreprenorer -
hava betriffande de forstnimnda fallen anfort bl. a. foljande:

Emot fordringarna frin de borgenirer, som limnat byggnadslanen. stode
de eventuella kraven frin de egentliga byggnadsborgeniirerna. d. v. s. leve-
rantorer, underentreprenérer och arbetare, vilka med sina direkta insatser
av materialier och arbete dstadkommit, att byggnaden kommit till stind. Ur
riitts- och billighetssynpunkter syntes det skiiligt. att de sistnimnda kraven
ej forsattes i siimre stillning in de forstnimnda. Vad betriiffade den del av
fastighetens virde, som svarade mot byggnadsviirdet, ansiige de sakkunniga,
att de egentliga byggnadsborgeniirerna borde hava lika riilt som lingivarna.
Till tomtviirdet borde de diiremot icke hava nédgon riitt, Vid utformningen
av den formansriitt. varom hir vore fraga. foresloge de sakkunniga, att
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arbetstagarna betriffande sina intjinta och till betalning forfallna arbets-
Ioner ginge fore de ovriga byggnadsborgeniirerna. De senare, d. v. s. lan-
givare, materialleverantorer och underentreprendorer, borde enligt de sakkun-
nigas mening beredas likaberittigad stillning betriffande sina fordringar vid
byggnadsforetagarens eventuella fallissement. De sakkunniga anslote sig
hirutinnan till de i promemorian féreslagna Atgiirderna betriffande kravens
bevakande. Det hir anférda gillde nybyggnader, medan betriffande om-,
till- och pibyggnader de sakkunniga stiillde sig tveksamma i vad m&n och
pa vad sitt motsvarande férmansritt skulle kunna beredas med iakttagande
av att de tidigare inteckningshavarnas ritt icke obehérigen forsamrades.

De sakkunniga hava pi denna punkt foreslagit, att en lagstiftning matte
komma till stind betraffande byggnadsborgenirernas rittsliga stillning i
huvudsak enligt de grunder. de sakkunniga antytt.

Motioniirerna avse i frimsta rummet inférandet av bestimmelser av inne-
bord, att di sddana féremal som maskiner, hissar o. dyl. siljas pa avbetal-
ning med sedvanligt dganderittsforbehall, siljaren skulle genom iakttagande
av vissa foreskrifter kunna bibehilla figanderitten till foremélen dven efter
det desamma inférlivats med en byggnad som #r att anse sisom fast egen-
dom. Den stdndpunkt gillande riitt intager till denna fraga — vilken icke
regleras i den nuvarande lagen om avbetalningskép och ej heller synes
bliva behandlad vid den pagdende utredningen i imnet — sammanhinger
med bestimmelserna angiende vad som #r att hinféra till fast egendom.
Vid den forestiende revisionen av jordabalken komma givetvis dessa civil-
ratisligt synnerligen betydelsefulla bestimmelser att upptagas till behand-
ling. Utskottet anser anledning icke foreligga for riksdagen att nu géra
nigon framstillning till Kungl. Maj:t hirutinnan.

Emellertid torde syftet med motionen kunna nias iven pi annat sitt dn
genom att tillerkdnna Aganderattsférbehéllet giltighet i nu avsedda fall. Det
synes boéra framhéllas, att det mestadels knappast kan vara parternas me-
ning att siiljaren skall kunna atertaga det i fastigheten infogade féremalet;
genom franskiljandet skulle ofta skada uppkomma savil for fastighetsigaren
som for dgaren av foremalet, vilket kan hava anpassats sirskilt for fastigheten
i fraga. Séljaren asyftar i sjalva verket med figanderittsforbehallet icke nigot
annat an att erhélla sékerhet for kopeskillingen. S&som av utskottets redogo-
relse framgar hava 1934 ars byggnadsindustrisakkunniga i ett helt nyligen
avgivet betinkande framlagt forslag angiende tryggande av byggnadsborge-
nérernas stillning, vilket forslag innebir att dessa borgenirer — till vilka
hora bl. a. leverantérer av hissar o. dyl. till nybyggnader — skulle under
vissa villkor erhilla férmansritt i fastigheten for sina fordringar. Den nir-
mare utformningen av de sakkunnigas forslag foreter patagliga likheter med
det av motioniirerna skisserade. D& denna fraga siledes genom de sakkun-
nigas forslag forelagts Kungl. Maj:t, finner utskottet icke heller nagon fram-
stillning fran riksdagen i denna del erforderlig.
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I motionen beréras dven vissa motsvarande forhallanden i fraga om 16s
egendom, sirskilt det fall att féremal inférlivas med fartyg av saddan storlek
att det kan intecknas. Hiarutinnan synes man lampligen béra avvakta ett
stindpunktstagande till de ovannimnda sporsmélen betriffande fast
egendom.

Pa grund av det anforda far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nagon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 26 april 1938.

P4 forsta lagutskottets vignar:
K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Schlyter, Karl Emil Johanson, Wagnsson, Karl
A. Karlsson®, Emil Andersson, Karl Johan Olsson, Roos* och Egnell;

fran andra kammaren: herrar Bergquist, Lindquist och Hedlund i Ostersund,
fru Ostlund samt herrar Ryberg, Johansson i Krogstorp, Gezelius och Landgren.

* Ej nérvarande vid utlatandets justering.



