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Nr 32.
Ankom Lill riksdagens kansli den 6 april 1938 kl. 11 f. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om beredande av ékat
skydd fér omyndigas medel, som dro underkastade kon-
troll fran det allmdnnas sida.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 334,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Cruse m. fl. hemstillt, att
riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om utredning och forslag angéende
okat skydd for omyndiga genom att gora det allménna i nagon form ansva-
rigt for medel, som pa grund av lagbestimmelser underkastas det allmfinnas
kontroll.

I fraga om de skil som foranlett motionérernas hemstéllan far utskottet,
i den mén redogorelse darfor ej limnas hir nedan, hinvisa till motionen.

I motionen anféres till en borjan foljande:

Som bekant dger man i regel fa till férmyndare for omyndig utsedd nagon
person, oftast nirskyld, till vilkens redlighet man hyser fortroende. For-
myndaren star i sin tur under i lagen bestimd kontroll och ir med sina till-
gangar ansvarig for sin forvaltning. Over férmyndaren har sambhiillet pla-
cerat overformyndare som ytterligare konirollanter. I Stockholm t. ex. har
overféormyndarens roll Overtagits av formyndarekammaren. Infor 6verfor-
myndaren har férmyndaren att avgiva redovisning och utverka tillstand till
placering av omyndigs medel. Om férhallandet mellan férmyndare och Over-
formyndare tager form av samforstand for utovande av brottslig handling
gentemot den omyndige, skulle man vara bojd att utga fran att staden eller
atminstone det allménna stode ansvar for vad som salunda tillfogats i skada
och som ej kunnat av vederbérande skyldige personligen ersittas, detta sa
mycket mera som ett 6verféormyndarskap sa att sdga patvingats den omyn-
dige. Sa ir dock ej fallet, hur naturligt det &n kunde synas.

Till belysande av det sistberérda pastiendet atergiva motiondrerna hir-
efter ett riittsfall,) dir en omyndig i Stockholm av férmyndaren avhiindes
sin till ett betydande belopp uppgaende foérmoégenhet. De brottsliga mani-
pulationerna mdéjliggjordes genom forsumlighet frian vederborande 6verfér-
myndares sida. D3 varken formyndaren eller 6verférmyndaren #gde till-
gangar att atergilda de férskingrade beloppen, vicktes ersittningstalan mot
saval kronan som Stockholms stad men blev nimnda talan av hovriitten,
vars domslut faststilldes av hogsta domstolen, i allo limnad utan bifall.

1 Se N. J. A. 1937 not. A 157, 158.
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Motioniirerna framhélla vidare bl. a. att spérsmalet sammanhiéinger med
en friga av stor rickvidd och timligen 6mtalig art, nimligen den om det
allminnas ansvar gentemot allménheten for sina organs atgiirder i tjinsten.

Vid 1937 drs riksdag vicktes en motion (II: 55), diri anhdlls, att riks-
dagen ville hos Kungl. Maj:t hemstilla om utarbetande av férslag till en
partiell, kompletterande revision av férmynderskapslagstiftningen.

Forsta lagutskottet, som behandlade motionen, yttrade i avgivet utlatande
(nr 36) foljande.

Den &r 1924 genomférda lagstiftningen pa formynderskapsrittens omrade
torde i stort sett ha motsvarat de forvintningar man stéllt pA densamma.
Emellertid ha under senare tid, i anledning av timade hindelser eller av an-
nan orsak, fran olika hall framkommit 6nskeméal om vissa kompletteringar av
eller smirre jimkningar i de gillande rattsreglerna. Sasom av utskottets
redogorelse framgar ligga salunda vissa framstéillningar i &mnet under Kungl.
Maj:ts provning. Syftet med tvd av dem -— den ena gjord av riksdagens
justiticombudsman och den andra av en dverférmyndare — ar att i siirskilda
héinseenden 4viigabringa ytterligare skydd fér myndlingarnas egendom. I en
tredje framstillning, gjord av motioniren och berérande en dven i motionen
upptagen fraga, vickes krav pa en forenkling av vissa foreskrifter 4 omradet.

I motionen framféres — férutom det énskemal som enligt vad nyss nimnts
redan dragits infér Kungl. Maj:t — ett antal fragor av olika betydelse, huvud-
sakligen avseende att bereda ¢kat skydd for de omyndiga. En del av dessa
fragor ha redan vid den nya formynderskapslagstiftningens tillkomst varit
féremal for ingdende éverviganden. Det kunde vid sadant forhidllande synas
mindre lampligt att si snart efterat aviigabringa en éndring av de regler som
framgéatt av nimnda provning. Mérkas bor emellertid att det hir huvudsak-
ligen giller vissa formella detaljforeskrifter vilka &ven om de ingd som ett
led i kontrollsystemet for formynderskapsvarden likvil dro var for sig tim-
ligen fristiende. Och de nyssberérda betinkligheterna mot en si snar lag-
revision torde vika, direst den hittills vunna erfarenheten otvetydigt skulle
giva vid handen att en eller annan mindre jimkning i eller komplettering av
ifrigavarande bestimmelser skulle medfora en vésentligt 6kad trygghet eller
en avsevird forenkling.

Utskottet anser sig icke bora inga pa ett nirmare beddomande av det berit-
tigade i de olika av motioniren framstillda kraven. Emellertid har av den
provning utskottet underkastat desamma framgatt, att de atminstone till en
del torde vara virda beaktande. S& mycket hellre som vissa frigor angiende
formynderskapslagstiftningen redan dragits under Kungl. Maj:ts provning,
vill utskottet dirfor ansluta sig till tanken att riksdagen méatte hos Kungl.
Maj:t anhilla om en oversyn av foreskrifterna angidende férmynderskaps-
kontrollen. Dirvid torde det vara lampligt, att tillfdlle limnas dem som un-
der den gingna tiden ndrmast ha haft hand om férmyndarvird och for-
valtning av omyndigas medel att giva del av vunnen erfarenhet samt fram-
stilla darav pakallade 6nskemal.

P4 grund av vad silunda anforts hemstillde utskottet, att riksdagen matte
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville i enlighet med de
av utskottet angivna riktlinjerna lata verkstilla en 6versyn av den géllande
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formynderskapslagstiftningen samt for riksdagen framliigga det eller de for-
slag som dirav kunde foranledas.

Riksdagen bif6ll utskottets hemstillan och i enlighet dirmed avléts skri-
velse till Kungl. Maj:t den 24 april 1937 (nr 194). Jamlikt Kungl. Maj:ts
bemyndigande den 26 november 1937 har darefter uppdragits at en sirskilt
tillkallad sakkunnig att inom justitiedepartementet bitrada vid utredning
i fraga om en Oversyn av gillande formynderskapslagstiftning i huvudsak
efter riktlinjer, som angivits av forsta lagutskottet i dess nyssberdrda ut-
latande. Utredningsarbetet har paborjats.

Vidare m# hir omndmnas att, jimlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande den
12 mars 1938, tvd sakkunniga tillkallats for att inom justitiedepartementet
bitrida med utredning bl. a. angdende omorganisation av formynderskaps-
varden i Stockholm.

Betriffande frigan om stats och kommuns ansvar for befattningshavares
{jansteatgirder ma limnas foljande kortfattade Oversikt.

I skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 36) anholl 1881 drs riksdag, att Kungl.
Maj:t, efter foregiende utredning, ticktes taga i dverviagande huruvida och
under vilka villkor statsmakten kunde till befrimjande av ett betryggat
réttstillstand iklida sig ansvar for skada och forluster, som av statens #m-
betsmiin genom felaktig dmbetsférvaltning tillskyndades enskilda samhills-
medlemmar utan deras férvallande, samt direfter till riksdagen gora den
framstiillning i @mnet, som av omstindigheterna kunde finnas pakallad.
Denna framstillning hade till f6ljd utarbetandet av de bada lagar, som
den 12 mars 1886 utfirdades angiende ansvarighet for skada i {6ljd av jarn-
viigs drift och angdende ersittning av allminna medel at oskyldigt hiktade
eller domda.

Efter det dessa lagar kommit till stind fick den av riksdagen vickta
fragan vila till dess densamma vid 1890 drs riksdag éter upptogs. Nimnda
riksdag fann de dittills i dmnet vidtagna atgirderna icke vara tillfyllest-
gorande {6r det med 1881 ars riksdagsskrivelse avsedda dndamalet, varfor
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 30) anholl att Kungl. Maj:t ticktes,
elter foregiaende utredning, taga i overvigande huruvida och under vilka
villkor statsmakten kunde, utover vad i sidant avseende redan funnes
stadgat, till befrimjande av ett betryggat rattstillstand ikldda sig ansvar
[or skada och forluster, som av statens dmbetsmin genom felaktig dmbets-
forvaltning kunde bliva enskilda samhillsmedlemmar tillskyndade, samt
diirefter till riksdagen gora den framstillning i dmnet, som av omstin-
digheterna kunde finnas pékallad.

Kungl. Maj:t uppdrog 1895 at en kommitté att utreda huruvida och under
vilka villkor statsmakten kunde iklida sig ansvar for skada och for-
luster som kunde varda enskilda samhillsmedlemmar tillskyndade genom
felaktig ambetsférvaltning av de myndigheter, vilka jimlikt 1 kap. utsok-
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ningslagen hava befattning med utsékningsmal. Vid drendets féredragning
i statsrddet uttalade divarande chefen fér justitiedepartementet den &asikten,
att dd frigan om statens ansvarighet fér skada, som uppkomme genom fel-
aktig dmbetsforvaltning, borde for olika tjinstemannaklasser bedémas efter
olika grunder, frigan icke limpligen kunde pa en gang upplagas till be-
handling i hela dess vidd.

Kommittén avgav 1896 av motiv atféljda forslag till lagstiftning i den at
kommittén Sverlimnade frigan. I huvudsaklig éverensstimmelse med kom-
mitténs forslag utfirdades sedermera den 10 juli 1899 lagen om ersiittning
av allmiinna medel i vissa fall f6r skada, som férorsakats av dmbets- eller
tjanstemédn med flera. Enligt nimnda lag skall, dir exekutiva befattnings-
havare eller med dem enligt lagen likstillda personer tillgripa eller for-
skingra penningar, virdehandlingar eller annat, som de haft om hinder
Jimlikt utsokningslagen och i vissa andra fall, ersittning utgd av allmiinna
medel for det tillgripna eller forskingrade.

Forutom i de i det foregiende omniamnda fallen har kronans skadestinds-
ansvar numera blivit av lagstiftningen erkiint fiven pi nigra andra omraden
av den offentliga férvaltningen, sdsom exempelvis i fraga om ersiittning fér
kroppsskada, ddragen under militirtjinstgoring. Enligt réttspraxis har er-
sittningsskyldighet for det allminna ansetts foreligga dven i Atskilliga fall
som icke omfattas av férutberérda speciallagstiftning.

Onskemélet att i goérligaste man bereda skydd at omyndigas egendom
framstir uppenbarligen sisom ett samhillsintresse av stor vikt. Den ar 1924
genomfdrda nya lagstiftningen pa férmynderskapsrittens omride avsig
ocksé i frimsta rummet att tillgodose kravet pa 6kad sikerhet for de omyn-
diga. I stort sett torde de férhoppningar, man vid tillkomsten av denna lag-
stiftning stidllde & densamma, hava infriats. I anledning sirskilt av vissa
under senare tid intriffade hindelser, diribland den i motionen berorda,
har emellertid ifrdgasatts huruvida icke det gillande kontrollsystemet skulle
kunna ytterligare effektiviseras. Sisom av utskottets redogorelse framgar
hava ocksi under senare tid, delvis i anledning av framstillning fran riks-
dagen, igdngsatts vissa utredningar i sidant syfte. Genom dessa utredningar
torde — ehuru i annan ordning &n den av motionirerna asyftade — det av
dem framstillda énskemadlet om okat skydd for omyndiga kunna komma
att i viss man tillgodoses.

Vad sirskilt betriffar den av motionirerna anvisade vigen for fragans
18sning, niimligen att géra det allménna i nigon form ansvarigt f6r de omyn-
digas medel, ma till en borjan anmirkas att nigot direkt ansvar for for-
myndarnas atgéranden icke rimligtvis kan ifrigakomma. Den omstindig-
heten att samhillet, i de omyndigas intresse, kringgirdat férvaltningen av
deras egendom med lagféreskrifter och underkastat densamma offentlig
kontroll, kan icke rubba nimnda férhallande. Overférmyndarna intaga dér-
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emot stillningen av offentliga funktionirer. Och da det giller fel och for-
summelser fran en Overformyndares sida, varigenom formogenhetsforlust
tillskyndats en omyndig, kunna forvisso skél anforas for att det allminna
i en eller annan form skall svara for forlusten, tminstone i den méin denna
icke kan av overférmyndaren gottgoras. Sasom motionérerna sjilva fram-
héllit sammanhénger emellertid detta sporsmal med den storre fragan om
det allminnas ansvar for sina organs atgérder i tjinsten, och vill utskottet
darutinnan anfora féljande.

Av redogorelsen framgar, att domstolarna icke ansett det alimannas an-
svar foér befattningshavarnas atgdéranden vara begriinsat till de fall som
omfattas av forefintlig speciallagstiftning & omrédet. Vad betriffar tull,
militir- och politiférvaltningen hava domstolarna sdlunda — utan stod av
sarskild lag — i ett flertal avgéranden ansett staten vara skadestands-
skyldig for personalens atgirder. I den mén en klyfta kan anses férefinnas
mellan domstolspraxis och billighetens krav, kan det vara féremél for delade
meningar, huruvida en sadan klyfta bor utjimnas genom en allmin lag-
stiftning 4 omradet — sésom i viss man skett i Finland genom en 1927
tillkommen lag om statens ansvarighet for skada, férorsakad av tjinsteman
— eller om man bér alltfort sisom hittills lita till praxis’ naturliga utveckling.
Enighet synes diremot inom den juridiska sakkunskapen rida om det
mindre limpliga i att pa detta omride fortgd pa de partiella reformernas
vag. Speciallagstiftning som fastslar ett det allmdnnas ansvar i vissa typ-
fall foranleder nimligen litt domstolarna att motsittningsvis sluta till att
dylikt ansvar icke kan féreligga inom de oreglerade omradena. En sadan
lagstiftning méste dirfoér anses utgéra ett bestimt hinder for en utveckling
i den Onskade riktningen.

Med hénsyn till det sagda vill utskottet icke nu uttala sig till férméin for
en speciallagstiftning, varigenom ett det aliminnas ansvar for overformyn-
dares forsummelser fastsloges. Sporsmalet om ett sidant ansvar synes i
stillet bora upptagas till bedomande i det stérre sammanhanget. Utskottet
finner emellertid icke skiil foreligga att i anledning av den nu forevarande
motionen med dess jimforelsevis begrinsade syfte foresla riksdagen att hos
Kungl. Maj:t begira utredning om en si vittutseende friga som den om
statens och kommunernas ansvar i allmiinhet for befattningshavares tjinste-
Atgirder.

PA grund av vad sidlunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 5 april 1938.

Pa forsta lagutskottets viignar:
THORWALD BERGQUIST.
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Vid detta idrendes behandling ha nirvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Karl Emil Johanson, Eskhult, Géirde*, Englund*,
Karl A. Karlsson, Emil Andersson och Karl Johan Olsson;

frin andra kammaren: herr Bergquist, fru Ostlund samt herrar Ryberg, Olsson
i Mellerud, Johansson i Krogstorp, Lundstedt, Larsson i Hede och Lindberg i Stock-
holm*.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herr Bergquist, som inom utskottet yrkat, att utskottet i anledning av fére-
varande motion métte foresla, att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville
hemstilla, att Kungl. Maj:t matte lata verkstilla utredning om stats och
kommuns ansvar fér medel, som omhinderhavas eller kontrolleras av dess
organ, samt for riksdagen framligga det forslag vartill utredningen kunde
foranleda.

fduns tryckeri, Esselte, Stockholm 1938
818402
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