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Nr 16.

Ankom till riksdagens kansli den 17 maj 1938 kl. !/: 4 e. m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckta motioner
om forstirkt grundlagsskydd for vissa fundamentala
principer fér det nuvarande sambhidllet.

Uti de likalydande, till konstitutionsutskottet hiinvisade motionerna nr
128 i forsta kammaren av herr Domé m. fl. och nr 232 i andra kammaren
av herr Bagge m. fl. hemstilles, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhdlla om utredning och forslag i syfte att i grundlag inféra och be-
stimma nigra av det nuvarande samhillets fundamentala principer pa si-
dant sitt, att dessa icke kunna asidosittas utan en dndring av svensk grund-
lag. De principer, som darvid i foérsta hand béra komma i friga, iro: for-
enings-, forsamlings-, yttrande- och religionsfriheten samt den personliga
dganderitten.

Betriffande motiveringen far utskottet hiinvisa till motionerna.

Sasom bilaga ér till utlitandet fogad en inom utskottets kansli i anledning
av motionerna gjord utredning angdende bl. a. innebérden av § 16 regerings-
formen, angdende svensk lagstiftning m. m. berérande vissa medborgerliga
fri- och rittigheter samt angdende dessas reglering i utliindsk konstitutionell
ratt.

Ett for vira svenska grundlagar — och sirskilt regeringsformen — ka-
rakteristiskt drag ér elasticiteten. Grundlagarna hava hittills icke varit in-
riktade pa att trygga det vid nagon viss tidpunkt levande svenska sam-
hillets »fundamentala principer», 4ven om stadganden finnas, som beréra
dessa. Inom férfattningens ram har det varit mojligt att anpassa lagstift-
ningen efter foérdndrade tids- och samhillsférhallanden. Utskottet haller
fore, att denna elasticitet ocksa bor for framtiden bevaras och att foljakt-
ligen, om i grundlag vissa »fundamentala principer» skulle inskrivas, detta
varken kan eller far férhindra att en successivt skeende faktisk omdaning i
det allménna riattsmedvetandet av de begrepp, till vilka dessa principer hin-
fora sig, omsittes i lagstiftning. Andras det allméinna riattsmedvetandet hir
i nagon viss punkt, sa foljer dirav att ifragavarande begrepp kan fa ett annat
innehdall i olika tider och att grundlagsskyddet da icke kan omfatta annat
eller mera 4n det begrepp, som i grundlagen ursprungligen blivit definierat
— grundlagsskyddet blir illusoriskt, om eller nir ett dylikt begrepp ej lingre
har nigot underlag i verkligheten.

Direst det grundlagsskydd foér »det nuvarande samhiéllets fundamentala
principer», som motioniirernas forslag dsyftar, skulle kunna vinnas genom
inférande i regeringsformen av vissa sadana principer, t. ex. i anslutning till
eller omedelbart foére § 86 (om tryckfriheten), kan en utredning hirom vara

Bihang till riksdagens protokoll 1938. § saml. 2 avd. Nr 16. 1



2 Konstitutionsutskottets utldtande Nr 16.

befogad. Inom utskottet hava skilda meningar uttalats angdende savil méj-
ligheten som effektiviteten av dylika principstadganden i svensk grundlag. Ut-
skottet vill for sin del betona, att grundlagens helgd icke 6kas utan tviartom
kan undergrivas, om diri inféras bestimmelser, vilka avses sdsom garantier
men si avfattas att de blott bliva platoniska uttalanden, dem lagstiftaren kan
frestas att i sdrskilda fall mer eller mindre direkt skjuta &t sidan. Over
Kungl. Maj:t med riksdagen finnes nimligen fér nidrvarande ingen makt,
som med generellt bindande verkan kan forklara en av dem samféllt stiftad
lag vara ogiltig. Inférandet av ett grundlagsstadgande, som forldnade hog-
sta domstolen och regeringsriatten behoérighet att avgiva dylika férklaringar,
kan utskottet icke férorda.

Utskottet vill vidare framhalla vikten av att at grundlagsdndringar icke gi-
ves sadan karaktiar att de férhindra eller forsvdra mojligheten av effektivt
skydd gentemot sddana krafter, som med valdsmedel vilja omdana statsskic-
ket.

Motionéirerna hava icke asyftat att géra nagon fullstindig upprikning av
alla de fundamentala principer, som dro virdefulla tillgdngar for den ménsk-
liga samvaron inom ett kultur- och rittssamhille. Utskottet vill salunda
erinra om att ritten till arbete och forsorjning for medborgarna maste anses
som en lika viktig princip, som till exempel den om &dganderdtten. Déirest
en utredning skall komma till stind, bor denna forty omfatta jamvil andra
fundamentala principer in dem, som direkt beréras i motionerna.

Av de medborgerliga fri- och rittigheterna ar tryckfriheten i vart land
mera in i nigot annat land erkind genom grundlagsbestdmmelser. Den per-
sonliga dganderitten atnjuter genom bestimmelser i regeringsformen §§ 16,
73 och 74 ett visst, om ocksd ofullstindigt grundlagserkinnande. Vissa andra
individuella intressen skyddas i regeringsformen § 16 mot Overgrepp fran
konungamaktens och forvaltningens sida. I flera frimmande linder hava
vissa av de medborgerliga fri- och rittigheterna erhallit grundlags skydd i
vidare omfattning 4n i Sverige. Motiondrerna asyfta nu att hos oss bereda
vissa fri- och rittigheter ett starkare skydd dn det, som for nidrvarande till-
kommer dem i svensk rittsordning. For att forverkliga denna tanke ligger
det narmast till hands att inféra och bestimma nimnda fri- och rittigheter
i svensk grundlag och alltsa lata dem atnjuta samma skydd, som for nir-
varande tillkommer andra, fér vart folk mindre betydelsefulla ting. Enligt
utskottets mening kan det emellertid diarvid icke komma i friga att pa négot
siatt, vare sig 1 form eller sak, rubba regeringsformen § 16, som redan 1809
sammanfattade seklers erfarenheter.

Motiondrerna hava anfort, att det moter svarigheter att i lagtext utforma,
vad de Onska fa infért i grundlagen, men anse dessa icke vara ooverstigliga.
Utskottet vill heller icke forneka mojligheten av att vissa resultat kunna
ernas genom en utredning. Amnet iAr ocksi av det intresse och av den vikt
att ett forsék att 6vervinna svarigheterna synes vara befogat. Utskottet fin-
der sig dock i samband hiarmed bora understryka, att det icke kan komma i
fraga att i grundlag inféra en omfattande katalog med tillhérande ménga un-
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dantag sisom i tryckfrihetsférordningens dldre form rérande offentliga hand-
lingar, och icke heller att hdnvisa till nya speciella grundlagar, utan allenast
att i grundlag giva korta och klara principstadganden.

PAa grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen ville i anledning av férevarande motioner 1
skrivelse till Kungl. Maj:t begiira utredning angiende frigan
om inférande i regeringsformen av sddana principer, som
for det fortbestiende svenska samhillet ma anses vara av
den fundamentala vikt, att de ej ma utan grundlagsindring
4sidosittas genom lagstiftningen.

Stockholm den 17 maj 1938.

PA& konstitutionsutskottets vignar:

C. A. REUTERSKIOLD.

N(jruarande: herrar Reuterskiéld, Hallén, Lindmark*, Bergman, Kdllman*, Karl August Jo-
hanson*, Karl Bodin, Nils Andersson, Anders Andersson, Hdrdin*, Andrén,
Fast, Andersson i Ovanmyra*, Vougt*, Holmbdck, Lundquist*, Eriksson i Tofte-
red, Falt, Hellberg och Norén.

* Ej narvarande vid justeringen.
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Bilaga.

P. M.
anledning av motionerna I: 128 och II: 232 om inforande
lgrundlag av vissa av det nuvarande samhéallets funda-
mentala principer.

SR

Till fragan om innebirden av § 16 regeringsformen.

1 § 16 RF stadgas foljande: »Konungen bor ritt och sanning styrka och
befordra, vriangvisa och oritt hindra och férbjuda, ingen férdiarva eller for-
didrva lata, till liv, dra, personlig frihet och vélfard, utan han lagligen for-
vunnen och domd ér, och ingen avhinda eller avhinda lata nagot gods, lost
eller fast, utan rannsakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga
stadgar foreskriva; ingens fred i dess hus stéra eller stora lata; ingen frin ort
till annan férvisa; ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan skydda var
och en vid en fri utévning av sin religion, si vitt han dirigenom icke storer
samhéllets lugn eller allmin forargelse Astadkommer. Konungen lite en var
bliva démd av den domstol, varunder han ritteligen horer och lyder.»

Detta grundlagsstadgande har rent svenska forutsiattningar och férebil-
der. I landslagens konungabalk hette det rérande innehdllet av konungens
ed bland annat, att konung »scal alla ridthviso oc sannind styrkia, dlsca oc
goma oc alla vrangviso oc osannindh oc allan orith nidher tryckia bade
meth rdth oc konungsliko viilde sino», att han »scal engen fatighan eller
rikan forderfva a lif eller limi, utan han #r laghlica forvunnen oc domder
epter Sverikes scrifnom laghom. Ey scal han oc nokraledis nokot gotz fast
eller 16st af nokrom taka eller afhenda lata, utan epter laghum oc lagha
domom>, samt att han »scal oc almoga sin allan frida oc frelsa, serlica then
spaka, som meth spikt och meth laghom vil lifva, sva for ostyrlicom oc
vrangvisom inlendzkom som for utlindzkom». Aven i konungaeden av
1617 aterfinnas samma ordasitt, och i 1719 irs regeringsform § 2 heter det:
»Kongl. Maj:t tillhorer lag, rétt och sanning att styrkia, flska och gémma,
men vringvisa och oritt férbjuda, afskaffa och nedertryckia, ingen for-
derfva till lif och lem, utan han vare lagligen férvunnen och démder, ej hel-
ler nagot gods, 18st eller fast, ndgon afhinda eller afhiinda 1ata utan efter
lag och foregingen laga dom, foérsvara, freda och frilsa den, som med spakt
och med lagom vill lefva, men népsa, aga och straffa den ostyrige och vrang-
vise». Samma stadgande inrycktes i 1720 irs regeringsform § 2, dock med
den &ndring, att orden: »ingen forderfva till lif och lem» ersattes med:
»ingen forderfva till lif och ira, lem och vilfird»; likasi har 1772 ars rege-
ringsform i sin § 2 upptagit ett visentligen likalydande stadgande, ehuru
till formen nagot forkortat, pA samma ging dess § 16, efter att ha forkla-
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rat alla extra ordinarie domstolar avskaffade, ytterligare framhdoll, att »hvar
och en svensk man njute den ritt att blifva domder af den domstol, under
hvilken han enligt Sveriges lag horer». Dessa grundsatser bekraftades slut-
ligen till och med av 1789 ars forenings- och sikerhetsakt genom slutorden
i dess § 2: »viljandes Kongl. Maj:t beskydda héga och liga mot all oritt,
ingen forderfva till 1if, dra, lem och gods, innan han varder lagligen forvun-
nen och vid behérig domstol démd». Huru ordalydelsen 1809 férdndrades,
framgar av en jamforelse med den i bérjan av denna uppsats inférda § 16 av
gillande regeringsform. Sirskilt ma dock framhallas, dels att hir stadgan-
det i landslagen om konungs plikt att halla och skydda hemfrid terupptogs,
liksom dven ett uttryckligt féorbud mot godtycklig forvisning insattes, dels att
orden »idlska och gémma>» utbyttes mot »befrimja», ordet >lem» mot »per-
sonlig frihet», orden »utan efter lag och foregdngen laga dom>» eller. sisom
de lydde i 1772 ars regeringsform, »utan laga dom och ransakning» mot
»utan ransakning och dom i den ordning Sveriges lag och laga stadgar fore-
skrifva».

Konstitutionsutskottet vid 1809 ars riksdag avgav rorande § 16 RF. ett yit-
rande, som torde tjina att belysa dess karaktir och inneboérd. Sedan nim-
ligen vid nyssberérda riksdag en ledamot av pristestindet mot forslaget till
ifrdgavarande paragraf anmirkt, att den borde »sisom ett echo fran for-
flutna barbariska tider» alldeles utga, besvarade konstitutionsutskottet den-
na anmirkning pa féljande sitt: »>Denna § 4r ock visserligen ej ny. Den ar
redigerad i 6fverensstimmelse med 2. § i 1720 ars Regerings-Form och utgoér
en del af den gamla Habeas Corpus, som Britten si hogt virderar. Men
Utskottet har trott, att en god lag ej foraldras, och att, om idfven den person-
liga sikerheten skulle under en viilviljande Regent njutas ostérd, utan att
vara genom Grundlagen befistad, skall Nationen dock kinna sig mera trvgg
for en framtid, mera oberoende af vixlande Grundsattser i styrelsen, da
hon ser genom ett uttryckligt stadgande bevarade hvarje individs personliga
rittigheter, dess lif, dess frihet och vilfird.»

Vid 1902 ars riksdag uttalade konstitutionsutskottet i ett da avgivet utla-
tande, om § 16 RF bl. a. féljande: »Detta lagrum afser blott att gifva ett
allmént uttalande om det rittsskydd, som den enskilde medborgaren bor
vara tillforsikrad, och hénvisar till den allméinna lagstiftningen sisom be-
stimmande detta rittsskydds omfattning och de nirmare garantierna for
dess atnjutande. Konungen bor nemligen, enligt paragrafens ordalydelse,
ingen forderfva eller forderfva lata. till lif, iira. personlig frihet och vilfird,
utan han lagligen forvunnen och démd ér, och ingen afhinda eller afhinda
lata nagot gods, 16st eller fast, utan ransakning och dom, i den ordning Sve-
riges lag och laga stadgar foreskrifva, sia ock lata en hvar blifva démd af
den domstol, hvarunder han rdtteligen hérer och lvder.» — — — »Sin egent-
Jiga betydelse i var nu giillande regeringsform eger paragrafen sisom utgé-
rande en karakterislik i korta och kiirnfulla ordalag af den allménna riitts-
askidning, hvilken ligger till grund for de enskilde medborgarnes rattsstill-
ning i varl land.> — — — »Deremot har paragrafen aldrig afsett att lemna
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en uttdommande redogérelse for de medborgerliga rittigheterna. Sadana rét-
tigheter som yttrandefrihet och férsamlingsfrihet dro derstides icke med
ett ord berorda; och d4nnu mindre finner man der uttryck for atskilliga mera
speciella riittsregler af straffriittslig och processuel innebérd, huru vigtiga
dessa an ma vara for den enskilde medborgaren, t. ex. kriminalprocessens
hufvudregel, att ingen mA domas ohérd. Paragrafen ofverlemnar at den
allminna rattsordningen, at 'Sveriges lag och laga stadgar’, att gifva bestim-
melser i dessa afseenden. Det skulle, enligt utskottets mening, vara en mye-
ket betiinklig sak att genom mer eller mindre lyckligt affattade tilligg till § 16
regeringsformen rubba den grundtanke, hvilken salunda uppbir densamma.
Ty ldtteligen skulle sidana tilligg kunna villa misstydning med afseende &
de medborgerliga rittigheter, som icke finnas i paragrafen omférméilda.»

Friagan om innebérden och rickvidden av § 16 RF har ganska ingaende
diskuterats i den statsvetenskapliga litteraturen. Foljande uttalande torde
fortjina hir Atergivas:

Reuterskiéld, Var regeringsforms Magna Charta (i Statsvetenskaplig tid-
skrift 1897—1899 sid. 283 £., 288, 290, 292, 294):

»Att — — — ur 16:de paragrafen harleda och framleta nigot stadgande ro-
rande skydd for s. k. allminna medborgerliga rattigheter i modern mening,
vore lika konstladt som 16nlést. Paragrafen foreskrifver i sjialfva verket in-
genting annat, dn att konungen skall i den ordning grundlag medger halla
string och vaksam hand diroéfver, att ej blott réattskipningen, utan o6fver
hufvud hela den offentliga forvaltningen med full ovidld handhafves och
utan afbrott stadigt fortgar 4 de banor och pa det sitt, som Sveriges gillan-
de lag och forfattningar utstakat, samt att hvarje enskild individ bade blir
i sitt enskilda lif och verksamhet sésom privatperson pa ett fullt verk-
sam sitt tryggad mot hvarje slags 6fvervald, godtycke och olagiigt intrang
vare sig fran andra enskildes eller fran det offentligas sida, och dirjamte
far sdsom medborgare i ett fritt, men lagbundet samhille utan nagon en-
skild eller offentlig makts hindrande eller himmande mellankomst deltaga 1
samhillslifvet och dir handla och vandla efter egna asikter och énskningar,
for sd vidt samt sd ldngt och sd ldnge gillande lagar, ritt forstddda och tol-
kade, diarigenom ej tridas for nira, eller han sjilf frivilligt genom aftal
eller pa annat siatt underkastat sig lagligen mojliga inskriankningar — ty
Afven hans ritt att sa gora, dr genom paragrafen skyddad. Daremot kan
man ej sidga, att 16:de paragrafen sjalf stadgat ndgra bestamda principer
for lagstiftningen eller utstakat nigra vissa grianser, 6fver hvilka denna icke
far ga vid reglerandet af individens réttsstillning i forhallande till andra
individer eller till samhaillet.»

» Tvartom hénvisar paragrafen i fraga om materiella normer fér det sam-
hélleliga rittstillstand, som den aldgger konungen att uppritthalla, till nagot
utom sig, namligen till den faktiska lagstiftningen, sidan denna i hvarje
tid och vid hvarje sirskildt tillfille verkligen dr och géller; det dr denna
konkreta ritt, som konungen skall skydda och férverkliga, ej nagra ab-
strakta rittsprinciper ur grundlagen, som endast forbjudit allt stiftande af
lex in casu. — — — Den 16:de paragrafens grundsatser aro alltsa rattssat-
ser blott fér lagskipningen och oOfverhuvud fér styrelsen under och eniigt
de gillande lagarna.»

» Emellertid har denna 16:de paragraf dfven for det kyrkliga svenska sam
hiillet en betydelse, som ar minst lika s& stor som den, den samma har for
det borgerliga. Genom orden ’'ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan
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skydda hvar och en vid en fri utéfning af sin religion, s vidt han dirige-
nom icke stdorer samhillets lugn eller allmin forargelse astadkommer’ in-
fordes namligen 1 den svenska ritten verkligen en ny princip, som i mangt
och mycket medforde eller atminstone smaningom maste medféra en ny
kyrklig ordning. Hvarken i den éldre lagstiftning, hvarur 16:de paragra-
fen i ofrigt hamtats, eller i de forsta utkasten till 1809 ars regeringsform —
det Hakanssonska och Hans Jirtas — fanns nyssnamnda eller nagot annat
diaremot svarande uttryck.»

» Teoretiskt hade utan tvifvel, sa snart regeringsformen blifvit géallande,
alla stadganden i den svenska rétten, hvilka stodo i uppenbar strid med den
nya principen, bort anses antikverade och ipso jure ej mera gillande. Da
det emellertid i manga fall mést vara svart nog att afgéra, hvilka och hvil-
ka icke, skulle man haft skil vinta en autentisk férklaring fran de lagstif-
tande organens sida redan 1809 eller 1810, men niagon sadan hordes icke af,
och foljden blef, att 16:e paragrafen i detta stycket tills vidare blef en dod
bokstaf, i det man betraktade alla de &ldre forfattningarna sasom till sin
kraft fullstindigt orubbade.»

»Men samhaillet har gatt in lingre vid genomforandet af den i 16:de para-
grafen uttalade grundsats, i det att detsamma latit ej blott individerna sa-
som sadana, utan afven sammanslutningar mellan individer, hela férsam-
lingar alltsa, ja t. o. m. én storre samfundsenheter, i denna sin egenskap
erhalla ratt till fri religionsutofning, till sin tros offentliga bekinnelse, om
4n med vissa inskridnkningar. P& 16:de paragrafen kan visserligen i och fér
sig nagon forsamlingsritt lika litet inom det kyrkliga som inom det borger-
liga samhillet byggas, men genom lagstiftningen har inom det férra en
sadan efter hand (sedan 1781) erkénts, liksom inom det senare genom sed-
vaneritt.»

»Till sist blott 4nnu ett par ord i detta sammanhang sidrskildt foranledda
af den for nirvarande aktuella fragan om arbetarnes foreningsriitt.

Att en foreningsritt icke finns i svensk grundlag stadgad eller ens kan ur
denna framkonstrueras, ar redan sagdt. Regeringsformens § 16 ger dartill
intet fog och ingen anledning, da den egentligen afser de enskildes indivi-
duella, mindre deras sociala verksamhet. Men lika visst dr a andra sidan, att
en sadan ritt af svensk lag forutsittes och sisom sedvaneritt verkligen exi-
sterar.»

Malmgren, Sveriges Grundlagar, 1937, sid. 29 f.:

»Dess huvudsyfte ar att skydda den enskilde mot 6vergrepp fran den sty-
rande maktens sida och fastsld dennas plikt att i sitt handlande halla sig
inom lagens ramirken.» — -— — »Ehuru paragrafen egentligen riktar sig
till konungen, géiller den tydligtvis i lika médn de honom underordnade myn-
digheterna.» — — — »Det som § 16 vill rikta sig emot dr némligen det god-
tyckliga ingripandet fran konungens och dmbetsmyndigheters sida.» — — —
»RF § 16, som med nigot dverdrivande av dess verkliga betydelse har kallats
"Sveriges Magna charta’, kan i viss man sdgas vara ett motstycke till de
kataloger 6ver individernas fri- och riittigheter (réttighetsforklaringar), som
innchallas i de flesta frimmande forfattningar. Dessa kataloger upptaga
emellertid atskilliga rittigheter, som icke blivit beaktade i § 16: likhet infor
lagen, forenings- och forsamlingsfrihet, yttrandefrihet, petitionsritt m. m.»

Malmgren, Sveriges forfattning, 1936, II, sid. 28 f; 34 f.

»Lagstiftningen inverkar omgestallande pa rittsordningen, men har a
andra sidan sjilv sin grund i denna. Den éir en ritlsligt — nimligen genom
statens forfattning — given och begrinsad maktbhefogenhet. Den har dir-
for inga andra grinser dn dem rittsordningen sjilv siitter for densamma.
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Det finns inga rittigheter utanfor rittsordningen — helt enkelt darfoér att
rattigheterna dro funktioner av rittsordningen. Aganderitten, yttrandefri-
heten, den demokratiska valritten och andra dylika férméaner dro skapel-
ser av rittsordningen och existera endast sa linge denna erkiinner dem.
Nagra medfédda och oférytterliga, med den ménskliga personligheten oupp-
losligt forknippade rittigheter finnas icke. Det som gor att vissa riattigheter
och forméner framsta som omistliga och oantastliga dr att de ménskliga
kraven och livsbehoven hos folk med enahanda kulturstandard och likartad
social askadning komma vissa virden att te sig som sjilvklara och orubb-
liga. Detta kan da fora till att rattsordningen omger dem med sirskild
helgd. Emellertid #r det endast undantagsvis som den i senare tid dirvid
gatt dnda till en orubblighetsférklaring, sisom da den franska forfattningen
forbjuder vickandet av forslag om avskaffande av den republikanska stats-
formen.

For Sveriges del finnas inga som helst grinser stadgade foér lagstiftnings-
makten — utom de som kunna sdgas ligga i sjiilva lagbegreppet. Aven de
mest genomgripande férdndringar i den bestiende rittsordningen kunna ge-
nomforas pa fullt laglig vig. Icke ens det i andra staters forfattningar ofta
forekommande férbudet mot att giva lagar tillbakaverkande krafl #terfin-
nes i var regeringsform, om dn retroaktiva strafflagar och stadganden som
innebéra férintande av privata rittigheter utan motsvarande gottgérelse fa
anses stridande mot den svenska lagstiftningens oskrivna grundprinciper.»

»Enligt den féregiaende framstillningen skulle med lag forstas en regel eller
ett komplex av regler for méinskligt handlande, ett generellt formulerat hand-
lingsdirektiv till skillnad fran det for ett konkret fall avsedda heslutet eller
utslaget, som ju ocksa inncbhar ett handlingsdirektiv. Det dr visserligen icke ge-
nomgaende erkint, att lagen enligt sitt begrepp nodvandigt méaste vara generell.
Och i atskilliga frimmande linder forekommer det, om #n sillsynt, att stats-
akter i konkreta fall (t. ex. naturalisation) erhéilla lagens form. For Sveriges del
boér man emellertid kunna siga, att bade grundlag och praxis sta fraimmande fér
ett dylikt forfarande. Motsatsen mellan lagstiftning och lagskipning vilar ju
pé motsatsen mellan en abstrakt regel och dennas tillimpning pa ett konkret
fall. Och medan grundlagen i RF § 89 stadgar en befogenhet for riksdagen
att hos konungen géra framstillningar betrdffande ’lagar och forfatlningar’,
vilkas utfirdande ankommer pa den styrande makten, stiller den sig ge-
nom det bekanta forbudet i RF § 90 principiellt avvisade mot inblandning
fran riksdagens sida i konkreta tillampningsfall. Man finner ju ocksi, att
dven nir ett ingripande genom lagstiftning alldeles tydligt pakallats av ett
visst konkret fall, den stiftade lagen dock icke begrinsats till att gilla en-
dast detta. Ett typiskt exempel erbjuder lagstiftningen om anstand med
gilds betalning i samband med Kreuger-krisen 1932.» — — — »Detta f6r-
farande visar pa ett synnerligen patagligt siitt, att man ej velat anvinda
lagstiftningens form for reglerande av ett konkret fall: en lag skall princi-
piellt vara allmént avfattad, och da det icke var meningen, att lagen i fraga
skulle fa anvindning i andra fall 4n det foreliggande, gav man den en mye-
ket begriansad giltighetstid.

Herlitz, Om lagstiftning, 1930, sid. 416 f., 422 f., 433, 436.

>Det som man framfor allt soker, da fraga 4r om att en férfattning ge-
nom sitt innehall himmar och klavbinder lagstiftningen, Ar emellertid sa-
dana stadganden, som innebdra skydd for s. k. medborgerliga rittigheter,
som alltsd hindra lagstiftningsmakten att férgripa sig pa vissa sasom funda-
mentala uppfattade privatintressen. Sadana stadganden sti emellertid en-
dast i ringa omfatining att finna i de svenska grundlagarna. Man har i
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detta hinseende velat aberopa RF § 16, men siikerligen med oritt; det
torde ej finnas anledning att frangi den allmint antagna tolkningen av
denna §, att den huvudsakligen endast utgor ett till konungen riktat for-
bud och salunda inskrinker blott hans, icke lagstiftningsmaktens frihet.
Detta giller emellertid icke om religionsfrihetens princip. Vad § 16 hir-
om innehaller 4r en nvhet, som under patagligt intryck av internationella
stromningar tillkommit 1809; pa denna punkt torde regeringsformen hora
anses hava uttalat en jimval for lagstiftaren bindande sats.

Pa det hela taget dr det pafallande, hur fria hinder de svenska grund-
lagarna trots sin utforlighet dock limna &t lagstiftningen. Endast pa sir-
skilda begrinsade omraden forekommer det - praktiskt sett —, att lag-
stiftningsatgirder maste bedomas med hinsyn till innehdllets 6verensstim-
melse med grundlagens innehall. Man ar ej 1 Sverige, sisom exempelvis i
Norge, stilld infér ovillkorliga forbud mot att giva lagar aterverkande kraft
eller mot expropriation utan ersattning. Och okinda dro hos oss de hin-
der, som utférliga kataloger O6ver ’medborgerliga rittigheter’ och andra
fundamentala grundsatser mangenstides bereda. Praktiskt verksamma
sasom hdmmande moment visa sig grundlagarna kanske mest p4 vissa om-
raden, dir det av grundlag beredda skyddet for en naturlig uppfattning
framstar sasom férhallandevis overflédigt och omotiverat. I stort sett utga
de svenska grundlagarna fran den — i nutiden mahinda icke alltigenom
hallbara — forutsiattningen, att det ar overflodigt att ligga hinder i vigen
for den verksamhet som konung och riksdag gemensamt utdva.»

»Pa atskilliga stillen forekommer, att grundlagarna visserligen intet hava
att formila om samfillda beslut av konung och riksdag, men dock mer
eller mindre direkt giva vid handen, att samverkan mellan dem #r néd-
vandig.

Denna nddvidndighet kan fér det forsta hava kommit till uttryck i ett
till konungen riktat férbud, forsavitt grundlagen dirmed kan antagas hava
avsett, att dari avsedda atgiirder fa foretagas av honom och riksdagen i
forening.

For det andra forekommer, att konungen forklaras endast kunna handla
med riksdagens samtycke eller att stadganden, som blott tala om att riks-
dagens samtycke krives, fornuftigtvis bora tolkas si, att en medverkan fran
konungens sida — som ej omndmnes, men forutsittes sasom sjdlvklar —
diarjamte behoves.

Inom den forst angivna kategorien kommer framfor allt RF § 16 i be-
traktande. Konungens handlingsfrihet kringskires hir pa flera punkter i
de enskilda rittssubjektens intresse, men det forutsiittes, att ingrepp i ’liv,
ara, personlig frihet och vilfird’ skall kunna #ga rum, da nagon ’lagligen
forvunnen och démd &r’, och att ’avhiindande’ av gods skall kunna ske ’i
den ordning Sveriges rikes lag och laga stadgar foreskriva’. Msahinda har
grundlagsstiftaren med uttrycken ‘’lagligen’ samt ’lag och laga stadgar’
egentligen haft i tankarna sidant som kan bliva stadgat genom den lag-
stiftning varom regeringsformen bestimmer. S till vida siges i RIF § 16
intet mera om riksdagens kompetens {in som redan Dor inliggas i andra
grundlagsstadganden, sirskilt RIF § 87. Men enligt allmant omfattad tolk-
ning innebidr den ndigot mera, i det den dven for andra i paragrafen be-
skrivna ingrepp i enskild riitt och frihet in dem, for vilka grundlagens lag-
stiftningsregler pakalla riksdagens medverkan, uppstiller kravet pa att ko-
nung och riksdag skola samverka; detta krav anses uttryckt i orden ’Sve-
riges lag och laga stadgar’. Med de ovan citerade viindningarna anser man
saledes grundlagen hava uppstillt ett krav pa att konung och riksdag sam-
fallt skola bestiimma de matericllt riitisliga forutsiittiningarna f6r och for-
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farandet vid hir ifragavarande ingrepp. RF § 16 skulle hirigenom om
ej bestimma, sa atminstone forutsitta ett konungens och riksdagens kom-
petensomrade vid sidan av lagstiftningens olika omraden. Grunden f6r
detta antagande synes emellertid osiker. ’Lagligen’ och i synnerhet ’lag
och laga stadgar’ 4ro mer &dn lovligt dunkla uttryck, om man avsett att
sikerstilla riksdagens medverkan. Det 4r knappast naturligt, att i en
grundlag, som liater konungen ensam stifta vissa ’lagar’ (RF § 89), fatta
orden ’laglig’ resp. ’'lag’ sasom pakallande riksdagens medverkan. Vad
orden ’laga stadgar’ angar, si@ maste de pa ett annat stille i regeringsfor-
men (§ 47) avse — eller atminstone bland annat innefatta — férfattningar
utfirdade av K. M:t ensam. Starka skil fordras da foér att forkasta denna
tolkning — som sprakligt sett ligger niarmast till hands — i RF § 16. Ltt
sadant skl skulle vara, att paragrafen med en dylik tolkning bhleve me-
ningslés: vad mening vore det — skulle man vilja sidga — i att forbjuda
konungen att vidtaga eller tillata atgdrder som ej stode i Gverensstimmel-
se med ’'stadgar’ eller ’lagar’, som han sjialv utfirdat? Paragrafen kan
dock fran sadan utgangspunkt fa den férnuftiga meningen, att dylika at-
giarder alltid maste 4ga rum i enlighet med en generell foreskrift, den méa
vara skapad av konungen ensam eller av konung och riksdag samfillt. RF
§ 16 framstir ur denna synpunkt narmast som ett féorbud mot det god-
tyckliga ingreppet 1 enskild frihet, ett viltaligt uttryck fér idén om den
likformiga behandlingen av medborgarne och om konungens bundenhet
vid bestaende objektiv ritt; grundlagarnas skydd mot administrativa for-
ordningar idgnade att kringskidra de enskildas frihet far man med denna
tolkning soka pa annat hill. Det nu antydda betraktelsesiittet kan hir ej
nidrmare motiveras; och det skall darfor ej heller med sikerhet pastas, att
det ar riktigt. Tvivelsmalen om den vedertagna uppfattningens riktighet
torde dock goéra det berittigat att limna det kompetensomrade, som an-
setts vara genom RF § 16 utstakat féor konung och riksdag, ur rikningen.
Erinras boér likvisst, att den uppfattning, vars riktighet hir betvivlats, i
verkligheten spelat en betydande praktisk roll.»

»Den forsta och den tredje fragan avse de si att siga flagrantaste fallen:
lagstiftningsmakten tillvillar sig Oppet rittskipningsmyndighet. Dylika at-
girders otillatlighet torde med stéd av RF §§ 16, 47 och 90 fa anses otvi-
velaktigt; det d4r mahdnda tillrdckligt att aberopa vad RF § 16 sdger dir-
om att var och en skall bliva 'démd av den domstol, varunder han ritte-
ligen horer och lyder’.»

»Slutligen synes at RF § 16 pa denna punkt béra tillmétas en avgoérande
betydelse, forsavitt fraga dr om sadana férfaranden, som denna § berér:
avhindande av egendom, o. s. v. En in casu stiftad ’lag’ kan vara att ka-
rakterisera s att den ej ir ’lag’ eller 'laga stadga’ i regeringsformens me-
ning, utan fran dess synpunkt innebir ett ingripande i annan ordning in
den °’lagliga’, 4n den som foéreskrives i 'lag och laga stadgar’. Det &r vis-
serligen sant, att forbudet mot sadana ingripanden nirmast riktats till
konungen; det torde emellertid béra gilla lika val for hans lagstiftande
verksamhet som fér hans verksamhet i 6vrigt. Det hinder fér godtyckliga
ingrepp, som RF § 16 uppstiller f6r konungen, torde saledes dven gilla for
lagstiftningen.»

Strahl, Fyra expropriationsrittsliga uppsatser, 1927, sid. 80 ff.

»Det blir nu pa grund av det sagda en uppgift fér oss att underséka, om
den svenska ritten kdnner nagon regel, som i likhet med den nimnda nor-
ska foranleder att bestimma begreppet expropriation med tillhjalp av bland
annat forutsittningar for ersittningsskyldighet.
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Nagon sedvanerittslig regel av dylik innebérd torde icke finnas, och av
lagbestimmelser synas for sadan undersokning endast 16 § regeringsfor-
men kunna komma i betraktande.»

»Det anférda giver vid handen, att om § 16 regeringsformen, sésom pi-
statts, stadgar allmint férbud mot avhindande av gods, vore det svirt att
av dess avfattning utlisa den i §:n innehallna regeln med dess nédvindiga
inskrinkningar. En nirmare granskning av §:ns ordalydelse torde emel-
lertid visa, att ndgon allmin regel mot avhindande icke &r uttalad i lag-
texten, och en undersokning av stadgandets tillkomst torde gora det nistan
sikert, att en sadan allman regel icke kan inldggas i lagrummet.

En granskning av §:ns ordalydelse visar, att §:n enligt sin text riktar
sig allenast till Konungen. Ordalagen synas darfor ganska tydligt giva
vid handen, att §:n forbjuder Konungen att 'utan ransakning och dom, i
den ordning, Sveriges lag och laga stadgar foéreskriva’, avhinda nagon hans
gods men att §m icke ligger hinder i végen for Konung och riksdag att
genom gemensamt stiftad lag av allmin tillamplighet stadga avhindelse.
Och efter sin ordalydelse skall §:n sasom tillhérande grundlag tolkas.»

Sundberg (i Forhandlingarna & sjuttonde nordiska juristmotet i Helsing-
fors 1937):

»Modernare grundlagar innehdlla regelmissigt bestimmelser, avsedda
att virna medborgarna mot statsmakten. Direkt eller indirekt &dro dessa
hirledda ur de franska revolutionsférfattningarnas forklaringar rorande de
ménskliga och medborgerliga rittigheterna. Till dem plagar réknas pri-
vategendoms okrinkbarhet. Aven i var ritt finnes en motsvarighet till
dessa rittighetsférklaringar, ehuru den har sin egen historia. Langt fore
den franska revolutionen har man i vart land sokt skapa ett jaimviktslige
mellan staten och medborgaren och de dérvid uppstillda principerna —
nedidrvda fran konungaeden i Magnus Erikssons landslag men med éan
dldre férebilder — hava upptagits i var RF § 16: 'Konungen bor ritt och
sanning styrka och befordra, vrangvisa och oritt hindra och férbjuda,
ingen fordirva eller forddrva lata, till liv, dra, personlig frihet och vil-
fard, utan han lagligen foérvunnen och domd ér, och ingen avhinda eller
avhinda lata nagot gods, lost eller fast, utan rannsakning och dom, i den
ordning, Sveriges lag och laga stadgar foreskriva’. Syftet med detta stad-
gande ar att fastsla statens skyldighet att uppriatthalla den enskildes frihet
och den allminna rittssakerheten. Paragrafen uppstiller salunda princi-
pen om fast riattsordning, personlig frihet, enskild dganderiitt och en av
rattssikerhetskravet normerad statlig maktutévning.

Det har varit omtvistat, om RF § 16 innehaller rattsregler, vilka binda
statsmakterna vid lagstiftningsmaktens utévning, eller om den allenast avser
Kungl. Maj:ts handhavande av regementet. Den i nyare teori vanligare
asikten ar den senare och det ar ocksa allenast den, som kan aberopa sig a
sltadgandets ordalydelse, i det ’Konungen’ genomgaende angives sisom den
handlande. Anledningen till att detta ar fallet var dock icke, forklarade
Silfverstolpe — en av grundlagsfiderna att lagstiftaren ej ihagkommit de
krankningar av de i paragrafen angivna réittigheterna, ’som kunde komma
fran nationalvepresentationen eller frian miingden av enskilde’. Utan skilet
var, att det vid tidpunkten for regeringsformens tillkomst antogs foreligga
identitet mellan Kungl. Maj:t och statsmakten. Det var klart, sasom Silfver-
stolpe ullryckte sig, ’att som den styrande myndigheten fir ensam i besitt-
ning av slatens akliva krafter, iir densamma ock den enda som i detta av-
seende behdver fruktas’.  Riksens stiinder vore “icke stilllda i beliigenhet att
de behova de uttryekliga forbud som RIS § 16 innefattar’. Med den lydelse,
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som stadgandet fatt. slar det emellertid slint i partivildets tid, dir en rege-
ring med sin majoritets hjilp kan genomdriva sin vilja.

Om man silunda kommer till resultatet, att § 16 enligt sin lydelse ej ut-
gor nagot virn for medborgaren mot slaten, instiller sig fragan om vilket
som helst beslut, fattat av statsmakterna gemensamt, méaste anses grundlags-
enligt, huru mycket det én strider mot syftet med § 16. Skulle, fér att taga
ett exempel, en med nagon rosts majoritet genomdriven lag, att alla med-
borgare av judisk bord skulle {Grvisas ur riket och deras egendom hemfalla till
kronan, kunna anses icke stridande mot RF? En sadan slutsats vore uppen-
bart orimlig. Nir man dirfor sokt undandraga sig konsekvenserna av sin
egen grundlagstolkning, har man i stillet sokt betickning bakom ’den sven-
ska lagstiftningens oskrivna grundprinciper’, allminna rattsgrundsatser’ el-
ler nagot dylikt. I en utredning av hovrittsassessor Strahl hénvisas till
‘grundsatser for lagstiftningsarbetet fran synpunkten av det limpliga och
skdliga’ och samme férfattare menar, att insikten om réttssikerhetsbehovet
‘nog i sjilva verket (iir) ett bide sikrare och smidigare skydd for dgande-
riatt och andra rittigheter mot overgrepp genom lagstiftning dn sadana
grundlagsstadganden, som i andra linder givits i dvlikt syfte’.

I vad man en dylik tilltro #r beriittigad ma limnas dirhin, liksom ock
forhoppningen, att vissa 6versinnliga, ingenstides lagfista rattsprinciper
skola visa sig mera respektingivande {in en grundlagsbestimmelse. Det na-
turliga synes mig vara att s6ka virnet for den enskildes riattsstillning i den
lag, som skall normera statsmakternas verksamhet, d. v. s. RF.

Aven om § 16 enligt sin lydelse blott avser Kungl. Maj:t, synes man dir-
for std pa fastare mark, om man antager stadgandet bira analogivis gilla
forhallandet mellan medborgaren och staten overhuvud. Att en sadan
analogi dr historiskt berattigad visar redan Silfverstolpes uttalande om an-
ledningen till att riksdagen ej ndmndes. I ett samhille med partipolitiska,
parlamentariskt forankrade regeringar, diir dualismen mellan styrande och
lagstiftande makt forsvunnit, ir en sidan analogi uppenbarligen ocksa nod-
vindig, om grundlagsstadgandet skall kunna fylla vad dirmed asyftats.

Om man saledes anser, att de allmiinna rattsgrundsatser, som kéinneteck-
na ett rittssamhiille, dro de, som i viar grundlag med en alderdomlig av-
fattning angivas i § 16, instéller sig frigan i vad mén paragrafens innehall
kan lampas till féorevarande spérsmal: statens ersittningsskyldighet vid in-
forande av statsmonopol. Svaret hirpa ir icke, generellt sett, svart: § 16
uppstéller rittssikerhetens princip eller med andra ord regeln om bestiaende
rattsstillningars respekterande. Det dr detta, som #r inneborden av orden
att ritt skall befordras, oritt hindras, ingen fordéarvas till sin ’valfird’ och
ingen avhiindas ’'nagot gods 10st eller fast’. Att sistnamnda uttryck bor
innefatta varje ekonomiskt viirde, som nagon med ritta besitter, synes mig
vara den riktiga tolkningen; vill man emellertid begrinsa ordens inne-
bord att endast avse formliga rittigheter moter uttrycket 'vilfard’. Historiskt
avser detta uttryck, som ’egentligen innefattar allt, som bidrager tili andligt,
fysiskt eller ekonomiskt vilbefinnande’, nirmast innehavande imbete och
tjdnst, vilka icke uppfattades som rittigheter av angivet slag, men vars inne-
hav uppenbarligen hade ekonomiskt viirde. Detta visar, att paragrafen dven
avser annat &n formliga rittigheter och silunda bor omfatta bestiende riitts-
stiallningar av ekonomiskt virde overhuvud.

Skyddet, som § 16 giver, ir icke absolut. Stadgandet sjilvt hanvisar till
valfardens fordiarvande for den som ’lagligen forvunnen och déma édr’ och
egendomsforlust efter ‘rannsakning och dom’. Hiarmed asyftas givetvis ett
straffprocessuellt forfarande. Att extendera orden att dven avse tiliimpning
av andra lagregler av allmin rickvidd éir en tolkning, vartill varken texten
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cller dess historia limnar nagot stod. Av storre betydelse dr, att andra
stadganden i RF forutsiitta ett handlande fran statens sida, som innebir en
egendomsavhindelse. Man behoéver darvid icke tinka pa beskattningen —
mellan den och konfiskationen finnes atminstone en principiell grins. Utan
man kan erinra om RF § 74, som bemyndigar Kungl. Maj:t att ’lata av
kommuner eller enskilda utfordra férnddenheter och tjanstbarheter, som ma
kunna vara att i orten tillgd och som erfordras for fyllande av sadana krigs-
maktens oundgingliga behov, vilka icke pa annat sidtt kunna tiligodoses’.
Dylik rekvisition skall ske mot ersidttning, som enligt den ursprungliga ly-
delsen skulle svara mot markegangsvirdet med 50 %o forhojning. Rekvisi-
tionsriitten har i RF av historiska skal uppfattats sasom en gird, d. v. s.
ett slags skatt, och detta forklarar bestimmelsens plats bland stadgandena
om riksdagens finansmakt. Diremot férekommer icke i grundlagen négon
foreskrift om expropriationsritten, liknande dem, som upptagas i frim-
mande grundlagar. RF § 16 nimner icke niagot dirom. Detta dr ju ett
hogst anmirkningsvirt forhallande. Forklaringen kan icke vara, att ex-
propriationsinstitutet dr av alltfor ungt datum. Genomforandet av Stock-
holms omfattande stadsplaneregleringar under 1600-talet skedde genom en
om nutida expropriation erinrande form: den enskilde fick avsta sin egen-
dom men mot vederlag. Bestimmelser av liknande innebérd ingingo i Stock-
holms byggnadsordningar fran 1700- och 1800-talen. I lagkommitténs for-
slag till allmén civillag fanns bestimmelsen: 'Enskild dganderitt vike for det
allminna bista, dir Konungen provar nodigt att gard eller ligenhet, som
enskild man tilthorer, begagnas skall’, till vissa angivna allmidnna behov.
’I dessa fall vare dgaren pliktig att avsta vad av hans egendom for indamalet
fordras, njute dock diartore full ersiittning.” Vid denna tidpunkt maste inne-
bérden av § 16 varit levande. Foérhallandet torde dirfér icke kunna foér-
klaras annorlunda an att ett avstiende av egendom i enlighet nied given
lag icke uppfattades sisom ett avhiindande, nér full erséittning gavs. Om la-
gen gavs av Kungl. Maj:t ensam eller bada statsmakterna gemensamt gjor-
de hirvid ingen skillnad. Bade 1845 och 1866 ars expropriationsforordnin-
gar gavos nimligen av Kungl. Maj:t som ekonomiska forfattningar.

Sasom ofta erinras, kan staten genom férvaltnings- eller finansrittslig lag-
stiftning gbéra kidnnbara ingrepp i niringslivet. Genom tullhéjningar kun-
na givetvis férluster Asamkas en pa import grundad niring; svarigheter kun-
na emellertid ock skapas genom tyngande beskattning. Nagon ersittnings-
skyldighet i foljd av dylika statsfinansiella atgirder lir icke kunna pastas.
Genom sin ekonomiska och administrativa lagstiftningsmakt kan vidare
Kungl. Maj:t, ensam ecller med riksdagen, giva en niringsreglering, som
anses betingad av politi-, social- eller ekonomirittsliga skdl. I en dylik reg-
lering har medborgaren i princip att finna sig. Men den statliga atgirden
kan sla 6éver i inskrinkningar, som omojliggora eller s férsvara nirings-
idkandet, att atgiirden maste anses beréva honom ett ekonomiskt viarde, som
han forvirvat, eller angripa hans ekonomiska viilfird. 1 sadant fall borde
den riittssikerhetsprincip, som § 16 hivdar, for honom grundligga ett er-
siittningskrav. Var grinsen giar angiver ej grundlagen. Att en griins méste
finnas @r likvil givet. I stadsplanelagen har man i ett liknande kollisions-
fall dragit grinsen si att ett ingripande, som medfor att markens digare kan
nyttja marken allenast pa siitt som star i uppenbart missforhallande till
markens virde’, medfor 16sningsriitt {6r det allmiinna. Det synes som om
en liknande regel hiir skulle verka réttvist.
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Svensk lagstiftning m. m. avseende vissa s. k. medborgerliga fri- och riittig-
heter.

Forst ett par artionden efter det att religionsfrihetens princip kommit till
uttryck i 1809 ars regeringsform borjade reformarbetet pd en ny kyrklig
ordning. Till en borjan upphivdes, 1838, judereglementet och nya bestim-
melser givos rorande mosaiske trosbekinnares skyldigheter och rittigheter
samt ordningen foér deras religionsutévning, varefter 1855 och 1858 miss-
girningsbalken I: 2 och 1781 ars kungorelse samt 1726 ars konventikelpla-
kat upphivdes och ersattes med nya forordningar. Reformarbetet fortsattes
sedermera genom 1860 ars forordningar angdende frimmande trosbekinna-
re och deras religionsovning samt angdende adndring av géillande bestim-
melser rorande den, som triader till eller utsprider villfarande liara, 1864 ars
nya strafflag och dirtill horande lagar och forordningar, 1868 ars férord-
ning angdende dndring av 1858 ars konventikelférordning, 1869 ars forord-
ning angdende upphidvande av 1860 ars avfallsférordning och dess er-
sittande med nya stadganden betridffande ansvar for den, som soker fé6rma
annan till avfall frin den evangelisk-lutherska ldran, 1873 ars kungl. for-
ordningar angdende vissa dndringar i kyrkolagen och angiende frimman-
de trosbekinnare, 1898 ars lag om ritt till erhéllande av kyrklig vigsel i
visst fall, m. fl. féorordningar. 1873 ars forordning hidnfor sig endast till
»bekinnare av annan kristen lira dn den evangelisk-lutherska»; om sadana
vilja bilda sirskild forsamling och f4 densamma av staten erkind, skola de
dirom ansoka hos Konungen; finner Konungen skl bifalla ansdkningen,
Ager den forsamling ratt till offentlig religionsutévning. I samma férord-
ning stadgas vidare bl. a. att om medlem av svenska kyrkan omfattat frim-
mande kristen lira och foérdenskull vill ur kyrkan uttrida, skall han fér
kyrkoherden i forsamlingen uppgiva det trossamfund, vartill han vill
Overga.

Yttrande- och tryckfriheten kan lika litet som nagon annan medborgerlig
frihet vara obegrinsad. Bestimmelserna i allminna strafflagen om brott
mot yttrandefriheten 4ro spridda 6ver skilda partier i lagen. Grupperingen
ar namligen icke gjord efter sittet for rattskrinkningens begiaende utan efter
arten av det krinkta intresset. Som centrala stadganden pa omradet torde
f4 anses bestimmelserna i 10 kap. 14 § och 14 a § strafflagen, den senare
tillkommen ar 1936 som ett led i strivandet att stivja statsfientlig verk-
samhet. I 14 § straffbeligges uppmaning, muntligen infér menighet eller
folkforsamling eller i skrift, den han utspritt eller utsprida latit, till vald &
person eller egendom eller till annat brott; likaledes straffbeligges om man
annorledes, sisom genom prisande av brottsliga handlingar, séker forleda
till brott; dir straffbeligges ocksd om man eljest pa angivet siitt sokt for-
leda till ohorsamhet mot lag eller laga myndighet. I 14 a § straffbeligges
om man uppsatligen giver allmén spridning it falska rykten eller 16gnaktiga
uttalanden, dgnade att framkalla fara fér den allminna ordningen eller att
vacka forakt for offentlig myndighet eller annat organ, som #4ger besluta i
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offentliga angeligenheter. — For yttranderitten i tryckt skrift gélla sirskilda
regler. Denna ir ju uttryckligen grundlagfist genom § 86 RF och dessutom
i detalj i TF av grundlags natur. For pa annat sitt 4n genom tryck mang-
faldigade skrifter giiller TF emellertid icke. Se t. ex. 1936 ars lag angiaende
indragning av vissa skrifter.

Det allminna lagstadgandet angdende férsamlingsfriheten innehalles i 10
kap. 15 § strafflagen. Dir talas endast om det fall att >menighet» samman-
kommer till overliggning om allmint eller »menigheten sirskilt rorande
arende». Den anses emellertid ha tillimpning dven pa andra sammankom-
ster t. ex. foredrag. I lagrummet stadgas, att tillirdde till sammankomsten
ej ma forvigras offentlig myndighet samt att sammankomsten ej ma upp-
16sas av denna, sa framt ej diarvid foretages nagot som strider emot lag eller
eljest stor allmin ordning. Om en talare vid ett mo6te uppmanar till brotts-
lig giarning, kan den narvarande polismyndigheten omedelbart inskrida och
upplosa motet, och om en diskussion urartar till oordning, t. ex. slagsmal
mellan olika partier, och ordningen icke &terstilles genom briakmakarnas
eventuella avlidgsnande fran moteslokalen, kan sammankomsten likaledes
upplosas. Som princip giller, att upplésning ej ma ske av blott lamplig-
hetsskil och ej heller p4 grund av farhiagor foér att nagot brottsligt skall
komma att begas utan endast i fall verkligen nigot foretagits som strider
emot lag eller eljest stér den allmidnna ordningen. — Enskild sammankomst
ar ej underkastad nagon kontroll av polis eller annan myndighet, for savitt
ej grundad misstanke forefinnes, att diarvid skall forekomma brottsliga
handlingar. I tvivelaktiga fall anses polismyndighet dga ritt att bereda sig
tilltrdde till en sammankomst for att avgora, huruvida den har karaktiren
av offentlig. Till offentlig sammankomst Ager myndigheten obetingat till-
tride; for vigran hirav ar straff stadgat i 10 kap. 23 § SL. Detta innefat-
tar emellertid icke nigon befogenhet for polismyndigheten att vare sig pa
forhand eller under sammankomsten utdéva censur av nagot slag. Myndig-
hetens enda kontrollritt ligger diri, att den pa grund av vad som vid sam-
mankomsten férekommer kan uppldsa densamma.

Enligt § 13 ordningsstadgan for rikets stider giller, att pa de platser,
dir denna ar tillamplig, den som vill halla eller foranstalta om hallande av
ctt allmént foredrag, allmint sammantride eller annan tillstillning, till vil-
Len allminheten har tilltrdde, dirom skall i forvig gora anmilan iill polis-
myndigheten, savida det icke éir fraga om sammankomster som hava karak-
taren av forelasning vid ldroanstalt eller andaktsévning. Denna regel un-
derkastas emellertid for tva sirskilda grupper av tillstillningar undantag
i skdrpande riktning. Den ena av dessa grupper omfattar »maskerad, bal,
lekstuga, lindansning, positivspelning eller dylikt, akrobatiska konststyc-
ken, konstridning, djurférevisning eller andra med dessa jamforliga till-
stillningar» — 1 det foljande gemensamt betecknade sisom icke-kulturella
nojestillstallningar. Den andra gruppen inbegriper tillstillningar, som
skola dga rum pa gata, torg eller annan allmén plats eller pa annat under
bar himmel beliaget stille, till vilket allminheten eljest har obehindrat till-
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tride. For bada grupperna foreskrives, att tillstind av polismyndigheten
alltid skall inhdmtas till tillstiillningarna i fraga. Polismyndighetens ritt att
forbjuda en dylik sammankomst far icke, enligt vad som maste anses ut-
gora fastslagen praxis, anvindas si att férsamlingsfriheten onddigtvis in-
skrinkes. Tillstind bor icke vigras i annat fall, 4n d4 sammankomstens
hallande skulle féranleda oordning eller rubbning av trafiken pa allmin
plats. Tillstand far icke végras t. ex. men den motiveringen att ett foredrag
som skall féorekomma pa sammankomsten kan vintas innehalla uppmaning
till brott. For sadant fall har polismyndigheten endast att lita tiil sin be-
fogenhet att upplosa sammankomsten. Déir det visar sig att tillstiilining, for
vilken fordras anmailan eller tillstand, asyftar eller innebir nagot som stri-
der mot sedlighet eller allmin lag eller foranleder till svarare oordning
dger polismyndighet emellertid forbjuda tillstillningens fornyande. An-
milan skall ske om méjligt minst 24 timmar fére sammankomstens hallande
och i varje fall forr 4n den kungores i tidning om sadant kungérande &ger
rum. Anmélan skall innehalla uppgift om tid och plats for sammaukomsten.
Polismyndigheten &dger vil begira att fa veta dmnet for ett foredrag men
icke fordra att fi genomlisa konceptet till detsamma. Polismyndigheten
dger meddela erforderliga ordningsfoéreskrifter for tillstillningen. Over
gjord anmailan limnas icke nagot bevis, direst icke diariebevis Oover anmaél-
ningens inlimnande samtidigt begires, utan den anmilande meddelas alle-
nast kinnedom om de ordningsféreskrifter, efter vilka han har att ritta sig.
A ansékan om tillstand meddelas diremot beslut, som sé6kanden har att 16sa.
Dérest beslutet innefattar bifall till ans6kningen, angivas i resolutionen de
villkor och ordningsforeskrifter, polismyndigheten funnit skiligt uppstilla.
Direst ansokningen avslas, béra skilen dirtill anféras i beslutet. Ager till-
stdllningen rum utan anmilan eller tillstind, har polismyndigheien befo-
genhet att upplosa tillstillningen i fraga. Polismyndigheten dger i dessa fall
dven instilla tillstdllningen.

Enligt en kungorelse den 10 juni 1932 har vad i § 13 ordningsstadgan ar
stadgat i friaga om icke-kulturella ndéjestillstillningar utstriackts att gilla
aven for landsbygden. Enligt § 30 ordningsstadgan kunna bestimmelserna
i § 13 dven i 6vrigt bliva tillimpliga pa landsbygden. Detta géiller betrif-
fande koping, hamn, fisklige eller annat stille med storre sammantringd
befolkning samt omrade invid eller i nirheten av stad. Foérordnande hir-
om meddelas av ldnsstyrelse och skall understillas Kungl. Maj:ts préovning.
For stad kunna vidare sidrskilda ordningsforeskrifter, utéver vad ordnings-
stadgan eller lag och forfattning innehaller ,antagas med avseende & all-
min ordning darstides enligt ordningsstadgan §§ 20 och 21. Hirom for-
ordnar linsstyrelse pa forslag av stadsfullmiktige eller magistrat eller efter
dessas horande. I bradskande fall kunna sadana foreskrifter utfdrdas av
iéinsstyrelsen utan stadsfullmiktiges eller magistrats hérande men de fa da
icke bli gillande annat #n for viss kort tid. Magistraten kan sjilv foresla sa-
dana tillfilliga foreskrifter och till och med om saken ej til uppskov for-
ordna, att de foreslagna bestimmelserna skola linda till efterrittelse i av-
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bidan pa lansstyrelsens beslut. I Stockholm bestimmer héirutinnao i stéllet
for magistraten overstathallardmbetet. P& grund av dessa bestimmelser kan
1. ex. under orostider meddelas generellt motesforbud &4 allmén plats inom
stad.

Betriffande sammankomster 4 ort, dir § 13 ordningsstadgan ej giller, be-
hovs i regel icke vare sig anmaélan eller tillstind och detta icke ens om sam-
mankomsten skall dga rum & allmiin vig. Aven p& landet kunna emellertid
restriktioner i detta hinseende foreskrivas. Salunda kan landskommun jim-
likt foreskrifterna i 3, 6 och 80 §§ lagen den 6 juni 1930 om kommunal-
slyrelse pa landet infora siddana foreskrifter i kommunala stadgar till frim-
jande av ordning och sikerhet inom kommunen. Dessa kommunalstadgar
skola godkidnnas av ldnsstyrelsen. Genom sadan ordningsstadga torde dock
ej kunna foreskrivas lingre géende inskrdnkningar dn enligt § 30 ord-
ningsstadgan for rikets stider kunna bestimmas av Kungl. Maj:t och lins-
styrelsen. Slutligen ma erinras, att ldnsstyrelsen sisom utévare av den
hogsta polismyndigheten inom linet anses kunna forbjuda hallande av all-
méin sammankomst, fridlysa vissa omraden m. m., om det finnes erforderligt
for uppratthallande av ordning och sidkerhet. Denna ritt grundas pa stad-
gandet i instruktionen for landshévdingarna att linsstyrelsen skali i egen-
skap av lidnets hogsta polismyndighet Overvaka, att allmidn ordning och
sikerhet dirstides behorigen uppritthallas och att, i hindelse niagot diremot
stridande foérekommer, erforderliga atgirder varda vidtagna.

Ar 1936 infordes i strafflagens 11 kap. en ny paragraf, 9 a, som frimst
avser att skydda sidana sammankomster, som hava betydelse for utévande
av medborgerliga riattigheter. Dar straffbeldgges med boter eller med fingel-
se i hogst sex manader om man genom vald & person eller egendom, eller
genom oljud eller ovidsende eller pia annat forargelsevickande sitt soker
hindra hallandet av allmin sammankomst for overliggning eller for ahé-
rande av foredrag, eller om man pa sadant sitt stor sidan sammankomst.

Frigan om en allmin reglering av forsamlingsfriheten har behandlats i
riksdagen vid flera tillfallen men vid samtliga forfallit. Sedan konstitutions-
utskottet forut vid upprepade tillfillen behandlat fragan om foérsamlings-
rittens grundlagsfiastande, tillstyrkte det ar 1916 i anledning av en vickt
motion att i betraktande av forsamlingsrittens stora medborgerliga betydelse
principen diarom fastslogs i grundlag; forsamlingsritten borde enligt utskot-
tets mening till sin utévning nirmare regleras i forsta hand genom en ge-
mensamt stiftad lag. Det av utskottet framlagda skrivelseforslaget for-
foll 1 foljd av kamrarnas skiljaktiga beslut. Sedermera avgavo inom justi-
tiedepartementet tillkallade sakkunniga ar 1919 forslag till forsamlingsriit-
tens niirmare reglering dels genom ett tilliigg till § 86 RIF dels genom en sir-
skild lag. Iin oOverarbetning gjordes av detta forslag sedan inom justitie-
departementet. Detsamma forelades emellertid icke riksdagen.

Forsamlingsriitten ulgor i sjilva verket en forutsittning {6r foreningsreit-
ten. Den svenska lagstiftningen pa foreningsrittens omrade dir timligen
ofullstiindig. Det ir egentligen endast ckonomiska foreningar, som tidigare

Bihang till rilsdagens protokoll 1938. 5 saml. 2 avd. Nr 16, &
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varit foremal for rittslig reglering genom 1911 ars lag i dmnet. Déiremot
finnes hos oss dnnu icke niagon allmin reglering av de ideella foreningarna,
till vilka daven de politiska organisationerna #ro att rikna. Fragan om for-
eningsrittens lagfiastande har emellertid nyligen varit foremal fér statsmak-
ternas provning i samband med fragan om skyddande av tredje mans neu-
tralitet i ekonomiska konflikter ar 1935 samt i samband med forhandlings-
riattens reglering ar 1936. D& emellertid forhandlingsriatten genom organi-
sation forutsitter foreningsratten maste dven friagan om dennas reglering i
viss omfattning vid nimnda tillfalle upptagas till provning. I lagen om fér-
enings- och forhandlingsratt upptogs en generell bestimmelse om att »f6r-
eningsratten skall limnas okrinkt». Det ansags nidmligen av andra lagut-
skottet vara av virde, att den foreningsratt, som enligt allminna réattsgrund-
satser redan funnes, komme till uttryck i lagen. Uttalandet kan dock knap-
past anses vara fullt exakt, da hela lagen och alltsa dven nyssnamnda stad-
gande styres av bestimmelsen i 1 §, att lagen ir tillamplig a4 forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetare. Hirigenom begridnsas rickvidden av den
i lagen garanterade foreningsriatten. Samtidigt med férenings- och férhand-
lingsriittslagens antagande beslét riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ut-
redning och forslag av fragan om foreningsvisendets normering. En be-
grinsning av den forutsatta foreningsriatten har skett genom 1934 ars kar-
lag. Enligt denna &r det med vissa undantag férbjudet att bilda eller del-
taga 1 sammanslutning, som enligt sitt tillkidnnagivna dndamal avser att
tjina sasom skyddskar fér politiskt parti eller dirmed jimforlig grupp av
samhillsmedlemmar eller som eljest med hiinsyn till organisation och verk-
samhet eller andra omstindigheter maste anses syfta till att utgoéra ett makt-
medel av siddan art som militdr trupp eller styrka.

Vissa garantier fér obehérigt ingrepp i medborgerlig frihet 4ro givna i
strafflagens promulgationsbestimmelser med dértill horande forfattning si-
som angdende hdktning, husrannsakan, angiaende nya strafflagens icke re-
troaktiva verkan m. m.

Aganderdtten finner bl. a. en begrinsning i expropriationsritten. Enligt
1917 ars lag om expropriation ma fastighet, som tillhér annan dn kronan,
om Konungen prévar det nédigt, tagas i ansprak genom expropriation fér
dndamal, som dger vasentlig betydelse for det allminna, sa ock i vissa andra
i 1 § i lagen uppriknade fall. For fastighet som exproprieras skall erlig-
gas loseskilling motsvarande fastighetens fulla virde. Vidare kan, enligt
lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att in-
l6sa under nyttjanderdatt upplatet omrade, en arrendator eller hyresgist un-
der vissa forutsidttningar tillosa sig visst omrade emot p4i visst sitt bestimd
l6sensumma. Den hérigenom bestimda inskridnkningen i diganderiitten gil-
ler jimval for upplatelse, som skett fére lagens ikrafttridande, varfor denna
i detta avseende tillagts retroaktiv verkan. Sirskilda bestimmelser om
expropriation eller inlosen av viss mark for allmant behov finnas vidare 1
1884 ars patentforordning, varigenom patenterad uppfinning mot ersiittning
kan upplatas till allménhetens fria begagnande, 1 1906 ars lag innefattande
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vissa bestimmelser om elektriska anliggningar och i 1931 ars stadsplanelag
betriffande i stadsplan ingdende mark, som ar avsedd till gata eller annan
allmin plats. En del expropriation nirstidende lagstiftning, vilken inne-
bir ingrepp i aganderitten, finnes jadmvil. Enligt lag om végritt den 16
juni 1930 kan mark tagas i ansprak mot full ersittning for viganliggning.
Enligt 1895 ars rekvisitionslag m4&, sedan krigsmakten stillts pa krigsfot,
»genom rekvisition av kommuner eller enskilda utfordras férnédenheter och
tjanstbarheter, som ma vara att i orten tillga och som erfordras fér fyllande
av sddana krigsmaktens oundgingliga behov, vilka icke kunna p&a annat
sitt med tillrdcklig skyndsamhet tillgodoses». Vidare giller betriffande
dessa forhallanden lag den 27 april 1934 om anskaffning av histar och
fordon for krigsmaktens behov. Likasa kan enligt lagen om polisvasendet i
riket den 6 juni 1925 rekvireras vissa fornddenheter. Den grundliggande
principen ar enligt denna lag en ersittning till fulla virdet eller efter gang-
bart pris.

Domstolarnas provningsriitt av lagens grundlagsenlighet.

Frigan om grundlagsfiastande av vissa medborgerliga fri- och rittigheter
har vissa beroringspunkter med frigan om domstolarnas provningsriitt av
grundlagsenligheten av lagar, stiftade av konung och riksdag gemensamt.
Vad denna fragas liige i praxis hos oss betraffar foreligger icke nagot
klart prejudikat frin hogsta domstolen pi omradet. Men tillerkinna sig
domstolarna, vilket de faktiskt gora, en kompetens att vid behandlingen av
en konkret rittsfriga prova forordningars lagenlighet och att alltsa i
forekommande fall icke tillimpar forordning, torde de ocksd i saknad av
bestimmelser 1 motsatt riktning boéra kunna préva lagars grundlagsenlighet.
En sadan provning torde icke kunna anses sta i strid med de principer pa
vilka var forfattning vilar. Den foljer for 6vrigt av den allminna rittsteore-
tiska principen att i saknad av regler av motsatt innehall — sedvaneritts-
liga eller skrivha — varje rattstillimpande myndighet, sjialvfallet pa egen
risk, kan och bor prova, om regler, som subjektivt framtrida med ansprak
pa att vara uttryck for objektiva riattsnormer, verkligen dga denna karaktir.
Eljest skulle en forfattnings bestimmelser endast vara fromma oénskemal,
som lagstiftarna nir som helst kunde sitta sig 6ver. Det dmne, som hir
berorts, dr emellertid synnerligen omtvistat. For svensk ritts vidkommande
har det pa senare tid bl. a. berérts i uppsatser i Statsvetenskaplig tidskrift
ar 1925 av Olivecrona, ar 1926 av Kuylenstierna och ar 1930 av Sundberg
samt av Myrberg i gradualavhandlingen »Om statstjinstemins oavsittlig-
het», vartill hinvisas. I frammande ritt ar domstolarnas prévningsratt i
forevarande hinseende ofta erkind, antingen sedvaneméssigt eller i skriven
forfattning. Se hdrom nidrmare Lie, Domstolene og Grundloven, Kristiania
1923,
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Utldndsk ratt.

Den naturriittsliga liran om foérhallandet mellan staten och individen har
fatt ett sdrskilt skarpt uttryck i John Locke’s Essay on civil government,
som utkom ar 1690. Locke tar sin utgiangspunkt i forutsittningen om ett
ursprungligt naturtillstind utan nigon stat, dir alla méinniskor voro lika
och fria. Naturrittens regler maste gilla for alla levnadsforhallanden till
dess det forsta organiserade samfund stiftades genom Overenskommelse mel-
lan individerna. Samfundets makt 4r da icke nigot annat 4n summan av de
enskilda individernas myndighet i naturtillstandet att sjilva vilja sina rattig-
heter. Den enskildes ritt till liv och egendom bestir ocksi efter upprittan-
det av statssamfundet. Ty lika litet som ndgon i naturtillstAndet har ratt att
taga en annans liv eller egendom, lika litet har staten, vars myndighet en-
dast 4r summan av alla de enskildas myndighet, ritt beréva nigon dessa
naturliga rittigheter. Det centrala i denna naturrittsliga status bevaras allt-
sa dven efter upprittelsen av det organiserade sambhillet. Staten skall re-
spektera dessa individuella rittigheter; de dro okriankbara. Denna naturritis-
liga uppfattning ligger till grund for de individuella rittigheter, som under
slutet av 1700-talet och senare med dessa som férebild garanterats i skilda
statsforfattningar. Sin direkta statsriittsliga foérebild torde dessa forfatt-
ningsbestimmelser icke — sisom ofta antages — hava i Forenta staternas
oavhéngighetsforklaring av 4r 1776 utan i de skilda amerikanska delstats-
forfattningarna, frimst i Virginias av samma ar — diir dock de medborger-
liga rittigheterna till stor del hava sin grund i religiésa forestillningar; reli-
gionsfrihetens princip var ocksa det viktigaste i Virginias forfattning. I des-
sa amerikanska delstatsférfattningar kan man direkt soka forebilden till
den franska rittighetsforklaringen av ar 1789.

Den franska rdttighetsférklaringen av ar 1789, som av vissa franska stats-
rittslirare fortfarande betraktas som en integrerande del av fransk stats-
catt, innehaller bl. a. féljande:

Minniskorna fédas och forbliva fria och till réttigheter likstillda. Sam-
hillelig atskillnad ma grunda sig allenast pi allmiint intresse.

Syftet med all samhillelig sammanslutning 4r att skyvdda och bevara mén-

niskans naturliga och omistliga riittigheter. Dessa rittigheter dro ratt till
ffrihet, Il;ﬁtt till egendom, ritt till personlig sikerhet och ritt till motstand mot
ortryck.

Grunden till all makthéghet vilar ytterst hos folket. Ingen korporation
liksom ingen person allena ma utéva myndighet, s framt den icke uttryck-
ligen dirifran hirleder sig.

Frihet innebdr makt att géra, vadhelst som icke skadar annan; for utév-
ning av varje ménniskas naturliga rittigheter finnas diarfor icke andra grian-
ser, 4n som Aro nédiga att 4t sambhillets 6vriga medlemmar tillforsikra at-
njultlande av samma rittigheter. Dessa grinser ma allenast genom lag fast-
stiillas.

Genom lag ma ritteligen férbjudas allenast handlingar, som dro till men
for samhillet. Vadhelst som icke r i lag forbjudet, ma icke férhindras, ej
heller m& nagon tvingas goéra, vad lag icke pabjuder.

Lagen &r uttryck for allminviljan. Alla medborgare figa ritt att, person-
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ligen eller genom sina representanter, medverka vid dess utformande. Sam-
ma lag bor gilla for alla, vare sig den skyddar eller straffar. Alla medbor-
gare idro infor lagen lika och dga dirfor i lika man tilltrade till varje offent-
lig vardighet, befattning eller anstillning, envar efter sin férmiga och utan
annan atskillnad, 4n som beror av deras olika fortjanst och skicklighet.

Ingen m4i atalas, hiiktas eller hallas i fangsligt forvar utom i fall, som éro i
lag bestimda, och enligt former, som dir stadgas. Den som payrkar, utfir-
dar, verkstiller eller later verkstidlla godtycklig befallning, bér straffas; men
varje medborgare, som i kraft av lag kallas eller gripes, bor genast darefter
riatta sig; genom motstand gor han sig férvunnen till brott.

Genom lag méa icke andra straff stadgas, dn som &dro oeftergivligt och
uppenbart nédiga, ej heller ma nagon straffas utom i kraft av behorigen till-
limpad lag, som fore brottets begiende stiftats och utfirdats.

Da envar anses icke skyldig, intill dess han férklarats saker till brott, bor,
saframt hans hiktning provas oundginglig, genom lag string beivran stad-
gas for all hardhet, som icke varit nodig till att forsdkra sig om hans per-
son.

Ej ma nigon ofredas for sin mening, ej ens i religiosa ting, saframt den
icke tager sig uttryck, som stor i lag stadgad allmén ordning.

Fritt utbyte av tankar och meningar ir en av minniskans dyrbaraste rit-
tigheter; varje medborgare dger pa grund diarav fritt yttra sig i tal, skrift
eller tryck, dock under ansvar fér missbruk av denna frihet, i fall som lag
stadgar.

Till skydd f6ér minskliga och medborgerliga rattigheter dr offentlig vap-
nad styrka av nodden; sddan styrka ar alltsd upprittad for allmént vil och
icke till siarskild nytta fér dem, it vilka den adr anfortrodd.

Till underhéll av den offentliga vipnade styrkan och till bestridande av
forvaltningens kostnader ar en allmin skatt oundginglig; denna bér efter
lika grunder fordelas pa alla medborgare i forhallande till deras barkraft.

Alla medborgare iga ratt att, sjilva eller genom sina representanter, prova
och faststilla behovet av allmidn skatt, till sadan fritt samtycka, 6vervaka
dess anvindning samt bestimma dess fordelning, grundval, uppbérd och
varaktighet.

Samhillet dger att av varje offentlig befattningshavare kriva redovisning
fér hans férvaltning.

Forfattning saknas inom varje samhdélle, diar tryggad tillférsikran av
minskliga och medborgerliga rattigheter icke finnes, ej heller fordelning av
den offentliga maktens utévning ir fastilld.

D4 ritt till egendom ar en okrinkbar och oantastlig rittighet, ma ingen
franhiindas vad honom tillhor, saframt det icke uppenbarligen krives av ett
i laga ordning provat och faststillt samt nédvindigt allmént behov och sker
under villkor av rattmiitig och i forvig given gottgorelse.

Férenta staternas férfattning [av dr 1787 (—88) med amendementer an-
tagna av kongressen ar 1894 ]:

Artikel 1.
§ 9. — Ritten att pakalla habeas-corpus-bref ma ej sittas ur kraft,
saframt ej vid fall af uppror eller yttre anfall allmin sikerhet det kriifver.
Ej ma nigon rittsléshetsbill eller strafflag med aterverkande kraft an-
tagas
Art. I. Ej mfx kongressen slltta n.igon lag som afser att pabjuda religios
bekinnelse eller ligger hinder 1 vigen foér fri utéfning af siddan, eller som
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inskrinker yttrande- eller tryckfriheten, eller som inskrinker folkets ritt att
under behérigt lugn samlas och till regeringen aflata petitioner for att fa
missbruk afhjilpta.

Art. II. Enir ett vidl ordnadt borgarvirn dr nodvindigt for en fri stats
trygghet, ma ej intrang goras i folkets riitt att innehafva och bira vapen.

Art. III. Ej ma under fredstid soldater utan 4garens samtycke i nagot hus
inkvarteras, ej heller under krigstid utom pa satt i lag stadgas.

Art. IV. Ej ma intrang ske i folkets ritt att till sin person, sin bostad,
sina papper och sitt bohag vara tryggadt mot rannsakan, hiktning eller be-
slag utan skilig orsak, ej heller mé, utom pa sannolika, genom ed eller hog-
tidlig forsidkran styrkta skil, om dylik atgiard férordnas, och skall sidant for-
ordnande noggrant angifva den plats, som skall underkastas rannsakan, och
de personer eller féoremal, som skola tagas i forvar.

Art. V. Ej ma nigon, utom pa grund af en af stor jury framstilld eller be-
kriftad anklagelse, stidllas under atal for lifssak eller eljest vanidrande brott,
dir ej fraga dr om mal vid hiren eller flottan eller vid borgarvirnet, da detta
under krigstid eller tid af allméin fara ir inkalladt till aktiv tjinst; ej heller
ma nagon for samma brott mer 4n en gang underkastas afventyr till 1if eller
lem, ej heller tvingas att i brottmal afgifva vittnesmal mot sig sjalf eller utan
behorigt riattsférfarande berofvas lif, frihet eller gods; ej heller ma enskild
egendom utan rattmiitig godtgoérelse tagas i ansprak for allmint behof.

Art. VI. I hvarje brottmalsprocess skall den anklagade atnjuta ratt till
snar och offentlig rannsakning af en opartisk jury fran den stat och den
domkrets, dér brottet blifvit beginget, hvilken domkrets skall vara pa f{ér-
hand i lag faststilld, samt till upplysning om atalets inneboérd och grund;
han #ger ritt att stillas ansikte mot ansikte med de personer, som vittna emot
honom, att pafordra rittsférhandling, vid hvilken bevisning till hans féorman
ma kunna framliggas, samt att till sitt férsvar figa bitride af sakfdrare.

Art. VIII. Ej ma oskilig borgen krifvas eller oskiliga boter aliaggas eller
grymma och osedvanliga straff adémas.

Art. IX. Att vissa rittigheter i forfattningen omférmailas, ma ej anses inne-
bira, att tillvaron af andra folket forbehallna rittigheter dirmed férnekas,
eller att dessa tillmitas ringa virde.

Belgiens forfattning:
Tit 22 Om belgierna och deras rattigheter.

Art. 6. Inom staten forefinnes ingen standsskillnad.

Belgiska medborgare dro lika infor lagen; de allena dga tilltrade till civila
och militdra d@mbeten, dock med undantag som for sarskilda fall i lag stad-
gas.

Art. 7. Personlig frihet ir envar tillforsidkrad.

Ingen ma atalas, utom i fall som lag stadgar och pa satt dar foreskrives.

Ej ma nagon, dir han ej antriffas pa bar giarning, tagas i hikte annat an
i kraft av domares pa angivna skil grundade forordnande, som samtidigt
med hiktningen eller senast inom tjugofyra timmar darefter bor under-
skrivet foreligga.

Art. 8. Ingen méa mot sin vilja dragas infor annan domstol, 4n som for
honom ér i lag bestamd.

Art. 9. Ej ma straff annorledes dn i kraft av lag stadgas eller Adomas.
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Art. 10. Hemfriden ar okrinkbar; ej ma husrannsakan dga rum, utom
1 fali som lag stadgar och pa sitt diar foreskrives.

Art. 11. Ingen ma avhindas sin egendom, utom for allmént behov i de
fall och i den ordning lag stadgar samt mot skilig och i forvig given godt-
gorelse.

Art. 12. Ej ma féormogenhetsindragning sasom straff stadgas.

Art. 13. Strafformen borgerlig dod adr avskaffad; den ma icke aterin-
foras.

Art. 14. Religionsfrihet och fri offentlig religionsévning ar envar tillfér-
sikrad liksom frihet att i varje Amne uttrycka sin mening, dock under an-
svar for brott, beganget vid utévning av sidan frihet.

Art. 15. Ingen ma tvingas pd négot sitt deltaga i viss trosbekinnelses
religionsovning eller gudstjanst eller att iakttaga dess helgdagar.

Art. 16. Staten ager icke ratt att ingripa 1 vare sig tillséittning eller in-
stallering av prister i nagot religiost samfund, ej heller forbjuda dem att
sta 1 forbindelse med sina Overordnade eller att kungoéra deras skrivelser,
i sistndmnda fall dock under allmint gillande ansvar for tryckning och
offentliggérande.

Borgerligt dktenskap bor stiadse ingas fore kyrklig vigsel, dock med undan-
tag som, dar skil finnas, ma kunna i lag stadgas.

Art. 17. Undervisningen atnjuter frihet; varje i forviag diremot riktad
atgiard forbjudes; paféljd av brott regleras allenast genom lag.

Offentlig undervisning pa statens kostnad regleras ock genom lag.

Art. 18. Pressen ir fri; censur ma icke nagonsin inféras; borgen ma icke
avkriavas forfattare, utgivare eller boktryckare.

Ar férfattaren kind och bosatt i Belgien, mi utgivare, bokiryckare eller
foryttrare icke stillas till ansvar.

Art. 19. Belgiska medborgare dga ritt att i frid och obeviapnade samlas,
under iakttagande av vad i lag ma vara stadgadt om utévning av denna ritt,
som dock icke ma goras beroende av i forvag givet tillstand.

Denna bestammelse dger icke tillimpning pa sammankomster i det fria,
som forbliva helt underkastade laga ordningsforeskrifter.

Art. 20. Belgiska medborgare #ga riatt att bilda forening; denna riatt ma
icke goras beroende av nigon i forviag vidtagen atgird.

Art. 21. Envar har ritt att till offentlig myndighet framstilla petition,
undertecknad av en eller flera personer.

Vederborande myndighet allena fger att framstilla petition i samfillig-
hets namn.

Art. 22. Brevhemligheten ma icke krankas.

I lag stadgas, vilka tjinstemiin som aro ansvariga fér dylik kréankning be-
triaffande brev, som anfortrotts at posten.

Art. 23. Valfrihet rader i friga om anvindning av de sprak, som nyttjas
i Belgien; den ma regleras allenast genom lag samt blott beriffande offentlig
myndighets handlingar och réittskipningsérenden.

Art. 24. Intet i forvig givet bemyndigande erfordras for talan mot offent-
lig befattningshavare pa grund av nagon hans tjinsteatgird, undantagandes
vad dirom ir stadgadt i fraga om ministrar.

Nederldndernas grundlag:

Art. 7. Ej vare, dia nagon vill i tryck offentliggéra tankar eller meningar,
honom dirtill pa forhand gifvet tillstand erforderligt, dock att enhvar ir
underkastad ansvar enligt lag.
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Art. 8. Enhvar har ratt att, diar det skriftligen sker, till behérig myn-
dighet med petition hinvinda sig.

Hvarje petition skall vara af s6kanden undertecknad. Undertecknande i
annans namn ma ske allenast med stéd af skriftlig och petitionen bilagd
fullmakt.

Samfillighet, som med st6d af lag forefinnes, ma till behérig myndighet
hanvianda sig med petitioner, dock allenast i drenden, som tillhéra dess fast-
stallda verksamhetsomrade.

Art. 9. Forenings- och forsamlingsritt dr rikets invanare tillerkind.

Med hinsyn till offentlig ordning méa utéfningen af sadan riatt genom lag
regleras och begriinsas.

Art. 152. Ej ma expropriation for det allminnas behof ske, direst icke
féorut genom lag forklarats, att sddan dr af allmint behof pakallad, och er-
sattning dr, i enlighet med bestimmelser i lag, pa férhand gifven eller till-
forsakrad.

1 hvilka fall det fér expropriation icke erfordras, att denna i nimnda ord-
ning forklarats pakallad, skall genom lag bestimmas.

Bestimmelsen dirom, att behorig ersittning skall vara pa férhand gifven
eller tillférsiikrad, giller icke, direst vid krig, krigsfara, uppror, eldsvida
eller vattunod besittningstagande utan uppskof ar af behofvet pakaliadt.

Art. 157. Ej m&i nigon mot sin vilja undandragas den domare, som lag
for honom anvisar.

Genom lag bestimmes, huruledes yppad stridighet om administrativ och
démande myndighets inbordes befogenhet skall afgdras.

Art. 158. Ej ma nagon, i andra fall dn lag stadgar, tagas i hikte utom
efter forordnande af domare, hvari skilen for den verkstillda hiktningen
dro angifna. Detta féorordnande skall vid hiktningen eller snarast majligt
darefter delgifvas den person, som det afser.

Genom lag bestimmes formen for sadant férordnande och den tid, inom
hvilken enhvar, som blifvit anhallen, skall stillas under forhor.

Art. 159. Att i bostad intringa mot dens vilja, som déar bor, ar tillitet
allenast i de fall, som lag stadgar, och i kraft af sérskildt eller allmént for-
ordnande af myndighet, som i lag angifves.

Genom lag bestimmas de former, som vid ut6fning af sagda befogenhet
skola iakttagas.

Art. 160. Brefhemligheten #r okriankbar betridffande bref, som anfor-
trotts at posten eller annan offentlig trafikinréttning, utom vid de i lag an-
gifna fall, d4 domare annorledes férordnar.

Art. 161. Ej ma for nagot brott sasom straff stadgas indragning till det
allminna af den brotisliges hela férmogenhet.

Art. 168. Enhvar dger att med full frihet bekinna sin religidsa tro, dock
under forbehill af skydd £6r samhéllet och dess medlemmar vid 6fvertridelse
af strafflag.

Art. 169. Alla kyrkosamfund inom riket atnjuta lika skydd.

Art. 170. Bekinnare af olika religioner atnjuta alla samma borgerliga och
samhilleliga rittigheter och fga i lika mén tilltride till virdigheter, &mbeten
och tjanster.

Art. 171. Hvarje offentlig religionsofning inomhus och a inhdgnad plats
ar tillaten, dock under foérbehall for nodiga anordningar till tryggande af
allmint lugn och ordning.

Under samma forbehall ir offentlig religionsofning utomhus & icke in-
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hignad plats fortfarande medgifven, dir sidan for narvarande enligt lag
eller forordning ma dga rum.

Norges grundlag: .
§ 96. Ej ma nigon démas utan efter lag eller straffas utan efter dom.

Pinligt forhor méa icke forekomma.
§ 97. Ej ma nigon lag med aterverkande kraft forbindas.

8 99. Ej ma nagon tagas i fingsligt férvar utom i de fall och pa det sitt,
som i lag stadgas. For obefogat anhillande eller olofligt kvarhéllande i
hikte i#ro vederborande gentemot den anhéallne ansvariga.

Regeringen ir icke beriittigad mot statens medborgare anviinda militar-
makt annorledes, dn i den ordning lag stadgar, si framt icke en samlad
folkmangd skulle stéra den offentliga friden, och den icke genast skingrar
sig, sedan de artiklar i landslagen, som angd uppror, blivit av civil myn-
dighet trenne ganger med hog rost upplista.

§ 100. Tryckfrihet bor finnas. Ej ma nigon straffas for skrift, av hvad
innehall den vara m4, som han latit trycka eller utgifva, sdframt han icke
uppsatligen och uppenbarligen antingen sjalf visat ohdramhet mot lag eiler
ringaktning for religion eller sedlighet eller foérfattningsbestimd myndighet
eller motstand gentemot sadan myndighets pabud, eller han sokt déartill ior-
ma andra eller ock mot nigon framstillt falska och #drekrdnkande beskyll-
ningar. Det ar enhvar tillitet att om statsstyrelsen och om hvilket som helst
annat dmne fritt och 6ppet ytira sig.

§ 101. Nya och varaktiga inskrinkningar i néringsfriheten ma icke till
fordel fér nagon hiadanefter medgifvas.

§ 102. Husrannsakan mi icke utom vid frdga om brott iga rum.

§ 103. Fristad tillstiidjes icke dem, som hidanefter gora konkurs.

§ 104. Jord och lésegendom ma ej i nagot fall anses forbruten.

§ 105. Erfordras for statens behof, att nagon till offentligt féorfogande af-
later honom tillhorig fast eller 16s egendom, bor denne ur statskassan atnjuta
full gottgorelse.

Danmarks grundlag:

§ 73. Folkkyrkans férfattning bestimmes genom lag.

§ 74. Medborgarne #iga ritt att bilda samfund for siddan religionsdfning,
som ofverensstimmer med deras tro, dock att darvid ej ma laras eller fore-
hafvas nagot, som strider mot sedlighet eller offentlig ordning.

§ 75. Ej vare nagon pliktig gilda personliga bidrag for utéfning af annan
religion, dn den han sjalf bekanner.

§ 76. Fran folkkyrkan afvikande trossamfunds forhillanden regleras nér-
mare genom lag.

& 77. Ej ma nagon pa grund af sin trosbekinnelse kunna utestingas fran
det fulla atnjutandet af borgerliga och politiska rittigheter eller kunna un-
dandraga sig att uppfylla en allmidn medborgerlig forpliktelse.

§ 78. Enhvar, som anhalles, skall inom tjugufyra timmar stillas infor
domstol. Dérest den anhillne icke omedelbart kan forsiittas pa fri fot, skall
domstolen genom ett pa angifna skill grundadt beslut, som gifves snarast
mdjligt och senast inom tre dagar, afgora, huruvida han skall siittas i hikte,
och direst han kan frigifvas mot siikerhet, bestimma dess beskaffenhet eller
storlek.

Det beslut, som domstolen meddelar, kan af vederbérande omedelbart och
for sig hos hogre ritt éfverklagas.

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 5 saml. 2 avd. Nr 16. 3
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Ej ma nagon underkastas rannsakningshikte pa grund af férseelse, for
hvilken kan sasom straff folja allenast boter eller enkelt fingelse.

§ 79. Hemfriden dr okrinkbar. Husrannsakan liksom beslag och under-
sOkning af bref och andra handlingar ma, dir icke lag medgifver siarskildt
undantag, 4ga rum allenast pa grund af domstols beslut.

§ 80. Aganderitten ir okrinkbar. Ej ma nagon kunna aliggas frantrada,
hvad honom tillhér, diar icke allmidnt vil siddant krafver. Det ma ske alle-
nast i enlighet med lag och mot full godtgorelse.

D4 ett forslag till lag angiende expropriation af egendom blifvit antaget,
ager en tredjedel af folketingets ledamdoter att senast fjorton dagar eiler
forslagets slutgiltiga antagande payrka, att hemstillan om kunglig stadfis-
telse af detsamma gores, forst sedan nya val till folketinget 4gt rum, och f6r-
slaget blifvit af den direfter sammantriadande riksdagen &nvo antaget.

§ 81. Hvarje inskrikning af frihet eller likhet ifrdga om nirings utéfvan-
de skall, i man som den icke ar betingad af allmént vil, genom lag upp-
hifvas.

§ 82. Den, som icke féormar sjalf forsorja sig eller de sina, och hvars un-
derhall icke ahvilar annan, ar berittigad till understsd af det allmanna, dock
mot att underkasta sig de forpliktelser, som lag hirutinnan pabjuder.

§ 83. Barn hvilkas férildrar sakna férméaga att sérja for deras utbildning,
hafva ratt till fri undervisning i folkskolan. Forildrar eller formyndare,
som sjalfva sorja for, att barnen Atnjuta en undervisning, som kan jamstil-
las med, hvad som i allminhet erfordras i folkskolan, dro icke pliktiga lata
barnen dir undervisas.

§ 84. Enhvar ager ritt att 1 tryck offenliggéra sina tankar dock under
ansvar infér domstol. Censur och andra forebyggande anordningar ma icke
under nagra omstindigheter anyo inféras.

§ 85. Medborgarne dga ritt att utan foregdende tillstdnd i hvarje lofligt
syfte bilda féreningar. Ej ma forening kunna genom regeringsatgird upp-
16sas. Dock ma forening kunna tills vidare férbjudas; men i sidant fall
skall talan mot féreningen med yrkande om dess upplésning omedelbart
anstéillas.

§ 86. Medborgarne idga ritt att obevipnade samlas. Vid offentliga moéten
ager polis ritt att nirvara. Moéten under bar himmel ma kunna férbjudas,
da stérande af den offentliga friden kan af dem befaras.

Finlands regeringsform:

II. Finska medborgares allméinna rattigheter och riittsskydd:

5 §.

Finska medborgare iro likstillda infor lagen.

6 8.

Varje finsk medborgare vare tryggad enligt lag till liv, dra, personlig fri-
het och gods.

Medborgarnes arbetskraft stir under rikets synnerliga hiign.

Angdende expropriation av egendom for allmint behov mot full ersatt-
ning stadgas genom lag.

7 8.

Finsk medborgare #dger ritt att vistas i eget land, att hir fritt vilja bo-
ningsort och att firdas fran en ort till en annan, sa vitt icke i lag annorlun-
da ar stadgat.

Betriaffande finsk medborgares ritt att begiva sig ur landet giller vad dar
om ar sarskilt stadgat.
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8 §.

Finsk medborgare ager rittighet till offentlig och enskild religionsévning,
s vitt lag eller god sed dirigenom ej krinkes, dvensom, enligt vad diarom
ar sarskilt stadgat, frihet att uttrida ur det religionssamfund han tillhér
samt frihet att ansluta sig till annat religionssamfund.

9 §.

Finsk medborgares riittigheter och skyldigheter dro icke beroende dérav,
vilket religionssamfund han tillhér eller huruvida han tillhér nagot sadant
samfund. Betriaffande offentliga tjinster och dmbeten #dro likvil gillande
de om dem i lag stadgade inskridnkningar, intill dess i lag annorlunda stad-
gas.

10 §.

Finsk medborgare 4ger ordets frihet samt rittighet att genom tryck utgiva
skrift eller bildlig framstillning utan att hinder hirfor ma i forvig liggas,
s& ock ritt att utan foregiende tillstind sammankomma for 6verlaggning 1
allmin angeliigenhet eller i annat lovligt syfte samt att bilda foreningar
for fullféljande av Andamal, som ej strida mot lag eller god sed.

Stadganden angiende dessa rittigheters utévning utfirdas genom lag.

11 §.
Finsk medborgares hemfrid ar okrankbar.
Om forutsiattningarna for och verkstillandet av husrannsakan stadgas ge-
nom lag.
12 §.
Brev-, telegraf- och telefonhemligheten #ar okrankbar, si vitt ej i lag un-
dantag stadgats.
13 §.
Ej ma finsk medborgare démas av annan domstol 4n den, under vilken
han enligt lag hér.
14 §.
Finska och svenska iro republikens nationalsprik. — — —

16 §.

Vad angiende finska medborgares allménna rittigheter dr sagt, utgor icke
hinder for faststillande genom lag av sddana inskrinkningar, som under
krigstid eller uppror samt med avseende & personer i krigstjinst dven annars
iaro nodvindiga.



