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Nr 36.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag med
vissa bestdammelser om doms avkunnande vid rddhus-
husrdtt; given Stockholms slott den 30 december 1937.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till lag med vissa bestimmelser om doms avkun-
nande vid radhusritt.

GUSTAF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens prolokoll 1938. 1 saml. Nr 36. 1
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Forslag
till
Lag

med vissa bestimmelser om doms avkunnande vid ridhusritt.

Hirigenom foérordnas som féljer:

Niar mal & radhusritts sammantriade blivit fort till slut, skall dom avkunnas
innan sammantridet dndas. Méoter hinder hirfor i anseende till malets be-
skaffenhet, ma med domens avkunnande anstd, dock ej lingre dn tre vec-
kor fran det handliggningen avslutades, dir ej synnerliga skal till annat for-
anleda. DA dom ej genast avkunnas, skall vid malets handliaggning tillkin-
nagivas nir sidant kommer att ske.

Vad nu ir sagt om anstind med doms avkunnande giller icke méal anga-
ende hiaktad eller andra slag av mal for vilka sirskild skyndsamhet dr fore-
skriven eller eljest skall iakttagas.

Om tiden d& dom skall skriftlicen utgivas giille vad Konungen dirom
stadgar.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1938, da férordningen den 30 oktober
1866 angiende forindring i foreskrifterna rorande sattet for doms eller ut-
slags utgivande i radstuvuritt skall upphora att gilla.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 22 oktober 1937.

Niarvarande:

Statsministern HanssoN, ministern foér utrikes drendena SANDLER, statsrdden
WESTMAN, WIGFORSS, LEVINSON, ENGBERG, SKOLD, NiLssoN, QUENSEL,
FoRsLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Westman, anmiler friga om
dndrade bestdmmelser rérande doms avkunnande vid rddhusrdtt samt anfor:

»Bestimmelserna rorande doms avkunnande vid radhusriitt dro medde-
lade i forordningen den 30 oktober 1866 (nr 61 s. 3) angdende fordndring
i foreskrifterna rorande sittet féor doms eller utslags utgivande i radstuvu-
riatt. Enligt nimnda foérordning skall rddhusritt genast, efter det saken
blivit utford eller inviindning dverlimnats till ritiens provning, antingen av-
siga dom eller utslag eller ock tillkéinnagiva viss tid dérfor. Nagon tidsbe-
gransning for uppskov med domens avkunnande vid radhusriitt finnes icke.
Angivna bestimmelser diga emellertid icke tillimpning & mal angiende hik-
tad. Av grunderna till stadgandena i lagen den 2 juni 1922 (nr 214) om tiden
for foretagande av rannsakning med hiiktad féljer nimligen, att utslag i
dylika mal skola meddelas snarast mdjligt efter det malet dverlimnats till
riattens provning.

I friga om héaradsritt gilla andra bestdmmelser i nu berdrda hinseende,
Salunda stadgas i 5 § lagen den 8 mars 1935 (nr 60) med vissa bestimmelser
om hiradsting att, nar mal blivit fort till slut & allmint sammantrade, skall
dom avkunnas innan sammantridet #indas. Moter hinder hirfér i anseende .
till malets beskaffenhet, ma dom avkunnas 4 senare allmint sammantride
under tinget eller, om det ej kan ske, & sirskilt sammantride som i sddant
fall skall hillas snarast mojligt samt senast den 20 juli for vartinget och
senast den 31 december for hosttinget. Dir ej synnerliga skl till annat for-
‘anleda, ma dock med avkunnande av dom ej ansta till senare allmint sam-
mantride in sidant som infaller i fjirde veckan efter den under vilken
handliggningen avslutades eller, om allmint sammantride ej da halles, nist
darefter infallande allminna sammaniride under tinget. Ifragavarande be-
stimmelser gilla icke mal angiende hiiktad eller andra slag av mal, for
vilka sirskild skyndsamhet ar foreskriven eller eljest skall iakttagas.

I propositionen (nr 4) till 1935 ars riksdag med forslag till férenimnda
lag anférde fé6redragande departementschefen bland annat:
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Betydelsen av att hos domstolarna inskirpes vikten av doms avkunnande
innan sammantridet dndas, dir detta later sig gora, ligger icke minst diri,
att rattens ordférande harlgenom foranledes att noggrannare bereda 51g till
varje mals handliaggning vid tinget. Genom det studium av akterna i ett
uppskjutet mal och av den till prévning féreliggande rittsfrigan, som genom
en dylik bestimmelse nédvandiggores, blir ordforanden mera skickad for en
andamalsenlig processledning, som kan leda till milets fullstindigare utred-
ning och till forebyggande av uppskov. Den koncentration av forhandlingen
i ett mil som salunda kan uppnis ir ofta av den storsta betydelse for méalets
skyndsamma slutférande.

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 4 mars 1935 har riksdagens justi-
tieombudsman ifrigasatt, huruvida icke indrade bestimmelser roran-
de doms avkunnande vid radhusritt borde meddelas, samt i sidant hinseende
anfort bland annat:

Under utévningen av min verksamhet har jag varit i tillfdlle iakttaga fall
dir radhusritt 1atit med utslags avkunnande anstd under péfallande lang tid.
For ett dylikt fall har redogérelse limnats i min dmbetsberiittelse till 1935
ars riksdag (sid. 228 o. f.). Uppskovet hade hir satts till nira tvA och en
halv médnader. Att mirka Ar att det till och med gillt ett méal vari radhusritten
sedermera funnit sig féranliten att Adéma urbota straff av dnda upp till
fyra méanaders fingelse. Att fall med ett par ménaders anstind #Aven eljes
féorekommit har jag for ovrigt haft anledning att av uppgifter i tidningspres-
sen bemirka.

I vilken man nu berorda foreteelse kan aga nigon motsvarighet ocksa pa
andra hall undandrager 51g sikert bedomande Aven om det far antagas att
i stort sett forhallandena i 6vrigt vid vara riddhusriitter icke ge anledning
till mera allvarliga anmirkningar, star det i allt fall for mig utom tvekan
att saknaden av reglerande bestimmelser pa férevarande omrdde innebir
oldgenhet. Att rittegangsmaéilens skyndsamma avgorande ir ett intresse av
synnerlig vikt behover icke sirskilt framhallas. Angeligenheten hirav har
vid olika tillfdllen av de lagstiftande myndigheterna med skirpa betonats.
Och ett uppskov med doms avkunnande exempelvis av sidan lingd som i det
fall jag nyss omnamnt synes mig nidppeligen forenligt med de ansprak som
fran allmiinhetens sida bora kunna stiillas pi snabbhet i rittskipningen. For
nirvarande finnes dock knappast nigon mdjlighet for de kontrollerande
myndigheterna att komma till ridtta med missférhallanden av det slag ovan
namnts. Si ldnge ej uttrycklig foreskrift givits ar tydligt att en radhusritt
utan risk att bli filld till ansvar for tjanstefel kan tillata sig stor frihet i nu
angivet hinseende.

Justitiecombudsmannen erinrade direfter om departementschefens forut
dtergivna uttalande samt anforde vidare:

Vad departementschefen anfort lirer dven kunna #dberopas till stéd for
uppfattningen att ej heller for radhusritternas del férevarande omride lingre
bor limnas praktiskt taget alldeles oreglerat. Vad som forekommit i det av
mig forut omnimnda, i 1935 ars ambetsberiittelse upptagna #rendet utgor
i sjalva verket en god illustration till departementschefens uttalande angiende
den stora betydelsen, ocksd for sjilva handliggningen av ett mal, att ritten
till anstind med domens avkunnande begransas. Efter min tanke kan ej
tvivel rada om att redan tillvaron av foreskrifter i dmnet skulle frimja ett
omsorgsfullt tillvaratagande av féreliggande mdjligheter till koncentration
och snabbhet betriffande savil forhandling som avgorande.
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I fraga om den salunda férordade lagstiftningen ansig justiticombudsman-
nen att en jamforelsevis string tidsbegrinsning kunde overviigas. Justitie-
ombudsmannen anférde hirom:

Val ldrer det for nirvarande ej i nagon sirskilt belydande omfattning fore-
komma att dom vid radhusritt — eller vid annan underritt — beslutas och
avkunnas genast efter det férhandlingen i malet blivit slutférd. Och up-
penbarligen har detta forhallande framst sin grund i sjilva det satt varpa
domsmaterialet forebringas och protokollféres. Att i foljd harav vissa sva-
righeter kunna féreligga for domstolens ledamoter att behédrska det fore-
bragta materialet later sig heller icke forneka. A andra sidan &r det, sisom
forut antytts, klart att for en tillfredsstillande handliggning vid den form
av muntligt forfarande, som av underritterna tillimpas, méste fordras att,
atminstone till det riattegangstillfille da malet slutfores, vederborande bisit-
tare forskaffat sig en bild av de sporsmail som dittills i malet varit fore.
Aven betriaffande riittsliga sporsmédl som forekomma i mélet dger vad nu
sagts tillimpning. I vilken man dylika féreligga bor likaledes under hand-
laggningen ha blivit tydligt for domstolens ledamoéter, och dessa dirav fatt
anledning till visst Overvigande pa forhand. Av mig nu anférda omstin-
digheter torde bora beaktas dven nir det géller att bestimma tillamplighets-
omradet for den undantagsbestimmelse om uppskov & lingre tid d4n den
vanliga som vél emellertid héar, liksom betriffande haradsritterna, icke kan
helt undvaras, nimligen for fall diar alldeles exceptionella omstandigheter
dro for handen.

I anledning av justiticombudsmannens framstillning har inom justitiede-
partementet utarbetats en promemoria i dmnet jimte utkast till lag med
vissa bestimmelser om doms avkunnande vid ridhusritt (justitiedepar-
tementets promemorior 1935:4). I promemorian uttalades att
av skdl som av justiticombudsmannen anférts nirmare bestimmelser torde
bora meddelas angiende tiden for doms avkunnande vid radhusriatt pa sétt
redan skett i fraga om hiradsriatterna. De for sistndmnda domstolar i 5 §
lagen med vissa bestimmelser om héradsting givna stadgandena syntes déir-
vid 1 huvudsak kunna tagas till férebild. Huvudregeln borde silunda enligt
promemorian vara att radhusritt skulle meddela dom & det sammantride
vid vilket malet erhéallit sin sista handliggning. D& denna regel icke rimli-
gen kunde uppritthallas betriffande mal av synnerligen vidlyftig beskaffen-
het eller av mera komplicerad natur borde i dylika fall, sisom jaimvil stad-
gats betriaffande hiradsritt, med domens avkunnande kunna ansta till ett
senare sammantride. Med hinsyn till arbetsférhallandena inom radhusrit-
terna syntes emellertid en nagot kortare tidsbegrinsning dn for haradsrit-
terna kunna ifragakomma. [ Overensstimmelse harmed upptogs i lagut-
kastet ett stadgande av innehall att, om i anseende till malets beskaffenhet
hinder motte mot domens avkunnande vid det sammantriide dd4 malet Over-
lamnades, finge med domsavkunnandet anstd, dock ej lingre in tre veckor
fran det handliggningen avslutades, dir c¢j synnerliga skil till annat for-
anledde. Med det inskrinkande tilligget avsags enligt uttalande i prome-
morian, att radhusritt vid avgérandet av maéal av exceptionell vidlyftighet
skulle kunna lata med domens avkunnande anstd ytterligare nigon tid ut-
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over de tre veckorna, Bestimmandet av anstindets lingd borde i sidant
fall ankomma pa radhusritten. I promemorian framholls emellertid, att
overskridandet av den normala tidsfristen dock icke torde bora omfaita mera
in nagon vecka. Uppskov av den tidslingd som av justitiecombudsmannen
patalats borde i varje fall vara helt uteslutna.

I likhet med vad redan géller enligt den nuvarande férordningen i dmnet
skulle radhusritt, di dom ej avkunnades genast efter malets overlimnande
till rittens provning, tillkinnagiva nir domen komme att givas.

De foreslagna bestimmelserna om anstaind med doms avkunnande skulle
ej gilla mal angdende hiktad eller andra slag av mal fo6r vilka sirskild
skyndsamhet vore foreskriven eller eljest skulle iakttagas. Sasom exempel
pa mal av sistnimnda slag anfordes i promemorian mal som avses i 6 § la-
gen den 6 juni 1924 (nr 206) innefattande bestimmelser om férfarandet i
brottmal rorande vissa minderdriga samt mal angdende egendomsavtriide en-
ligt konkurslagen.

Betriffande tiden d&d dom skulle skriftligen utgivas skulle enligt lagutkastet
gilla vad Konungen déirom stadgade. I promemorian hanvisades hirutinnan
till bestimmelserna i § 16 forordningen den 7 december 1883 (nr 64) angi-
ende expeditionslosen.

Over promemorian jimte lagutkastet hava efter remiss utldtanden av-
givits av Svea hovritt, Gota hovritt, hovritten 6ver Skine och Blekinge dven-
som samtliga radhusritter. Dirjimte hava foreningen Sveriges stadsdomare
och Sveriges advokatsamfund inkommit med yttranden.

Forslagets genomférande har utan reservation tillstyrkts av Géta hov-
ratt och hovritten 6ver Skdne och Blekinge samt ett fem-
tiotal radhusritter dvensom Sveriges advokatsamfund. Av
radhusriitterna har ett stort antal uppgivit, att de féreslagna stadgandena
icke innebure annat in ett lagfastande av rddande praxis.

I atskilliga andra yttranden hava vederboérande myndigheter icke haft na-
got att erinra mot en reglering av forevarande spérsmal men foérordat vissa
jamkningar i de foreslagna bestimmelserna. Nigra radhusriitter dven-
som foreningen Sveriges stadsdomare hava uttalat tveksamhet
betriffande behovet av den foreslagna reformen. Denna har helt avstyrkts
sasom icke erforderlig av ett mindre antal rAdhusriatter.

Betraffande forslagets detaljer hava nagra radhusriitter formenat,
att en .tidrymd av en vecka alltid borde st till buds for domens forfattande;
andra hava f6rordat lingre tid, vissa radhusritter dnda till tre veckor.

Sasom gjltig anledning till uppskov med domens avkunnande har r & d-
husridtten i Halmstad ansett kunna godtagas dven annan omstiandig-
het #&n den i lagutkastet angivna eller madlets beskaffenhet. Silunda borde
anhopning pa en viss dag av flera mil kunna motivera dylikt uppskov. R 4 d-
husréitten i Goteborg har betonat, att rittens ledaméter samtidigt
hade att skota en méngfald évriga dmbetsdligganden av sivil judiciell som
administrativ natur, vilka kunde forhindra ledamoterna att omedelbart eller
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mera sammanhingande dgna sin tid it det foreliggande malet. Radhus-
ratten i Lindesberg har uttalat att — savitt anginge de mindre stads-
domstolarna dir ordféranden hade att ensam svara for géromalen — hén-
syn jimvil borde fa tagas till andra tjidnstedligganden som icke tilde upp-
skov, sisom valférriattningar och exekutiva auktioner 4 fast egendom. Aven
andra radhusritter hava gjort liknande uttalanden.

I fraga om den i forslaget for visst fall stadgade uppskovstiden av tre
veckor har Svea hovriatt forordat att den fér hiradsritterna for dylikt
fall angivna tidsbegrinsningen av fyra veckor borde gilla dven for radhus-
ratterna. Hovritten har hirutinnan anfért bland annat:

Vil kan icke vid radhusriatterna foreligga ett skil till langre uppskov med
doms avkunnande, som ofta férefinnes vid hiradsritterna, nimligen hinsyn
till ndmndens arbetsindelning. Men det synes hovritten som om i stillet
radhusritternas kollegiala organisation ofta skulle kunna féranleda behov
av nigot lingre anstdnd med doms avkunnande dn vid haradsritt. Ordféran-
den i en hiradsritt kan i regel under tiden fran handliggningens avslutande
och till dess dom i malet skall avkunnas ensam disponera handlingarna i
mailet. Vid en radhusritt diremot skola minst tre personer granska hand-
lingarna och avgiva sina vota. Dirtill kommer att, liksom vid hiradsritt,
under nu ifrigavarande tid protokoll for sista sammantridet skall uppsittas
och utskrivas. Siirskilt i de ej sillan féorekommande fall, di vid sista rétte-
gangstillfillet vidlyftig handliggning forekommit, torde stundom vid de storre
radhusriitterna med deras stora arbetsborda svarigheter méta att i de mal av
vidlyftig beskaffenhet eller av mera komplicerad natur, varom hér ar fraga,
P4 tre veckor medhinna nyss berorda arbete.

AtskilligarAdhusritter hava uttalat sig i samma riktning.

Radhusritten i Giavle har ansett treveckorsbegriansningen kunna
godtagas i brottmal under det att tiden inom vilken dom i civilmal skulle
avkunnas borde bestimmas till hogst fyra veckor fran det handliggningen
avslutades, dir ej synnerliga skl till annat foranledde. Stockholms
raidhusritt samt rAdhusritterna i Goteborg och Karlstad
hava uttalat sig fér en fem veckors tidsfrist.

En absolut begrinsning av anstindstiden har foreslagits avradhusrit-
terna i Kalmar och Orebro. Ridhusritten i Kalmar har silunda
ifragasatt huruvida icke tiden, dven ndr synnerliga skil till anstand foérelage,
borde begrinsas till fyra eller, betriffande verkligt stora mal, till sex veckor.
Radhusriitten i Orebro har féreslagit sex veckor fran handliggningens av-
slutande.

Sasom forut nidmnts finnas icke for radhusritts vidkommande nagra be-
stimmelser, motsvarande dem som gilla for hiradsriitt, rorande skyldighet
att inom viss tid avkunna dom i ett slutbehandlat mal. Franvaron av dylika
bestimmelser synes icke std i dverensstimmelse med god processordning och
torde jamval, sisom av justiticombudsmannens férut atergivna skrivelse
framgar, vara fdgnad att medfora oligenheter. En reglering av radhusriitts
skyldighet 1 berérda hinseende synes dirfor bora komma till stind. Hér-

Departe-
mentss
chefen,
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emot har det 6vervigande antalet av de i drendet hérda myndigheterna ej
heller haft nigot att erinra.

Bestimmelserna i dmnet torde béra givas det innehall som framgar av
det remitterade lagutkastet. I ett antal yttranden har forordats en utstrick-
ning av den i utkastet foreslagna anstandstiden av tre veckor. Tillridckliga
skil synas emellertid icke foreligga for en sadan dndring av utkastet.

I lagutkastet har sasom hinder for doms avkunnande a det sammantride
da handliggningen slutforts angivits ‘maéalets beskaffenhet’. Det i departe-
mentspromemorian gjorda uttalandet att fraga hir skulle vara om maél av
synnerligen vidlyftig beskaffenhet eller av mera komplicerad natur synes
emellertid innebdra en alltfér string tolkning. Stadgandet torde béra tol-
kas som avseende svira eller vidlyftiga mal déverhuvud taget.

Flera radhusritter hava i sina ytiranden uttalat att sisom hinder for
doms avkunnande i anslutning till malets éverlamnande borde kunna godta-
gas jamvil sidan omstindighet som férekomsten p& en och samma dag
av flera stérre maél eller av andra domstolen avilande bradskande dmbets-
plikter 4n de judiciella. I anledning hidrav mé erinras att i samband med
tillkomsten av de for hiradsriit gillande bestimmelserna i &mnet féredra-
gande departementschefen i propositionen icke ansig sig kunna beakta ett
av lagradet vackt forslag att sasom hinder av forevarande slag i lagrum-
met upptaga aven ‘méingden av de 4 sammantradet slutforda méalen’. D4 detta
icke ansetts kunna godtagas som hinder savitt angdr hiradsritt, torde sa ej
heller bora ske med avseende 4 radhusritt. Lika litet synes den andra i detta
sammanhang aberopade omstindigheten béra upptagas i lagen sasom skl
for uppskov med domens avkunnande.

Ifragavarande lagstiftning torde bora trida i kraft den 1 juli 1938.

I enlighet med vad silunda anférts har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till lag -med vissa bestdmmelser om doms avkunnande vid rdd-
husrdtt.»

Foredraganden hemstiller att lagradets utlatande over ifrdgavarande lag-
férslag, av den lydelse bilaga® till detta protokoll utvisar, matte fér det i § 87
regeringsformen omformélda findamal inhimtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda hemstal-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.

! Denna bilaga, vilken ir lika lydande med det vid propositionen fogade lagférslaget, ha
hir uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 21 de-
cember 1937.

Narvarande:

justitieradet ArzeLius,

regeringsradet AscHAN,

justitierdAden ForsBERG,
SANDSTROM.

Enligt lagridet den 28 oktober 1937 tillhandakommet utdrag av proto-
koll over justitiedepartementsiarenden, hallet infér Hans Maj:t Xonungen
i statsradet den 22 oktober 1937, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets
utlitande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet in-
himtas Over upprittat forslag till lag med vissa bestdmmelser om doms av-
kunnade vid rddhusrdtt.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infoér lagriadet foredra-
gits av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet hovrittsradet Ernst
Leche.

Lagradet yttrade:

Forevarande lagforslag har i stort sett utformats efter forebild av 5 § i
lagen den 8 mars 1935 med vissa bestimmelser om hiradsting. Under det
att sistnimnda stadgande for vanliga fall utgar frin att anstind med doms
avkunnande, d& den ej kan givas vid det allminna sammantride vid vilket
malet slutforts, icke bor 6verskrida fyra veckor, har emellertid motsvarande
tidrymd hir satts till tre veckor fran det handliggningen avslutades. S&-
som skil hirfor har anférts att med hinsyn till arbetsférhallandena inom
radstuvuriatterna en nagot kortare tidsbegrinsning an for héaradsritterna
synts kunna ifrdgakomma. Aven om iakttagandet av den silunda angivna
tiden vid ett stort antal mindre och medelstora radstuvuriitter icke larer valla
svarigheter, kan det sittas i fraga huruvida detta ar fallet jimvil med de
storre radstuvuritterna, dar férhallandena idro mera jimforliga med de vid
hiradsriatterna rddande. Vad Svea hovritt och vissa stérre radstuvuratter i
iarendet anfort synes visa att arbetsférhiallandena vid dessa radstuvuritter
knappast i sig sjalva dro sadana att féor dem en kortare anstindstid dn for
hiradsriatterna ar motiverad. Med anstandstidens normala begrinsning till

{yra veckor torde ocksi i huvudsak reformens syfte vinnas, varemot — un-
der nuvarande rittegangsordning — vid en snidvare begrinsning fara kan

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 1 saml. Nr 36. 2
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foreligga att det for exceptionella férhallanden avsedda undantaget komme
att dberopas i sidan utstrickning att detta syfte kan dventyras. Lagradet
hemstéller darfor att tidsbestimmelsen tre veckor utbytes mot fyra veckor.

Enligt 27 § i lagen om arbetsdomstol skall i allt, varom ej i lagen 4r sir-
skilt stadgat, betriffande arbetsdomstolen och rittegdngen dirstides linda
till efterrittelse vad i friga om radstuvuritt ar foreskrivet, dar det ar
tillimpligt. Vid bedomande av det remitterade forslaget kan férden-
skull icke limnas obeaktat, att forslagets bestdmmelser tilliventyrs skulle
kunna anses dga avseende dven a arbetsdomstolen. Att emellertid arbets-
domstolen icke i det hinseende varom nu ir fraga kan utan vidare likstal-
las med radstuvuritt synes vara stillt utom tvekan. Aven om betriffande rit-
tegang vid arbetsdomstolen i de icke genom sirskilda bestimmelser reglerade
delarna hinvisning ansetts kunna géras till vad som giller om radstuvuritt,
forefinnas dock djupgiende skiljaktigheter. Arbetsdomstolens stillning inom
det rattsomride, som blivit den anvisat, malens egenartade beskaffenhet och
avgoérandenas vittgdende betydelse for tillampning av kollektivavtalen dven-
som domstolens sammanséitining med déirav betingade sirskilda arbetsfor-
mer maste utesluta varje omedelbar jimfoérelse med de allminna domsto-
larna. Lika litet torde med avseende a4 arbetsbérdans nagorlunda jimna for-
delning en beridkning lata sig utfora efter samma mattstock som betriffande
en radstuvuritt. Vid dessa forhallanden lirer icke lampligen kunna ifraga-
komma att faststdlla nagra sirskilda foreskrifter om den tid, inom vilken ar-
betsdomstolen skall hava avkunnat dom i dir handlagt mil. Att nigot
dylikt skulle vara asyftat med det remitterade forslaget iar ej heller att an-
taga, och pa grund av det i nyssnimnda stadgande gjorda forbehallet torde
en ny lag i enligchet med forslaget icke komma att innefatta hinder for ar-
betsdomstolen att harutinnan sasom hittills férfara efter omstindigheterna.
Nigot undantag eller forbehali med avseende a arbetsdomstolen synes darfor
icke vara erforderligt i forslagets text.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.



Kungl. Maj:ts proposition nr 36. 11

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 30 december 1937.

Narvarande:

Statsministern Hansson, statsriden WesTmaN, Wicrorss, MOLLER, LEVINSON,
ENGBERG, SKOLD, QUENSEL, FORSLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmiler lagradets
den 21 december 1937 avgivna utlitande &ver det till lagradet den 22 okto-
ber 1937 remitterade forslaget till lag med vissa bestimmelser om doms av-
kunnande vid rddhusrditt.

Efter redogorelse for utlitandet anfor foredraganden:

» Lagradets hemstillan om utstrickning av den i lagforslaget stadgade an-
standstiden fran tre till fyra veckor finner jag mig icke boéra bitrida. Direst
vid vissa storre radhusritter svarigheter skulle moéta att iakttaga forslagets
tidsbestimmelse, torde genom férindringar i organisatoriskt héinseende
dessa svarigheter kunna undanrdjas. I anslutning till vad lagradet i ovrigt
uttalat vill jag understryka att foreskrifterna i forslaget icke dro avsedda att
vinna tillimpning betriffande doms avkunnande vid arbetsdomstolen.»

Féredraganden hemstiiller déarefter att lagférsiaget matte jimlikt § 87 re-
geringsformen genom proposition forelidggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Wilhelmn von Schwerin.



