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Nr 32.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
hittegods, m. m.; given Stockholms slott den 4 ja-
nuari 1938.

Under A&beropande av bilagda i statsradet och lagradet foérda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om hittegods; samt

2) lag angdende dndrad lydelse av 57 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269)
om #Agofred.

GUSTAF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 1 saml. Nr 32. 1
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Forslag
till
Lag
om hittegods.

Héarigenom férordnas som foljer:

18
Var som nagot hittar skall utan oskiligt drojsmél anmila fyndet hos po-
lismyndighet. Ar #garen till hittegodset kind, mA upphittaren i stillet un-
derritta honom om fyndet.
Polismyndighet aligge att, nir anméilan om hittegods skett, kungoéra {fyn-
det pa lampligt sitt eller, dir dgaren till godset iar kind, underritta honom.

2 8.

Hittegods skall vil vardas. Vill upphittaren 6verlimna godset till polis-
myndighet, have ritt dirtill. Polismyndighet ma ock eljest, diar sa finnes
pakallat, omhindertaga godset.

Polismyndighet ma lata forsidlja hittegods, nir godset ej kan vardas utan
fara for forsamring eller varden ar forenad med alltfér stora kostnader eller
eljest siarskilda skil till forsidljning finnas.

3 8.

Agaren vare beriittigad taga hittegods ater mot det han giildar polismyn-
dighets och upphittares skéliga kostnader i anledning av fyndet 4vensom ski-
lig hitteldn.

Uppkommer tvist réorande losesummans belopp, skall frigan hirom av-
géras av domstol; polismyndighet som har godset i sin vird dock obetaget
att utlaimna det till d4garen mot l6sen som polismyndigheten finner skilig.

4 8.

Varder 4gare till hittegods ej kind inom ett ar fran det fyndet anmildes
hos polismyndighet, eller kommer #garen ej inom tre ménader frin det han
av polismyndighet underrittats om fyndet, eller kan 4dgaren eljest anses hava
uppgivit sin ritt, tillfalle godset upphittaren; dock vare denne skyldig gilda
polismyndighets kostnader i anledning av fyndet. Ar godset i polismyndig-
hets vard, och underliater upphittaren att inom tre méanader efter anmaning
gilda polismyndighetens kostnader, eller kan han eljest anses hava uppgivit
sin ritt, skall godset, efter avdrag av nimnda kostnader, tillfalla kronan.
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5 §.
Fullgér upphittaren ej vad i 1 § ar stadgat, have férverkat all ritt pa
grund av fyndet.
6 §.
Tillvaratager nagon hos honom kvarglomd sak, skall vad ovan stadgas om
hittegods iga motsvarande tillampning; dock skall hittelon ej utga.

7 8.

I den man i sirskilda forfattningar meddelats féreskrifter angdende siddant
som tillvaratages & postanstalt eller & fortskaffningsmedel i allmin trafik
eller inom omrade som hoér till féretag for sidan trafik, skall vad salunda
stadgats linda till efterrittelse.

8 8.

Hittar nagon hemdjur, skall vad i 52—57 §8§ lagen om &gofred stadgas i
tillimpliga delar linda till efterriittelse, ind4 att fall som dér avses ej 4r for
handen.

9 §.

Om sjofynd samt om nedgrivd skatt, bottenfynd eller annat dylikt, vartill

Agare ej finnes, dr sarskilt stadgat.

10 §.
Konungen iger meddela erforderliga foreskrifter rérande tillimpningen av
denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939, vid vilken tid 16 § 2 och 4
punkterna foérordningen om nya strafflagens inférande och vad i avseende
dira iakttagas skall den 16 februari 1864 (nr 11 s. 101) skola upphéra att
gilla.
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Forslag
till
Lag

angiende idndrad lydelse av 57 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om
dgofred.

Hirigenom forordnas, att 57 § lagen den 2 juni 1933 om #4gofred skall
erhalla foljande dndrade lydelse:

57 §.

Bliver iigare till intaget hemdjur ej kind inom fjorton dagar efter det
kungorelse enligt 52 § dgt rum, gore intagaren utan dréjsmial anmilan om
intagningen hos polismyndigheten i orten.

Vill intagaren, sedan anmilan skett, silja djuret & offentlig auktion och
ur kopeskillingen uttaga honom tillkommande 16sen, vare dartill berattigad.

Har ett ar forflutit fran det intagningen anmélts hos polismyndigheten, och
ir dgaren alltjimt okind, skall djuret eller, dir det blivit silt, kopeskillin-
gen i dess helhet tillfalla intagaren.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 3 december 1937.

Niarvarande:

Statsministern HANSsON, statsriden PEHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORSS,
MOLLER, LEVINSON, ENGBERG, SKOLD, NILSSON, QUENSEL, FORSLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Westman, anmailer friga om
dndrade bestdmmelser angdende hittegods samt anfoér darvid:

»Huvudstadgandet av gédllande bestidmmelser om hitte-
gods finnes i 16 § 2 punkten férordningen den 16 februari 1864 om nya
strafflagens inforande och vad i avseende dird iakttagas skall. Enligt detta
lagrum aligger det envar, som hittat nagot, att genast kungora det och lata lysa
tre sondagar & rad i nirmaste kyrka pa landet eller i alla stadens kyrkor, si
ock 4 hiradsting eller radstuga. Kommer ’den, som mist haver’ och visar
att det funna tillhér honom, fger han taga det ater mot skyldighet att giva
skilig hittelon. Kommer han ej inom natt och ar sedan lysning skett, tager
kronan tva tredjedelar av det funnas virde, medan den aterstiaende tredje-
deien tillfaller upphittaren. Stadgandet idr oférindrat oOverflyttat fran 48
kap. 1 § missgiarningsbalken i 1734 irs lag.

Forutndmnda lagrum anger ej nirmare vilka féremal som omfattas dir-
av. Tillamplighetsomradet begrinsas emellertid i forsta hand av speciella
bestaimmelser for vissa slag av fynd. SAdana finnas om s. k. driftefd i 16 §
4 punkten nimnda promulgationsforordning samt om sjofynd i en sarskild
lag den 2 april 1918. Hirjimte mi erinras om forordningen den 30 maj
1873 angiende nedgraven skatt, bottenfynd eller annat dylikt, vartill dgare
ej finnes. Ehuru lagstiftningen i Ovrigt icke direkt anger nigon begrins-
ning av tillimplighetsomradet f6r bestimmelserna om hittegods, torde lik-
vial vissa grianser hidrutinnan kunna uppdragas. Salunda kunna dessa be-
stimmelser, vilkas syfte ir att bringa forlorad egendom i ritt innehavares
hinder, icke anses tilliipliga betriffande foremal som sakna dgare, sisom
bortkastade eller overgivna saker; sidana foremal idger upphittaren i regel
utan vidare behdlla. Detsamma torde gilla betriffande saker av sa ringa
virde att ett lysningsforfarande skulle framsti som uppenbart orimligt.

Som forutsittning for ritt att omhindertaga en sak som hittegods giiller
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att den dver huvud icke dr i nagons besittning. Hir méa framhéllas, att fore-
mal som kvarglomts exempelvis 4 jiarnviigstdg eller i butikslokal i regel
maste anses vara i jirnvigsforvaltningens, respektive butiksinnehavarens
besittning och att utanférstiende icke #ga taga nigon befattning dirmed.
Med avsende 4 saker, som kvarglomts eller borttappats inom jirnvigs eller
sparvigs omrade och tillvaratagits av trafikpersonalen, gilla sirskilda i

administrativ ordning utfirdade foéreskrifter, likasi betriffande 4 postan-
slalt tillvaratagna foremadl.

Bland de férut omndmnda specialbestimmelserna om vissa slag av fynd
ma nidrmare redogdras for dem som gilla angdende s. k. driftefi. Enligt
16 § 4 punkten strafflagens promulgationsférordning aligger det den som
hittar hist, oxe, ko, fir, get eller annat fi att 1ata lysa en gang. Upphittaren
dger njuta foderlén och ersittning for all annan kostnad, sedan den nytta
riknats som han haft av djuret. Kommer ej riitte digaren inom natt och Ar,
tilifaller djuret upphittaren. I lagrummet férekommer dirjamte en pro-
cessuell foreskrift om edging. Stadgandet dr ofériindrat 6verflyttat fran 48
kap. 3 § missgidrningsbalken i 1734 ars lag.

Med nu berérda bestimmelser om driftefi béra jimforas de stadganden
som i 52—57 §§ lagen den 2 juni 1933 om #Agofred dro meddelade om in-
tagning av annans hemdjur. Dessa regler fga giltighet endast d& det djur
som intagits olovligen inkommit pi intagarens egna #dgor. Det &ligger i sa-
dant fall intagaren att underritta djurets ligare om intagningen eller, om
dgaren ej ir kind, att kungéra denna i viss ordning. Djurets dgare har som
regel ej riitt att terfa djuret annat é&n mot 16sen innefattande ersittning for
dels dgoskada som djuret astadkommit, dels ock kostnaden for kungorelse
samt underhill och vard av djuret efter avdrag fér den nytta intagaren haft
av detsamma. Blir 4dgaren ej kind inom fjorton dagar frin det kungorelse
skett, stir det intagaren fritt att antingen tillimpa bestimmelserna om drif-
tefd eller ock lata silja djuret pa offentlig auktion och ur koépeskillingen
uttaga honom tillkommande l6sen.

Den som underlater att sd lysa fynd eller hittegods, som i lag ar stadgat,
siraffas enligt 22 kap. 19 § forsta stycket strafflagen med béter, hogst dubbla
vérdet av det hittade. Fortiger nigon fynd eller hittegods, da #dgaren eller
annan dirtill berittigad sig anmiler eller eljest tillkinnagiver, skall han
enligt andra stycket av samma paragraf straffas med boter eller fingelse.
Jamlikt 22 kap. 21 § strafflagen ma brott mot 19 § icke Atalas av annan #in
malsidganden.

Ienvid 1932 ars riksdag vickt motion (II: 131) yrkades, att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om forslag till ny lag om
hittegods dvensom till andra dirmed sammanhingande forfattningar. Forsta
lagutskottet, dit motionen hinvisades, framholl i sitt diardver avgivna utli-
hande (nr 5) bland annat hurusom de lagstadganden och &vriga féreskrif-
ter, som gillde pa forevarande omrade, ovedersiigligen foretedde en bro-
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kig bild av skiftande och delvis mycket alderdomliga bestimmelser samt att,
vad sirskilt anginge stadgandena i 16 § 2 och 4 punkterna strafflagens pro-
mulgationsforordning, det siikerligen vore allom bekant att dir meddelade
foreskrifter om lysning av fynd icke efterlevdes. Om &n nagra allvarligare
missforhallanden icke vallats dirigenom, att numera helt andra lysningsfor-
faranden iin de i lag foreskrivna brukade komma till anvindning, syntes
det dock utskottet att det nuvarande tillstindet vore foérenat med atskilliga
oligenheter; i detta hiinseende erinrades sirskilt om den ovisshet om vad
man hade att iakttaga, som maste rida hos allmiinheten, samt de svarigheter
att aterfa bortkommen egendom, som maste folja av skiftande skick och bruk
i fraga om lysande av hittegods. Med hinsyn hértill fann utskottet yrkan-
det om en ny lagstiftning angdende hittegods icke bora avvisas. Utskottet,
som forutsatte att den nya lagstiftningen begriinsades till sidana omraden
dar verkligt behov forelage, anforde vidare betriffande de synpunkter som
syntes bora beaktas vid lagstiftningen i fraga:

Siasom allmin regel torde bora gilla, att anmilan om ett fynd skall ske
till nirmaste polismyndighet i den ort, dir fyndet skett. Darmed vinnes, att
vederborande, som vill soka sitt ater, i regel vet var han skall géra sina efter-
forskningar, och nagon avsevird tunga torde icke heller dirigenom alaggas
en upphittare, di numera telefon oftast dr att tillgd. Skyldighet fér upp-
hittaren att sjilv Overbringa det funna till polismyndigheten synes diremot
ej bora foreskrivas, men han bor vara pliktig att vid anmaning utlimna
fyndet till myndigheten. Kungorande av detsamma — med foreldggande for
dgaren att inom viss tid giva sig tillkinna — synes boéra ankomma pa polis-
myndigheten, med ritt fér denna att bestimma om och i vilken omfattning
kungorande skall ske, och limpligaste sittet darfor torde vara inférande av
annons i en eller flera ortstidningar, mojligen i forening med anslag & for all-
minheten upplatna platser. Nigra uttryckliga foreskrifter, hur ritter dgare
for utfaende av sin egendom skall legitimera sig, synas icke bora givas. 1
likhet med vad for nirvarande torde gilla, synes dgaren icke bora vara be-
riattigad att utbekomma egendomen annat in mot gildande av de kostna-
der, som varit féorbundna med fyndets kungérande och foérvaring, dvensom
skilig hittelén. Denna torde med hinsyn till de vixlande férhallandena allt-
jimt icke bora fixeras till viss procent av det funnas virde; och med hin-
syn till det besvir, den férordade ordningen kommer att medféra for polis-
myndigheterna, synes kronan bora bibehallas vid ritt att — dir agare ej
inom foreskriven tid anméler sig — erhélla viss andel av det funnas virde,
sedan dirur utgitt med kungorande och forvaring forbundna kostnader.

Pa hemstillan av utskottet anhéll riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t
den 17 februari 1932 (nr 29), att Kungl. Maj:t ville lita utarbeta och for
riksdagen framligga forslag till ny lagstiftning rérande hittegods.

I anledning av riksdagens hemstiillan utarbetades inom justitiedeparte-
mentet en i juni 1937 dagtecknad promemoria i dmnet
jamte lagutkast.

I promemorian uttalades, att ifriagavarande lagstiftning, pd siitt riksda-
gen antytt, borde begrinsas till sidana omraden, dir praktiskt behov av
dandrade eller mera fullstindiga regler foreldge. Dirav foljde bland annat,
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att sjofynd, varom si sent som ar 1918 meddelats utférliga bestimmelser,
limnades &sido. Vad anginge bestimmelserna om ’nedgraven skatt, botten-
fynd eller annat dylikt, vartill digare ej finnes,” syntes nigon revision dirav
i férevarande sammanhang icke béra ifrigakomma redan pa den grund, att
de icke hade mycket gemensamt med den egentliga hittegodslagstiftningen,
vars syfte vore att aterstilla bortkomna saker till ritt innehavare. En refor-
merad lagstiftning borde salunda inskréinkas till att ersitta 16 § 2 och 4
punkterna i promulgationsférordningen till strafflagen med nya och full-
stindigare lagregler samt reglera vad dirmed stode i oskiljaktigt samman-
hang. De nya lagreglerna borde omfatta fiven det fall, att digaren till hitte-
gods redan da fyndet gjordes vore kiind fér upphittaren. Huvudsynpunkten
vid lagbestimmelsernas utformning borde vara att i storsta mojliga man
befrimja att figaren eller den eljest till bortkommet gods berittigade ater-
finge sitt.

Vid promemorian voro fogade utkast till dels lag om hittegods, dels lag om
dndrad lydelse av 57 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om dgofred, dels ock
lag om dndrad lydelse av 22 kap. 19 och 21 §§ strafflagen. Utkasten torde
fa fogas till detta protokoll sisom bilaga (Bilaga A).

Enligt utkastet till lag om hittegods skulle den som nigot hittade utan drdjs-
mal anmila fyndet hos polismyndighet. Vore #igaren till hittegodset kiind,
stode likvil upphittaren fritt att i stillet underritta figaren om fyndet. Det
skulle aligga polismyndighet att niir anmilan om hittegods inkommit kun-
gora fyndet pa lampligt sitt eller, dir figaren vore kind, underriitta denne.
Hirefter upptogs en allmén foreskrift att hittegods skulle vil vardas. Vidare
stadgades rittighet for upphittaren att 6verlimna godset till polismyndighet
och skyldighet att si géra, om polismyndighet det pafordrade. Polismyn-
dighet tillades befogenhet att silja hittegods, nir skil dirtill vore. Enligt
utkastet skulle dgaren vara berittigad att taga hittegods dter mot det han gil-
dade polismyndighets och upphittares skiliga kostnader i anledning av fyn-
det dvensom skilig hittelon. Bleve égaren ej kéind inom ett ir fran det fyn-
det anmildes hos polismyndighet, eller underliite igaren att 16sa godset eller
stilla sikerhet for l6sensumman inom tre manader frin det han av polis-
myndighet underriittats om fyndet, eller kunde han eljest anses ha uppgivit
sin rétt, skulle godset tillfalla upphittaren. Fér att tillgodonjuta sin ritt
skulle dock upphittaren géilda polismyndighets kostnader i anledning av fyn-
det. Underliite upphittaren i det fall, att godset vore i polismyndighets vard,
att 16sa detsamma eller stilla sikerhet fér l6sensumman inom tre manader
efter anmaning, eller kunde han eljest anses ha uppgivit sin ritt, skulle god-
set tillfalla kronan. I utkastet féreskrevs vidare, att om nagon tillvaratoge
hos honom kvarglémd sak, skulle de nu Atergivna reglerna om hittegods dga
motsvarande tillimpning, dock att hittelon ej skulle utgd. I sirskilda fér-
fattningar meddelade foreskrifter angdende siddant som férlorals inom jirn-
viigs eller sparvigs omrade eller eljest 4 fortskaffningsmedel i allmin trafik
skulle enligt utkastet ldnda till efterriittelse.

Betraffande hemdjur intogs i utkastet till lag om hittegods en féreskrift,
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att d4 nigon hittade sadant djur vad i 52—57 8§ lagen om #gofred stadgades
skulle i tilliimpliga delar liinda till efterriittelse, and4 att fall som dér avsiges
ej vore for handen. Enligt utkastet till dndring av 57 § lagen om iigofred
skulle — i stillet for de férut omformilda bestimmelserna angiende for-
farandet d& Agaren till intaget hemdjur ej blir kind inom fjorton dagar efter
kungorande enligt ifrigavarande lag — for sadant fall giilla, att intagaren
efter utgdngen av nyssnamnda tid hade att utan dréjsmal géora anméilan om
intagningen hos polismyndigheten i orten. Sedan anmilan skett, skulle in-
tagaren vara beriittigad att, om han sa ville, siilja djuret & offentlig auktion
och ur kopeskillingen uttaga honom tillkommande 19sen. Om #garen, sedan
ett ar forfluttt fran det intagningen anmiilts, fortfarande vore okind, skulle
djuret eller, om det blivit silt, kopeskillingen i dess helhet tillfalla intagaren.

Enligt utkastet till dndring av 22 kap. 19 och 21 §§ strafflagen skulle
forsta stycket i 19 § fullstiindigas si, att diar upptoges straff fér den som
underlite att si lysa eller eljest tillkéinnagiva fynd, hittegods, kvarglémd
sak eller intaget hemdjur som i lag stadgat vore; straffet skulle vara boter.
d. v. s. dagsbéter, eller fingelse. Nuvarande andra stycket i samma para-
graf angdende fortigande av fynd eller hittegods — vilket lagrum upptager
samma straffskala som i utkastet infordes for underlatenhet att lysa eller
tillkinnagiva fynd m. m. — foreslogs skola utgd. I friga om 21 § foreslogs
sidan Andring av Atalsreglerna att brott mot 19 § skulle falla under allmint
atal.

Over promemorian jimte lagutkasten ha efter remiss utlatanden av-
givits av overstathallarimbetet samt ldnsstyrelserna i Stockholms, Uppsala,
Sédermanlands, Ostergotlands, Kronobergs, Malmohus, Goteborgs och Bohus,
Orebro och Jimtlands l4n fivensom av generalpoststyrelsen, jirnvigsstyrelsen.
statskontoret, féreningen Sveriges landsfiskaler, Svenska sparvégs-, buss- och
forortsbaneféreningen samt Sveriges kopmannaférbund. Dessutom ha in-
kommit yttranden, som av overstathdllarimbetet och nimnda liansstyrelser
infordrats fran vissa underlydande myndigheter.

I samtliga yttranden utom det av Overstithillarambetet avgivna har till-
styrkts, att utkasten liggas till grund for lagstiftning. Dirvid har uttalats, att
de nuvarande &lderdomliga bestiimmelserna rérande hittegods, som knappast
liingre iakttoges, borde ersiittas med ny lagstiftning och att de foreslagna
reglerna syntes fndamadlsenliga samt vil Overensstimmande med rédande
rittsuppfattning och rittspraxis. I en del yttranden ha dock framstillts er-
inringar betriffande vissa detaljbestimmelser.

Overstdthdllardmbetet har avstyrkt den foreslagna lagstiftningen, icke eme-
dan fimbetet funnit lagutkasten i och {6r sig mindre dgnade att liggas till

grund for lagstiftning — endast vissa detaljerinringar ha framstillts mot
dem —— utan pa den grund att iimbetet ansett, att vid ny lagstiftning pa om-

radet borde i en och samma forfattning inarbetas ifiven bestimmelser rorande
sjofynd samt kvarglomt gods, som antriiffas inom jarnvigs cller sparvigs
omrade eller eljest & fortskaffningsmedel i allmiin trafik m. m. Ambetet
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har darvid framhallit, att bestimmelserna for de olika slagen av fynd i stort
sett vore av samma innehall och att da skiljaktigheter férelage dessa ofta
syntes icke vara betingade av olikheten i rittsférhallandena utan snarast
vara att tillskriva bristande systematik i lagstiftningen. Det vore mindre
tillfredsstiillande, att foreskrifterna pa ett si foga omfattande rittsomrade
som det foérevarande skulle vara splittrade pi en mangfald olika forfatt-
ningar.

Statskontoret har, enligt vad i dess yttrande angives, med ledning av 6ver-
stathallarimbetets och linsstyrelsernas rikenskaper utrént, att statsverket
pa grund av gillande bestimmelser om hittegods under budgetaret 1935/
1936 tillforts inkomst & tillhopa omkring 8,500 kronor. En stickprovsgransk-
ning av samma rikenskaper fér tidigare budgetir hade givit vid handen,
att statsverkets arliga inkomst av angivet slag i allmiinhet torde understiga
nimnda summa. Ur statsfinansiell synpunkt hade statskontoret intet att
erinra mot de foreslagna bestimmelserna.

Betriffande de detaljerinringar som framstillts mot den foreslagna lag-
stiftningen #r féljande att omnimna.

I friga om utkastet till lag om hittegods har i nagra yttranden hemstillts,
att i lagen skulle angivas, att skyldighet att omhiindertaga patraffade fore-
mal ej forelage. Vidare har i ett par yttranden forordats stadgande av inne-
bord, att fynd av obetydligt virde ej skulle behéva anmilas. I ett annat yti-
rande har uttrycklig foreskrift ansetts 6nskvird dirom, att vad i lagen siiges
om #gare dven skulle gilla den som med riitta innehade godset, da det bort-
tappades. Nigra myndigheter ha ifrigasatt nirmare anvisning i lagen an-
gdende vad som avsages med polismyndighet. Ldnsstyrelsen i Uppsala lin
har déirvid foreslagit, att sdsom polismyndighet skulle anses vederbérande
polischef.

I friga om skyldigheten att anmila fynd till polismyndighet har linssty-
relsen i Orebro ldn anmirkt, att betriffande kvarglomda saker borde med an-
milan fa ansta Atminstone 24 timmar. Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn har
yrkat, att anmiilan om fynd skulle goras hos polismyndigheten i fyndorten.
Ldnsstyrelsen i Soédermanlands ldn har ifrdgasatt, huruvida icke i lagen
borde utsiittas vilken polismyndighet kungérande av fynd &lage; det borde
foreskrivas, att om anmilan gjorts till annan polismyndighet #in den som
hade att kungéra fyndet, den férra myndigheten skulle underriitta den se-
nare. Ldnsstyrelsen i Orebro lin har uttalat sig i samma riktning och an-
sett, att kungorandet borde aligga polismyndigheten i fyndorten. Fdéreningen
Sveriges landsfiskaler har funnit, att skyldighet att géra anmilan hos polis-
myndighet borde vara obligatorisk dven fér det fall, att #igaren vore kind,
enér det eljest kunde méta svarigheter att beivra underliten lysning.

Vad angér Overlimnande av hittegods till polismyndighet har av ett par
polismyndigheter yrkats, att éverlimnande skulle vara obligatoriskt i de fall
da anmiélan skulle ske. I ett ytirande har silunda anmirkts, att eljest kunde

o

olika praxis i friga om 6verlimnande komma att rdda 4 skilda orter, och
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upphittarens beskrivning av tillvaratagen sak i samband med anmilan, som
skedde utan foremalets Overlimnande, kunde dessutom latt bli ofullstéindig
och missvisande. Overstdthdllardimbetet har anmirkt, att i lagen borde an-
givas huru hittegods tvangsvis skulle omhéindertagas av polismyndighet, om
upphittaren viigrade att lamna det till polismyndigheten; domstols eller Gver-
exekutors forordnande borde ej forst behéva avvaktas, enir i dylika fall
snabb handling kunde vara av noéden.

1 vissa yttranden har framférts 6nskemél om n#rmare bestimmelser ro-
rande siittet for kungorande av fynd och underrittelse till dgaren. Flera
myndigheter ha yrkat, att sisom exempel pi omstindigheter, vilka skullc
medfora ritt att forsilja hittegods, i lagen skulle angivas, att godset ej kunde
vardas utan fara for forsimring eller att det fordrade alltfér kostsam vard.
I ett par yttranden har ifragasatts nirmare bestimmelser om sittet for for-
siljning, sasom att det skulle ske & offentlig auktion eller féregis av vir-
dering genom sakkunnig.

Angédende beriikningen av hittelonens storlek har av ldnsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus lin och landsfogden i ldnet samt av vissa landsfiskaler
ifragasatts, att i lagen skulle inforas nirmare anvisningar hirom.

Fran atskilliga hall ha uttalanden gjorts rérande polismyndighets befogen-
het i friga om prévning av ansprik pa utbekommande av hittegods och be-
stimmande av losensummans storlek. I flera yttranden har sdlunda fore-
slagits, att polismyndighet i lagen uttryckligen skulle tillerkiinnas sadan be-
fogenhet for det fall, att godset vore i dess vard. Ldnsstyrelsen i Stock-
holms lin och ett par andra myndigheter ha yrkat, att sidan befogenhet
skulle tillkomma polismyndighet dven da godset befunne sig i upphittarens
vard. Nagra underordnade polismyndigheter ha ansett, att frigor om ratt
till hittegods och om storleken av hittelon uteslutande borde avgoras i ad-
ministrativ ordning. A andra sidan har i ndgra yttranden gjorts géllande,
att polismyndighet icke borde tilliggas nu berérda befogenheter. Poliskam-
maren i Géteborg har salunda betonat, att faststillande av lésensumma for
hittegods vore en ny, betriffande de storre stiderna ytterst betungande upp-
gift for polismyndigheterna; tvist om loésensumman och om dganderitten
borde alltid, om éverenskommelse ej kunde aviigabringas, hinvisas till dom-
stol. Oversidthdllardmbetet har anfoért, att till dess domstol avgjort ersitt-
ningsfragan eller enighet dirom uppnéitts, borde hittegods kvarbliva hos
polismyndighet, om icke digaren erlade vad upphittaren fordrade eller stalldc
sikerhet dirfor; vore upphittarens ansprak uppenbart oskiliga, borde dock
figaren kunna utbekomma godset mot erliggande av det hogsta belopp, var-
till enligt polismyndighetens uppfattning ersittningen kunde antagas bliva
faststilld.

1 ett par yttranden har ifrigasatts en férkortning av de preklusionstider
om ett ar eller tre manader, som foreslagits med avseende & figares och upp-
hittares riitt till hittegods. Fran ett hall har gjorts gillande, att preklusions-
tiden for okiind figare borde riknas fran kungérandet och icke fran anmilan
till polismyndighet.
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Av vissa polismyndigheter har framhallits, att i de fall, da godset efter
preklusion av #garens riitt skulle tillfalla upphittaren, siikerhet icke alltid
funnes for att polismyndighet finge sina kostnader ersatta av upphittaren.
Fran ett bAll har ifragasatts, att hittegods pA denna grund skulle obliga-
toriskt dverlimnas till polismyndighet samtidigt med anmilan om fynd; fran
andra hall har hemstillts om bestiimmelse, att polismyndighets kungérelse-
kostnader skulle forskjutas av allminna medel.

Mot den féreslagna regeln, att hittegods, till vilket figares och upphittares
ratt prekluderats, skulle tillfalla kronan, har frin nigra hall anmirkts, att
da kommunerna helt eller delvis bekostade polisviisendet, kommunerna borde
erhilla det hittegods, varom hir vore friga, eller &tminstone andel dari. I
ett par yttranden har ifragasatts, att vad som infléte av dylikt hittegods skulle
anvindas fér polisindamal.

Den i utkastet upptagna bestimmelsen, att i friga om kvarglomda saker,
som nigon tillvaratoge hos sig, skulle gilla detsamma som om hittegods
med undantag av att hitteléon ej skulle utgd, har i ett yttrande ansetts ej
bora upptagas i lagen, eniir ett sidant stadgande skulle vara fér stringt mot
tillvaratagaren samt valla bide polismyndigheter och allménheten onddigt
arbete.

Vad angar siddant som foérlorats inom jarnvigs omrade har jarnvdgsstyrel-
sen i huvudsak framhallit, att ehuru de i jirnvégstrafikstadgan i detta
imne upptagna bestimmelserna vore givna med avseende i borttappat eller
kvarglomt handresgods som tillvaratagits av jarnviigspersonalen, hade be-
stimmelserna emellertid brukat tillimpas betriffande alla kvarglémda och
borttappade saker som tillvaratagits av trafikpersonalen inom jirnvigs om-
rdde. For det fall att nigon, som ej vore i jarnvigens tjinst, tillvaratoge
kvarglomt eller borttappat féremal inom jirnvigs omrade funnes icke nigra
sirskilda bestimmelser. Direst foremalet finge anses vara i jirnvigens be-
sittning, kunde tillvaratagaren ej behandla det som hittegods. Det kunde
ifragasiittas, huruvida ej av lagen borde framgd, huru tillvaratagare skulle
torfara i dylika fall.

Generalpoststyrelsen har hemstillt, att de sirskilda regler som nu enligt
kungl. brev den 31 augusti 1914 giillde med avseende & féremal, som tillvara-
tagits 4 postanstalt eller i postverkets brevlador, fortfarande skulle fa vinna
tillimpning och utstrickas att avse gods, som tillvaratagits i postdiligens
eller 4 annat postverkets fortskaffningsmedel. Det férfarande som skulle
tillimpas enligt nimnda brev och siirskilda av generalpoststyrelsen utfirdade
foreskrifter innebure i huvudsak, att anslag om det tillvaratagna uppsattes
a postlokalen. Om #garen icke anmilde sig inom sex veckor, insindes
godset till generalpoststyrelsens reklamationskontor, dir det upptoges i en
drligen uppriittad foérteckning, om vilkens tillhandahallande kungorelse in-
fordes i allminna tidningarna. Efter viss tid forsildes sedan féremal, som
icke kunnat tillstillas dgaren, varefter forsiljningssumman éverlimnades till
en kassa for understéd it dnkor och barn efter personer som varit anstillda
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vid postverket; kassan vore dock skyldig att till behérig réttsinnehavare, som
senare uppticktes, restituera belopp, som kassan mottagit.

Poliskammaren i Géteborg har framhallit, att dven betriffande saidant som
tillvaratagits inom jiarnvigs omrade eller eljest 4 fortskaffningsmedel i allmén
trafik borde gilla, att underriittelse dirom skulle limnas till polismyndighet.
Den som forlorat nagot borde genom forfrigan pa allenast ett stille kunna
erhialla besked huruvida det forlorade blivit tillvarataget.

Vad angar utkastet till dndringar i strafflagen har i ett yttrande anmirkts,
att sdsom pafoljd av underldten lysning borde stadgas forlust av ritt till
gods och hittelon.

Sasom framgir av vad foérut anforts dro de nuvarande bestimmelserna
om hittegods synnerligen férildrade och i vissa avseenden tillimpas de icke
lingre. Ny lagstiftning synes salunda pakallad. Betriffande lagstiftningens
omfatining torde till en bérjan bora uppmirksammas huruvida den bér om-
fatta fynd av siadana féremal fran ildre tid vartill dgare ej finnes. De regler
som béra gilla dylika fynd ha emellertid, sisom i promemorian framhallits,
icke mycket gemensamt med den egentliga hittegodslagstiftningen, vars syfte
ir att befrimja aterstiillande till figaren av forlorade féremal. Hirjimte bor
erinras att sirskild utredning pagir om revision av gillande fornminnesvéards-
lagstiftning och att i detta sammanhang #ven reglerna om fornfynd komma
att bli féremal for 6versyn. I ett yttrande har betriffande lagstiftningens
omfattning i §vrigt gjorts gilllande att en ny lag i &mnet borde omfatta liven
sjofynd och kvarglomt gods, som antriffas 4 fortskaffningsmedel i allmiin
trafik, m. m. Tillriicklig anledning att i nu berérda hiinseenden utvidga lag-
stiftningens ram utover vad i promemorian foreslagits torde emellertid ej
foreligga. Riksdagen har ocksd forutsatt, att lagstiftningen borde begrinsas
till sidana omraden, dir verkligt behov av nya regler férelage.

Betriffande de sirskilda lagutkast, som fogats vid promemorian, torde ut-
kasten till lag om hittegods och till dndring av 57 § lagen om &dgofred i stort
sett kunna godtagas. Dessa utkast torde i huvudsak tillgodose de synpunk-
ter, som riksdagen ansett bora beaktas, och ha i det visentliga vunnit an-
slutning i de inkomna yttrandena. Vid éverarbetning av utkasten inom
justitiedepartementet ha emellertid vissa jimkningar vidtagits.

Vad forst angar utkastet till 1ag om hittegods tordeil § av lagen,
pa sitt i utkastet foreslagits, bora sasom huvudregel stadgas, att den som
hittar nagot skall anmila fyndet hos polismyndighet, men att, om igaren
till godset ir kiind, upphittaren i stiillet ma underriitta honom om fyndet. I
verensstimmelse med giilllande rittt forutsitta dessa stadganden icke nagon
skyldighet fér den som patriffar ett borttappat foremal att dirmed taga
befattning. Endast {6r den hiindelse han si gor skall han bli underkastad
de forpliktelser som i lagen dliggas en upphittare. Det synes overflodigt att,
sisom i ndgra yttranden hemstillts, nirmare utmiirka detta.

I ctt par yttranden har uttalats, att i lagen borde utiryckligen stadgas be-
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frielse frin anmilningsskyldighet i friga om fynd, som 4r av obetydligt viirde.
Att i lagen angiva en bestimd viirdegriins for de fall, d& anmilan skall ske,
ar emellertid ej limpligt; och ej heller i évrigt synes i lagen bora stadgas in-
skrankning i anmilningsskyldigheten.

Bestimmelsen om skyldighet att gora anmiilan om fynd till polismyndig-
het torde fa anses innebira skyldighet f6r upphittaren att, nir det ir honom
bekant, upplysa vem 4garen ir och eljest meddela alla f6r honom kiinda om-
stindigheter, som kunna tjina till ledning for dgarens identifiering och hitte-
godsets aterstillande; sirskilda bestimmelser hiirom synas dverflodiga. Det
synes emellertid icke lampligt att, sisom i ett yttrande ifrigasatts, gora an-
miilan till polismyndighet obligatorisk dven i sidana fall, da fgaren ir kind.

Enligt 1 § i utkastet skulle anmiilan till polismyndighet ske utan drojs-
mal. Da emellertid omstindigheterna kunna vara sidana att en viss tidsfrist
bor sta upphittaren till buds for att soka antriffa dgaren innan anméilan be-
hover ske, synes lampligt att si dndra bestimmelsen, att anmélan skall ske
‘utan oskiligt drojsmal’.

Sasom i utkastet foreslagits torde anmilan om fynd béra kunna ske hos
vilken polismyndighet som helst och siledes ej, sisom i ett yttrande hemstallts,
endast hos polismyndigheten 4 fyndorten; att behdéva gora anméilan déir-
stides skulle da fyndet gjorts exempelvis under resa eller utflykt kunna
vara obilligt gentemot upphittaren. Har anmilan gjorts hos polismyndighet 4
annan ort 4n den dir fyndet skedde, lirer, sdsom i ett par yttranden framhal-
lits, nimnda myndighet bora underritta polismyndighet pa fyndorten fér vid-
tagande av erforderliga lysningsatgirder; i den méan bestimmelser hirom
erfordras, torde de emellertid béra meddelas i administrativ ordning. I detta
sammanhang ma anmirkas, att det icke torde vara erforderligt att, sdsom
nagra myndigheter ifrdgasatt, i lagen inféra bestimmelse om vad dir avses
med polismyndighet. Aven hirvidlag torde gilla, att de nirmare fore-
skrifter som kunna pakallas bora givas i administrativ vig.

I enlighet med vad i utkastet foreslagits bér polismyndighet, nir anmé-
lan om hittegods skett, kungora fyndet pa limpligt siitt eller, dir dgaren till
godset dr kind, underritta honom. Det synes icke dndamAlsenligt att, si-
som i vissa yttranden ifragasatts, i lagen inféra niirmare féreskrifter om sét-
tet for fynds kungorande. Polismyndighet bor nimligen kunna anpassa
kungorelseforfarandet efter omstindigheterna. Déar friga ar om mera vir-
defullt gods torde annonsering i ortstidning utan dréjsmail bora ske. I friga
om mindre viirdefullt gods liirer i regel meddelande om de fynd som gjorts
under viss tidrymd kunna goras genom en gemensam annons. 1 vissa fall
torde anslag om fynd pa lamplig plats vara tillfyllest. For det fall, att polis-
myndigheten sedan kungorande skett vinner kinnedom om #garen, bor na-
turligtvis denne direkt underrittas; uttrycklig foreskrift hirom i lagen lidrer
vara overflodig.

I 2 § av utkastet upptogos foreskrifter, att hittegods skulle val vardas,
att godset skulle 6verlaimnas i polismyndighets vard, didr myndigheten det
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pakallade, samt att upphittaren stidse hade ritt att Overlimna godset till
polismyndighet. Vidare intogs i paragrafen en bestimmelse att polismyn-
dighet finge lata forsilja hittegods, nir skil dartill vore. I ett par yttran-
den har ifrdgasatts obligatorisk skyldighet for upphittaren att, da anmi-
lan om hittegods gores till polismyndighet, ocksad 6verlimna godset. Till-
rickliga skil for inférande av en sadan skyldighet synas emellertid ¢j finnas.
I ndgra yttranden har dven yrkats, att i lagen borde nirmare angivas i vilka
fall forsdljning av hittegods finge ske. Med beaktande héirav torde i paragra-
fen béra angivas, att forsiljning ma ske, nar hittegods ej kan vardas utan
fara for forsamring eller varden ar forenad med alltfér stora kostnader eller
eljest siarskilda skail till forsaljning finnas. 1 6vrigt synes paragrafen bora
underkastas nigon jimkning for att utmirka att polismyndighet skall #ga
att utan anlitande av domstol eller Overexekutor omhindertaga hittegods
som upphittaren ej frivilligt 6verlimnar.

I 6verensstimmelse med 3 § forsta stycket i utkastet synes i 3 § i lagfor-
slaget bora stadgas, att dgaren skall vara berittigad taga hittegods iter mot
det han gildar polismyndighets och upphittares skiliga kostnader i anledning
av fyndet dvensom skilig hittelon. Nagon nirmare anvisning om grunderna
for hitteldnens bestimmande torde ej limpligen kunna limnas i lagen.

I yttrandena ha olika meningar uttalats rorande spoérsmalet huru i fall av
tvist om l6sesummans storlek denna skall bestimmas. Att sasom i vissa ytt-
randen ifragasatts hinskjuta dylika fragor till polismyndighets avgérande sy-
nes ej lampligt. Sadana fragor fdro av den natur att de i allt fall slutligt
béra avgoéras av domstol. Polismyndighet, som har godset i sin vard, tor-
de dock boéra erhalla riitt att, om den sa finner lampligt, utlamna det till
dgaren mot den l6sen myndigheten finner skilig, Aven om upphittaren skul-
le kriava hogre belopp. Stadgande hiarom torde bora intagas sdsom andra
styckei 3 §.

I utkastets 3 § andra och tredje styckena upptogos bestimmelser om pre-
iklusion av dgarens ratt till hittegods och vad dirmed #ger samband. Be-
stimmelser i dessa hiinseenden torde bora upptagas sisom 4 § i lagférslaget. 1
anslutning till nu gillande réttsregel, att 3garen mister sin ritt om han ej
kommer inom natt och ar fran det lysning skett, foreslas i 6verensstimmelse
med utkastet, att dgaren skall gi forlustig sin ritt om han ej blir kiind inom
ett ar fran det fyndet anmildes hos polismyndighet. TUtgiangspunkten for
tidens berikning kan icke limpligen, sasom i ett yttrande ifragasatts, sit-
tas till tidpunkten for fyndets kungorande, di viss form hirfor icke stad-
gats. For det fall att dgaren ar eller blir kind inom ett ar frin det an-
milan skett, torde med en mindre avvikelse fran motsvarande bestim-
melse 1 utkastet béra stadgas, att dgaren gar férlustig sin ritt till godset,
om han e¢j kommer inom tre manader fran det han av polismyndighet
underrittats om fyndet. Slutligen torde, sdsom i utkaslet foreslagits, i lagen
bora med nimnda fall jimstillas att figaren eljest kan anses ha uppgivit sin
ritt. En sadan bestimmelse kan bliva tilliimplig, om upphittaren underrit-
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tat dgaren om fyndet men denne underliter att inom rimlig tid 16sa godset, -
eller om anmilan skett till polismyndighet men dgaren, sedan han efter er-
hillen underrittelse anmilt sig hos polismyndigheten, icke inom rimlig tid
l6ser godset.

Vad hirefter angir fragan vem hittegods skall tillfalla, nir fgaren gitt
forlustig sin ritt, giller for nirvarande att kronan erhaller tva tredjedelar
och upphittaren aterstoden av godsets viirde. I utkastet foreslogs att i dylika
fall upphittaren ensam skulle erhalla godset, dock mot skyldighet att gilda
polismyndighets kostnad i anledning av fyndet. Sasom stod fér den silunda
intagna stindpunkten anférdes i promemorian, att den nuvarande lagbestim-
melsen om kronans ritt till andel av godsets viirde knappast torde tillimpas
i andra fall 4n d4 godset inldmnats till polismyndighet. Fér niirvarande an-
sige sig en upphittare beriittigad att, om figaren ej efter annonsering eller
annan lysning anmailde sig, behdlla godset. En lagfiist regel att upphittaren
hade ritt till hittegods, di dgarens ritt prekluderats, syntes ocksa biist frim-
ja lagstiftningens syfte samt kunde i sin mAn uppmuntra dem som patrif-
fade borttappade foremal att tillvarataga dem och minska frestelsen att for-
tiga fynd. For 6vrigt skulle den realisation, som bleve nodviindig foljd av
ett stadgande om kronans andel i virdet, sisom regel bliva of6rméinlig. Den
sdlunda i utkastet foreslagna 1sningen av férevarande sporsmal har i ytt-
randena icke foranlett nagon erinran. Enligt vad statskontoret upplyst upp-
gick kronans andel i hittegods fér budgetaret 1935/1936 till allenast 8,500
kronor och torde i allminhet varit lidgre. Statskontoret har fér den skull
ur statsfinansiell synpunkt icke haft nagot att erinra mot forslaget. Jag
vill ock ansluta mig till den i utkastet intagna stindpunkten.

Enligt utkastet skulle hittegods, som funnes i polismyndighets vard, till-
falla kronan, om upphittaren underliite att inom tre manader efter anmaning
16sa godset eller stilla sikerhet for l6sensumman eller han eljest kunde an-
ses ha uppgivit sin ritt. Fran nigra hall har anmirkts, att polismyndighet
icke kunde paridkna att alltid erhalla gottgorelse fér kungorelsekostnaden,
d4 godset kvarblivit hos upphittaren. Sdsom i promemorian antytts har
emellertid polismyndighet mdjlighet att omhiindertaga godset i sidana fall
dd anledning finnes att antaga att upphittaren ej skall fullgéra eventuell
betalningsskyldighet. Den i utkastet upptagna bestimmelsen om rittighet
for upphittaren att stidlla sdkerhet for losensumman i stillet for att gilda
den direkt torde kunna utga. I 6vrigt torde utkastets bestimmelser i fore-
varande avseende allenast béra jimkas si, att polismyndighet, nir hittegods
skall redovisas till kronan, ma géra avdrag for sina kosinader.

I anledning av anmirkning i ett yttrande torde sdsom 5 § bora upp-
tagas en bestimmelse, enligt vilken upphittare som ej fullgor vad i 1 § ar
stadgat forverkar all ritt pa grund av fyndet.

Sasom i utkastet, 4 § forsta stycket, foreslagits, torde bora stadgas, att om
nagon tillvaratager hos honom kvarglomd sak, reglerna om hittegods skola
vinna tillimpning, med undantag av att hittelén ej skall utgd. En sidan
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bestimmelse torde siirskilt f tillimpning 4 de vanliga fallen, at{ féremal
kvarglommas i butiker eller offentliga lokaler. Forevarande stadgande torde
bora upptagas som 6 § i lagen.

1 4 § andra stycket av utkastet foreskrevs, att dir i siarskilda férfattningar
meddelats foreskrifter angdende sadant som forlorats inom jarnviags eller
sparvigs omrade eller eljest 4 fortskaffningsmedel i allmén trafik skulle vad
sdlunda stadgats lianda till efterriittelse. Sasom generalpoststyrelsen hem-
stiallt torde emellertid dven de sirskilda bestimmelser, som meddelats med
avseende 4 foremadl vilka tillvaratagits 4 postanstalt, alltjimt bora gilla. I
enlighet hiirmed synes som 7 § i lagférslaget bora stadgas, att i den méan i
sirskilda forfattningar meddelats féreskrifter angiende sadant som tillvara-
tages 4 postanstalt eller 4 fortskaffningsmedel i allmin trafik eller inom
omride, som hor till foretag for siadan trafik, vad sidlunda stadgats skall
linda till efterrittelse. )

Av den redogérelse som limnats for gillande ratt framgar, att olika be-
stimmelser for nirvarande #ro tillampliga i friga om omhindertagande av
s kallat driftefi 4 ena samt intagande av annans hemdjur enligt lagen om
dgofred 4 apdra sidan. Sdsom i 5 § forsta stycket av utkastet foreslagits
béra lampligen samma regler gilla. Salunda torde sasom 8 § i lagen om
hittegods bora infoéras stadgande, att om ndgon hittar hemdjur, bestammel-
serna om intaget hemdjur i lagen om agofred — efter den dndring déri som
i det foljande skall angivas — i tillimpliga delar skola ldnda till efterrittel-
se, anda att fall som dir avses ej ar for handen.

Sasom 9 § i lagen om hittegods torde — sésom motsvarighet till 5 § andra
stycket 1 utkastet — boOra upptagas en erinran att sirskilda bestimmelser
gilla betriffande sjofynd samt nedgrivd skatt, bottenfynd eller annat dylikt,
vartill dgare ej finnes.

Slutligen torde sisom 10 § bora intagas en bestimmelse att Konungen
Ager meddela erforderliga féreskrifter rérande lagens tillimpning.

Betriffande hirefter utkastet till dndring av 57 § lagen om idgo-
fred ma erinras, att enligt detta lagrums nuvarande lydelse skall, i det
fall att fdgaren till intaget hemdjur ej blir kiind inom fjorton dagar efter
det intagningen enligt 52 § samma lag kungjorts i kyrkan och i en & orten
spridd tidning, intagaren lita lysa pa sitt om hittat kreatur finnes stadgat
och skola reglerna om driftefi dven i Ovrigt vinna tillimpning; dock
att, om intagaren hellre vill lita silja djuret 4 offentlig auktion och ur ko-
peskillingen uttaga honom tillkommande 16sen, han ir dértill berdttigad. I
utkastet till dindring av forevarande lagrum upptogs i ett forsta stycke stad-
gande, att intagaren, om #igaren ej bleve kidnd inom angivna tid, hade att
utan dréjsmal géra anmillan om intagningen hos polismyndigheten i orten.
Sisom andra stycke foreslogs bestimmelse, att om intagaren, sedan anmélan
skett, ville sdlja djuret & offentlig auktion och ur képeskillingen uttaga ho-
nom tillkommande 16sen, skulle han vara dirtill berdttigad. Hade ett ar
forflutit fran det intagningen anmilts hos polismyndigheten, och vore figa-
ren alltjimt okiind, skulle, enligt tredje stycket i paragrafen, djuret eiler,
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dir det blivit salt, kopeskillingen i dess helhet tillfalla intagaren. Vad sa-
lunda i utkastet foreslagits synes vara en limplig l6sning av frigan; nagon
erinran diremot har ej heller framkommit i yttrandena. Den i utkastet upp-
tagna lagtexten torde kunna godtagas med en obetydlig redaktionell jimk-
ning.

Vid promemorian hade utom de nu behandlade lagutkasten aven fogats
utkast till lag om fndring av 22 kap. 19 och 21 §§ strafflagen.
I forsta stycket av 19 § stadgas for nirvarande straff for den som ej later
sa lysa fynd eller hittegods som i lag ar stadgat; straffet ir béter hogst dubb-
la virdet av det hittade. Enligt andra stycket av samma paragraf skall
den som fortiger fynd eller hittegods, di #Agaren eller annan dartill berit-
tigad sig anmiler eller eljest tillkiinnagiver, straffas med boter eller fingelse.
Enligt utkastet skulle i forevarande paragraf stadgas straff av boter eller
fingelse for den som ej lite s lysa eller eljest tillkiinnagiva fynd, hittegods,
kvarglomd sak eller intaget hemdjur som i lag vore stadgat. Nagon motsva-
righet till den gillande bestimmelsen om straff for fortigande av fynd eller
hittegods upptogs ej i utkastet.

De bestimmelser som finnas intagna i 22 kap. 19 § strafflagen sti i visst
samband med bestimmelserna om bedrigeri och férskingring i 1, 11 och 13
8§ samma kapitel. DA utredning fér nirvarande pagir om en allmin revi-
sion av lagstiftningen om foérmogenhetsbrott, synes icke lampligt att i nu
férevarande sammanhang vidtaga négon findring av 19 § i nimnda kapitel.
Denna paragraf dr si allmint avfattad, att den torde kunna tillimpas dven
i friga om underlatenhet att iakttaga de nya bestimmelserna om hittegods
m. m., som jag forut foreslagit.

Betriffande 22 kap. 21 § strafflagen féreslogs i utkastet sidan #ndring dir-
av, att brott mot 19 § samma kapitel, som for néirvarande endast kan atalas
av malsiganden, skulle komma att falla under allmint ital. Aven med denna
andring torde bora ansti i avbidan pa den allmiinna revisionen av lagstift-
ningen rérande férmoégenhetsbrott.

Négot forslag om #ndring i strafflagen torde silunda icke nu béra fram-
laggas.

Den nya lagstiftningen torde limpligen kunna trida i kraft den 1 januari
1939. Med ikrafttridandet av den nya lagen om hittegods bora 16 § 2 och 4
punkterna strafflagens promulgationsférordning upphéra att gilla.

I enlighet med vad salunda anférts har inom justitiedepartementet upp-
rattats forslag till

1) lag om hittegods; samt

2) lag angdende dndrad lgdelse av 57 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269)
om dgofred.» .

Foéredraganden hemstiiller att lagridets utlitande Gver ifrégavarande lag -
forslag, av den lydelse bilaga' till detta protokoll utvisar, matte for det i

! Denna bilaga, vilken #r lika lydande med de vid propositionen fogade lagforslagen, har hir
uteslutits.



Kungl. Maj:ts proposition nr 32. 19
§ 87 regeringsformen omférmiilda dndamal inhdmtas genom utdrag av pro-
tokollet.

Denna av statsraddets Ovriga ledamoter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.
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Bilaga A.

Utkast till lag om hittegods.

Hirigenom forordnas som féljer:

18
Var som nigot hittar skall utan dréjsmal anmila fyndet hos polismyndig-
het. Ar #dgaren till hittegodset kiind, ma upphittaren i stillet underréitta honom
om fyndet.
Polismyndighet aligge att, nir anmilan om hittegods inkommit, kungora
fyndet pa lampligt sitt eller, diar dgaren till godset #r kind, underritta
honom.

2 8.

Hittegods skall val vardas. Dir polismyndighet det pdkallar, skall godset
overlamnas i dess vard. Vill upphittaren i annat fall 6verlimna godset till
polismyndighet, have ritt dartill.

Polismyndighet ma lata forsidlja hittegods, nar skal dartill aro.

3 §.

Agaren vare beriittigad taga hittegods ater mot det han gildar polismyn-
dighets och upphittares skiliga kostnader i anledning av fyndet dvensom
skilig hittelon.

Varder dgaren ej kidnd inom ett ar frin det fyndet anmiildes hos polis-
myndighet, eller underlater dgaren att 16sa godset eller stilla sikerhet for
l6sensumman inom tre manader fran det han av polismyndighet underrit-
tats om fyndet, eller kan han eljest anses hava uppgivit sin ritt, vare godset
upphittarens.

Vill upphittaren tillgodonjuta sin rétt till godset, giilde han polismyndig-
hets kostnader i anledning av fyndet. Ar godset i polismyndighets vard, och
underlater upphittaren att 16sa godset eller stiilla siikerhet fér l6sensumman
inom tre ménader efter anmaning, eller kan han eljest anses hava uppgivit
sin ritt, tillfalle godset Kronan.

4 §.
Tillvaratager nigon hos honom kvargléomd sak, skall vad ovan stadgas om
hittegods dga motsvarande tillimpning; dock skall hittelén ej utga.
Hava i sirskilda férfattningar meddelats foreskrifter angdende sadant som
forlorats inom jarnvigs eller sparvigs omrade eller eljest & fortskaffnings-
medel i allmén trafik, skall vad silunda stadgats linda till efterrittelse.

5 8.
Hittar nagon hemdjur, skall vad i 52—57 8§ lagen om #gofred stadgas i
tillimpliga delar linda till efterriittelse, inda att fall som dir avses ej ir
for handen.
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Angiende nedgriavd skatt, bottenfynd eller annat dylikt, vartill dgare ej
finnes, samt om sjofynd ar sarskilt stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 19 , vid vilken tid 16 § 2 och 4
punkterna férordningen den 16 februari 1864 (nr 11 s. 101) om nya straff-
lagens inférande och vad i avseende dira iakttagas skall skola upphora att
galla.

Utkast till lag om #indrad lydelse av 57 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269)
om iigofred.

Héarigenom forordnas, att 57 § lagen den 2 juni 1933 om #gofred skall er-
halla f6ljande dndrade lydelse:

57 §.

Bliver #gare till intaget hemdjur ej kind inom fjorton dagar efter det
kungérelse enligt 52 § fgt rum, gére intagaren utan drdjsmal anmilan om
intagningen hos polismyndigheten i orten.

Vill intagaren, sedan anmilan skett, silja djuret a4 offentlig auktion och
ur koépeskillingen uttaga honom tillkommande 16sen, vare dértill berittigad.

Har ett ar forflutit fran det intagningen anmaélts hos polismyndigheten, och
ir dgaren alltjimt okind, skall djuret eller, dér det blivit salt, kopeskillingen
i dess helhet tillifalla upphittaren.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 19

Utkast till lag om iindrad lydelse av 22 kap. 19 och 21 §§ strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 22 kap. 19 och 21 §§ strafflagen skola erhalla
andrad lydelse pA sitt nedan angives:

19 §.
Later man ej si lysa eller eljest tillkinnagiva fynd, hittegods, kvarglémd
sak eller intaget hemdjur som i lag stadgat ér; straffes med boter eller fén-
gelse.

21 §.

Brott, som i 2 § 5 mom., 8 § 2 mom, 12 § 1 mom., 13 § 1 mom. och 20 §
omférmilas, ma ej Atalas av annan dn méilsdgande. Brott, som i 12 §
2 mom. sigs, ma ej Atalas av annan #n madlsiigande, dir ej fraga ar om
brukande av fortskaffningsmedel. Brott, varom i 13 § 2 mom. ségs, mi ej
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talas av annan dn malséigande, dir ej nigon vid forsiljning eller annan fér-

yttring av livsmedel avytirat ont for gott, mingt for omingt eller det, varuti
han vetat fel vara, utan att sidant uppenbara.

Brott, varom i 11 § — — — delvis erlagd.
Brott, som i 10 § — — — Oppnat blivit.
Brott, som i 8 § 1 mom. — — — av iiktenskapet.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 19
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 4 januari
1938.

NAarvarande:

justitierddet AFrzEL1US,

regeringsradet ASCHAN,

justitieraden FORSBERG,
SANDSTROM.

Enligt lagradet den 9 december 1937 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
ridet den 3 december 1937, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagriddets uila-
tande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhdmtas
over upprittade forslag till

1) lag om hittegods; samt

2) lag angdende dndrad lydelse av 57 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om
dgofred.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av hovriittsradet Bertil Hagstrom.

Justitierddet Sandstrom yttrade:

Enligt 2 § i forslaget till lag om hittegods skall hittegods éverlimnas till
polismyndighet, da upphittaren énskar det eller polismyndigheten eljest fin-
ner det pakallat. Dérmed vinnes vil férdelen att icke mer dn nodviindigt be-
svira upphittaren. Med hinsyn till de férmaner upphittaren erhiller kan
denna synpunkt dock icke vara avgérande. En bittre ordning synes det
innebiira att, i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som forordats 1 at-
skilliga yttranden, stadga allmiin skyldighet att i de fall d& anmilan skall
ske, éverlimna det upphittade, sivida polismyndigheten ej medger att det
férvaras av upphittaren. Overlimnande torde salunda i ett mycket stort an-
tal fall erfordras redan for att polismyndigheten skall kunna bestimma det
liimpligaste sittet for kungorandet och eljest vederbérligen fullgora sina alig-
ganden i friga om kungdérandet. Direst det upphittade féremaélet 6verlim-
nas till polismyndigheten, synas vidare storre garantier vinnas for att iiga-
ren Aterfar foremilet och mycken onddig omgéng kunna undvikas. Utta-
gandet av kostnaderna for kungorandet skulle divenledes underlittas. Slut-
ligen — och detta torde ej vara det minst vikiga — skulle genom ett sadant
stadgande i det allminna medvetandet bittre understrykas att det éir fraga
om annans egendom och att upphittaren endast har en villkorlig ritt till det
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upphittade. Jag hemstiller dirfor att nimnda paragraf omarbetas i antydd
riktning, darvid sérskild foreskrift torde erfordras for att utmirka att polis-
myndighet skall dga att utan anlitande av domstol eller 6verexekutor om-
hiindertaga hittegods som upphittaren ej frivilligt 6verlimnar.

For vinnande av det med férevarande lagstiftning avsedda indamalet #r
av vikt att i storsta mdjliga utstrickning hittegods underkastas likartade be-
stimmelser och framforallt att pa varje ort befattningen med hittegods kon-
centreras hos en myndighet. Att bibehalla de sirskilda regler, som gélla be-
traffande sadant som tillvaratages a vissa fortskaffningsmedel och inom om-
radde som hor till trafikforetag, kan emellertid vara befogat, di i regel de
omstindigheter under vilka foremal dar forloras goéra det naturligt att upp-
draga befattningen med det tillvaratagna at trafikforetaget. I friga om fore-
mal som tillvaratagas & postanstalt torde diremot skil saknas for sidrbestim-
melser. Sadana lira endast dstadkomma oreda och forsvara for dgaren att
aterfa det forlorade. Jag hemstiller diarfor att deti 7 § gjorda forbehéllet
icke matte avse sadant som tillvaratages & postkontor.

I ovrigt lamnar jag de remitterade foérslagen utan erinran.
Lagrddets évriga ledamdter 1imnade foérslagen utan erinran.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 4 januari 1938.

Narvarande:

Statsministern Hansson, statsriden PEHRssoON-BRAMsTorr, WEsTMAN, WiG-
FORsS, MOLLER, LEVINSON, ENGBERG, SKOLD, NILssON, QUENSEL, FORSLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmiler lagradets
denna dag avgivna utlatande 6ver de den 3 december 1937 till lagradet re-
mitterade forslagen till 1) lag om hittegods samt 2) lag angdende dndrad
Iydelse av 57 § lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om dgofred.

Foredraganden anfor:

»En av lagradets ledaméter har hemstillt, att 2 § i forslaget till lag om
hittegods omarbetades i sddan riktning, att allmén skyldighet foreskreves
att vid anmilan om hittegods till polismyndighet 6verlimna det upphittade,
sdvida ej polismyndigheten medgive att det forvarades av upphittaren. Sam-
me ledamot har vidare hemstillt, att det i 7 § nimnda lagforslag gjorda
forbehallet om mojlighet att i vissa fall meddela sérskilda foreskrifter om
tillvarataget gods icke matte, sdsom foreslagits, avse dven sidant som till-
varatagits & postanstalt. For min del finner jag emellertid icke tillrackliga
skiil foreligga att fringd den vid forslagets framliiggande intagna stindpunk-
ten i berdorda fragor, vilken stindpunkt ocksd vunnit anslutning frin lag-
radets Ovriga ledamoter.»

Foredraganden hemstiller hirefter, att lagforslagen, mot vilka i ovrigt
icke framstillts nigon erinran inom lagridet, méitte jamlikt § 87 regerings-
formen genom proposition féreliiggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsrddets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Tage Evers.
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